IRENA TRZCIENIECKA-SCHNEIDER

Tradycja w pracach Paula K Feyerabenda

Tradycja jako kategoria badawcza odgrywa role glownie
w socjologii, literaturze czy historii. Jest to oczywiste,
te bowiem nauki charakteryzuje szczegolne powigzanie z prze-
szdoscia, z dziedzictwem kulturowym i spofecznym ludzkosci.
"Niemniej 1 w rozwoju nauk scistych stosunek do przesztosci
ma niebagatelne znaczenie. Jednym z najzywiej dyskutowanych
probleméw filozofii nauki jest zagadnienie relacji miedzy
kolejnymi stadiami powstawania wiedzy ludzkiej. Czy w toku
rozvoju nauki zostaje zachowana cigghosC, ktore elementy
kumuluja sie, a ktore zostajg odrzucone i1 dlaczego, to za-
gadnienia analogiczne do pytan o role tradycji, traktonanej
odpowiednio jako transmisja spoleczna, dziedzictwo lub war-
toSE™. Roznica polega jedynie na tym, ze dziedzing tych za-
gadnien nie jest wybrane goleczexistwo j lecz popperowski
"“trzeoi Swiat'.

Stosunek do tradyoji moze byC wyrazony przez jedng z
postaw posrednich pomiedzy dwoma postawami’ kraricowymi :

Terminologia J. Szackiego. Zob. J. Szacki: Tradycja.
i e i. Warsza\e/v% 1971, s. 93 1 nast. ]
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skrajnyn tradycjonalizmem i skrajnym antytradycjonalizmem
Ten pierwszy zwigzany jest z kultem przesziosci oraz wszyst-
kich wartosciowych i jednoczes$nie zakonczonych dokonan,
ktére przesztos¢ zawiera w sobie, a ktére zostatly przez te-
razniejszos¢ zastane. Nie dokonuje sie tu wyboru ani ze
wzgledu na oel tych dokonan, ani na sposéb ich powstawania.
Nie Jest istotne, Jak byty oceniane w swoim czasie, ani ja-
kie jest ich znaczenie dla terazniejszos$ci.-Posiadajg one
warto$¢ pozytywna jedynie dlatego, Ze nalezag do dokonan
przesztosci. Wszelkie wzory sg czerpane z przeszitos$oi, kté-
rej warto$¢ wtasnie dlatego pozostaje nienaruszona.

Prawdopodobnie niewielu wspoéiczesnyoh uczonych przyj-
muje w sposob s$Swiadomy taka postawe wobec tradycji. O wie-
le czes$ciej, cho¢ nie zawsze w tak skrajnej postaci Jak o—
pisana ponizej, wystepuje inna postawa — antytradycjonalizm.
Heprozentujgcy taki stosunek wobec tradyoji odmawiajg jej
jakiejkolwiek wartosci, a w najlepszym wypadku oceniajg Ja
znacznie nizej niz wszystko, czym zajmuje sie terazniej-
szo$¢, a zwtaszcza nizej niz to, oo zostanie dokonane w
przysztosci. Jest to postawa, ktorej hotduja najczesciej
zwolennicy postepu i uwolnienia od tradyoji w imie dazenia
do lepszej przysztosci. Dotyohczasowe dokonania snlg war-
to$s¢ negatywna wtasnie dlatego, ze nalezg do przesziosci.
Tradycja jest balastem, opd6zZzniajagcym postep. Taki jest tez
stosunok do tradycji Paula K. Feyerabenda, przedstawiciela
tzw. anarchizmu epistemologicznego.

Paul K.Feycrabend urodzit sie w 1926r., a w 19*#8r, na-
wiagzat pierwsze kontakty z Karlem R.Popperem, znanym twodrca
liipotetyzmu teoretycznego.Jak pisze Feyerabend w "Science in
1 Free Society"”, filozofia hipotetyzmu pociggata go brakiem

Podane tu postawy wobec tradyoji opisat F. Zawadzki
w referacie "O niektérych antynomiach tradycji", wygtoszo-
NYM podczas seminarium poswigeoonego problematyoe tradyoji
w Instytucie Nauk Spotecznych VSP Krakéw w marcu 1983.
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respektu dla filozofii niemieckiej, niezaleznoscig myslenia
I prostym dziennikarskim stylem . Niemniej w kilka lat p6z-
niej odrzucit propozycje asystentury u Poppera w Londons
School of Economics. V okresie studidw poznak teatrologie,
historie, matematyke, fizyke 1 astronomie. Natomiast, co
czesto podkresla, nigdy w zyoiu nie podejmowat studiow fi-
lozoficznych. J. Zycinski pisze o Feyerabendzie: "V wieden-
skim okresie studiow utrzymywat on blizsze kontakty nie tyl-
ko z fizykami, lecz rowniez z przedstawicielami filozofii
marksistowskiej. Dzieki lekturom podsuwanym przez marksizu-
Jacych przyjaciok poznat on w tym okresie wyrywkowo doro-
bek Lenina, Mao Tse Tunga, Stalina oraz liczne dramaty Bre-
chta. V tym wkasnie gronie w 25 roku zycia otrzymat propo-
zycje podjecia stalej pracy w teatrze, w charakterze asys-
tenta Brechta. Odrzucit ja, ceniac wyzej przyrodoznawstwo
i te whasnie decyzje uwaza za najwiekszy b..gd swego zycia'
Filozof ten dolozyk staran, aby obali¢ wiekszoS¢ tra-
dycyjnych pogladéw na nauke. We wstepie do ksigzki pt . "Jak
by¢ dobrym empirysta'”, badacej zbiorem pieciu prac ioyera-
benda, Krystyna Zamiara pisze: "'Sg mysliciele, ktorych zna-
czenie polega przede wszystkim na tym, ze dzieki krytyce
ustalonych pogladdow inicjuja nowe drogi rozwoju mysli nau-
kowej. Przewaga elementdéw krytycznych nad pozytywnymi usta-
leniami w refleksji, jaka uprawiaja, nie jest w takim wy-
padku zjawiskiem negatywnym: destrukcyjnym, czy pozbawiajg-
cym Jg znaczenia poznawczego; przeciwnie - refleksja taka
zmusza do stawiania nowych probleméw, do poszukiwania ich
rozwigzan poza przyjetym w danym czasie '‘paradygmatem'’.
Niewgtpliwie do myslicieli tego typu nalezy zaliczy¢ Paula
K. Feyerabenda, ktéry funkcjonuje jako "‘advocatus diaboli"’

~ Paul. K. Feyerabend: Science iIn A Free Society. Lon-
don 1978» s. 115 1 nast.

~ J. Zycinski: Jezyk i metoda. Krakéw 1982, s. 179-
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wspoOtczesnego empiryzmu, podwazajac nie tylko poszczegodlne
sktadniki akceptowanych w ramach tej orientacji systemoéow
teoriopoznawczych, ale takze sam sposéb uprawienia badan
epistemologioznych, upowszechniony zwtaszcza w zachodniej
filozofii nauki”'. Feyerabend Jest przede wszystkim kryty-
kiem - zaréwno dotyohczasowyoh pogladéw na rozwéj nauki,
jak i panujacych powszechnie przekonan dotyczgcyoh prakty-
ki badawczej. Krytykuje on na rowni koncepoje Karla R. Pop-
pera (chodé przyjmuje Jego idee pluralizmu teoretycznego),
jak tez Thomasa Kuhna i Imre Lakatosa. Szczeg6towe omowie-
nie pogladow Feyerabenda na rozwdj nauki przekracza ramy
tej pracy, ogranlczej sie wiec do dwoéch zagadnien: korespon-
dencji miedzy teoriami oraz zwigzanego z tym problemu prze-
ttumaczalnosci wzajemnej jezykdw dwoéoh réznyoh teorii. Omé-
wienie tych dwoéch zagadnieii da odpowiedZz na pytanie; jakie
miejsce w swoim modelu rozwoju nauki wyznacza Feyerabend
tradycji.

Czym jest zasada korespondencji? Pierwszy uzyt tego
terminu Niels Bohr w 1920 roku. V celu uprawomocnienia pew-
nych arbitralnie przyjetych zalozen mechaniki kwantowej wy-

kazat, ze mozna je sprowadsi¢ do fizyki klasyoznej. Powo-

tat sie wieo na tradycje dla poparcia swojej teorii. Od te-
go czasu zmieniaty sie czesto poglady na te zasade - dysku-
towana byta zarowno jej postac,jak i jej prawomocnos$é”. U-

praszczajac znacznie to zagadnienie sformutowania zasady
korespondencji mozna podzieli¢ je na trzy grupy:

a) Korespondencja itnplikacyjna - teorie starg mozna
wyprowadzi¢ dedukcyjnie z teorii nowej przy pewnyoh dodat-

kowych zatozeniaoh.

> K. Zamiara: Wstep do zbioru artykudow Paula K. Feye-
rabenda. Zob. P.K. Feyerabend: Jak byC dobrym empirysta.
Warszawa 1979, s. 5,

N Zob. np. W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Such: Zasada
korespondencji wt fizyce a rozwdj nauki, Warszawa 197/,
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b) Korespondencja eksplanacyjna - nova teoria t+unaczy
fakty wyjasniane przez teorie starag, a takie fakty, z kto-
rymi poprzednia teoria nie mogta sobie poradzi¢. Ttumaczy
ona przyczyny sukcesow i bledow teorii starej.

0) Korespondenoja aproksymacyjna - z teorii pézniej-
szej nie wynika wprawdzie wozes$niejsza lecz, wynika pewne
Jej "przyblizenie".

Poglady Feyerabenda na zasade korespondenoji ulegaty
ewoluoji od mniej do bardziej radykalnych. Zagadnienie ko-
respondencji miedzy teoriami ujat poczatkowo w postaci wa-
runku nazwanego przez niego "warunkiem zgodnos$ci”. Warunek
ten gtosi, ze: "V danej dziedzinie dopuszczalne sag tylko
takie teorie, ktére badz zawieraja w sobie teorie dotgd w

tej dziedzinie stosowane, badz %ei sa przynajmniej z nimi

zgodne wewnatrz owej dziedziny" . Przyjmujgo ten warunek
mozna bra¢ pod uwage zaréwno jego aspekt opisowy jak i nor-
matywny. Keyerabend wykazuje, ze - jes$li ehodzi e aspekt
opisowy - praktyka badawoza jest inna. Warunek zgodnos$oi

jest zachowany tylko tam, gdzie oelowo starano sie ge za-
chowaé¢. V wiekszos$ci wypadkéw tak nie jest, nie mozna wiec
moéwi¢ o zgodnos$oi nastepujacych po sobie teorii. Tak na
przyktad teoria Newtona jest niezgodna z prawem swobodnego
spadania Galileusza, bowiem wediug tego ostatniego przys-
pieszenie spadajgoego ciata jest state, natomiast konsek-
wencjg zastosowania teorii Newtona Jest twierdzenie, ze
przyspieszenie maleje wraz ze wzrostem odlegtosoi od Ziemi.
Co prawda przewidywania wynikéw pomiaréw sa w poblizu Zie-
mi réowne z dos$¢ duza doktadnoscig, jednak Feyerabend uwaza
ujecie aproksymacyjne warunku zgodnos$oi za nieuprawnione
ze wzgledu na jego subiektywizm. Tak wiec faktycznie nowa
teoria nie jest uzalezniona od wtasnej tradyoji, badz tez

do niej sprowadzalna.

" pK, Feyerabend: Jak byC dobrym empirystg. Warszawa
1979, s. 29.



¥ pOzniejszej pracy Feyerabend twierdzi, ze zerwanie
cigglosci jest calkowite - teorie nastepujgce po sobie sg
nieporownywalne, poniewaz kazda zyskuje wkasng ontologie
1 kazda postuguje sie whasnym jezykiem, ktdrego podstawowe
terminy sg nieprzethumaczalne na jezyk innej (starszej)
teorii . Przytoozony powyzej warunek zgodnosci staje sie
wowczas bezsensowny. Nie mozna mowi¢ O zawieraniu czy zgod-
nosci teorii, jesSli - jako wzajemnie nieprzethumaczalne -
sg one nieporowmywalne. Zagadnienie przekdadalnosci teorii
zostanie jeszcze poruszone.

Feyerabend wykazuje rowniez, ze warunek zgodnosci ja-
ko nieracjonalny 1 stanowigcy przeszkode w stosowaniu plu-
ralizmu hipotetycznego jest niepozadany. Nieracjonalnosc
warunku polega na uczynieniu miarg pravomocnosci pewng teo-
rie tylko dlatego, ze jest starsza. Feyerabend pisze: ''Je-
dyng roznice miedzy owg miarg a nowszg teorig stanowi to,
iz ta pierwsza jestistarsza 1 dobrze znana. Gdyby mhodsza
teoria pojawida sie wczesniej, warunek zgodnosci dziakatby
na jej korzys¢. (...) Przyczynia sie on do zachowania tego,
00 stare i1 znane, nie z powodu jakich$s wkasciwych mu zalet
- na przyktad dlatego, ze ma ono lepsze poparcie w obserwa-
Ccji niz Swiezo zaproponowana teoria altermatywna, lub tez
jest bardziej eleganckie - lecz whasnie dlatego, ze jest
stare 1 znane" . Feyerabend sprzeciwia sie wiec traktowa-
niu tradycji“jako wartosci samej w sobie. Zbyt pochopnie,
jJak sie wydaje, traktuje od wszelkie préby odniesienia obec-
nego stanu nauki do przesztosci jako stanowisko skrajnego
tradycjonalizmu, opisane wczesniej. Weddug niego stosowanie
warunku zgodnosol stwarza niebezpieczenstwo dagzenia do za-
chowvania starej teorii za wszelkg cene. Zamiast porownywa-

g N . .
P.K. Feyerabend, op.cit., rozdz. "Ku pociesze®.iu
speojalis.ty” s)./ 200 1 nasg

9P.K. ""eyerabend, op.oit., ss. 38, 309.
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nia teorii alternatywnych, co zaktada pluralizm hipotety-
czny, pozostanie jedynie "sprawdzenie" jej za pomocag fak-
tow. Tymczasem zawsze ootna tak rozbudowaé teorie i tak
zinterpretowac¢ fakty, aby wylgcznie moglty Ja potwierdzad.
V koncu obroniona teoria staje sie teorig-molochem obejmu-
jaca absolutnie wszystko. Na jej grunoie mozna da¢ odpo-
wiedZz na kazde pytanie. Wyniki obserwacji przemawiajg zaw-
sze na korzys¢ takiej teorii, jako ze sg sformutowane w
jej terminach. Tu analogie z dziedziny nauk spotecznych na-
suwajg sie same. Peyerabend zresztg podaje jako przyktad
nie teorie naukowa,lecz zespd6t mnieman dotyczgcych czaréw
i opetanial0O, twierdzgc, te niektdore zatozenia obecnej teo-
rii kwantow sg niepokojgco bliskie tego, by sta¢ sie takim
witasnie mitemll.

Drugim warunkiem, z ktérym Peyerabend polemizuje jest,
obok warunku zgodnosci, warunek niezmiennosci znaczenia
sformutowany nastepujgaco: "znaczenia powinny pozostawac
niezmienne w prooesie rozwoju wiedzy" 12. Ot6z autor dzieta
mJak by¢ dobrym eapirystga"” twierdzi, te przy przejsciu od
jednej teorii do drugiej nastepuje catkowita zmiana znaczen
uzywanych w tej teorii terminow. Pizze on: "W skrocie, wpro-
wadzenie nowej teorii Jest zmiang pogladu zaréwno na obser-
wowalne jak i nieebserwowalne wtasnosci sSwiata oraz odpo-
wiednio do tego - zmiana znaczen nawet najbardziej podsta-

wowych termindw utywenego Jezyka'" Przyjecie pewnej teo-

10 P.K. Peyerabend, op.cit., k6.

Wydaje sie jednak, te argument o uniemozliwieniu
przez warunek zgodnos$ci stworzenia teorii alternatywnych
jest zbyt pochopny. Teoretycznie mozliwe jest sformutowa-
nie dwooh teorii korespondujgcych z trzeciag, starszg, a
réznigcych sie miedzy sobag poza dziedzing, w ktdérej stara
teoria jest okreslona.

12 P.K. Feyerabend, op.cit. S. 30.
13 p.K. Peyerabend, op.cit. s. 63.
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rili dyktuje nam jej ontologie 1 jej tylko whasciwy jezyk.
Teorie z roznych okresow rozwoju nauki sg ze sobg niewspot-
mieme, poniewaz sg wzajemnie nieprzetdumaczalne. Dlatego
Feyerabend postuluje wprowadzenie bezposrednio termindw no-
wej teorii bez odwolania sie do jakiegokolwiek innego jezy-
kajw podobny sposdb, jak robi to dziecko uczgce sie mowiC.
Mozna tu wysungC zastrzezenie, ze przy tak dalece idacej
niewspodmiermosci 1 nieprzethumaozalnosci teorii nie bedzie
wiadomo o czym wkasciwie sformHowana teoria mowi - czy o-
pisuje zaleznosci przestrzeni 1 czasu, czy tez "'jej tworca
nie sformuowvad przez pomydke jakiegosS twierdzenia biolo-
gicznego. Jednakze posiadanie takiej wiedzy nie jest w ogo-
le potrzebne . Jedynym bowiem zadaniem, ktore shusznie
mozna stawiaC teorii jest wmog, by dawaka ona poprawne u-
jecie rzeczywistosci.

Nauka nie moze wiec odwolaC sie do whasnej tradycji
Jjako wartosci. Nie pozwala na to brak transmisji. Tradycji
W nauce nie ma, poniewaz nie ma cigghosci jezykownej

eliadoo jednak, ze w praktyce nie zawsze wykorzystuje-
my t ierdzenia teorii najnowszej. Na przykdad cztowiekowi,
ktdry nie wykorzystuje profesjonalnie fizyki, znajomosC
starych wzorow newtonowskich wrystaroza do rozwigzania ogrom-%

p.K. Feyerabend, op.cit., s. 237.

15 Nie wydaje sie jednak, aby wnioski tak daleko ida-
ce. stuszine.” Przede™ wszystkim znaczna czesc Jgozyka o
rej teorii pozostaje niezmieniona przy przejsoiu teorii
nowej. Dotyczy to zwkaszcza struktur 1 relacji matematycz-
nych, ktdre jako dopuszczajgce wieloSC interpretacji nie_
musza byC zmieniane.. Po drugie nowa teoria powinna_odpowie-
dzieCc na niektore_przynajnmniej pytania, na ktore nie znala-
zka odpowiedzi _jej poprZzedniczka, a wiec na jej gruncie mu-
Z zrozumiade _ niektdre z p sform ych w ter-
minach teorii starej. Po trzocie wreszcie trudno oceni¢ _
Czy ujecie proponowane przez nowg teori Jest’\Poprasme, je-
sl nie mozna porownaC go_z ujeciem blegnym Nie ma wiec
az_tak radykalnego zerwania cigglosci, jak chciatby to wi-
dzieC Feyerabend.
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nej wiekszosoi zadan, z ktorymi moze sie on zetkngC. W ta-
kim przypadku weddug Feyerabenda nie stosujemy teorii sta-
rej,leoz inng teorie, eksperymentalnie od niej nieodréznial-
ng, niemniej niezgodng z teorig starg. Gdyby tak nie bydo,
oznaczadoby to, Ze stosujemy teorie fakszywg™. Nie jest to
wiec powrdt do tradycji, lecz do tego, co blednie bierzemy
za tradyoje, zgodnie ze stowvami Marksa: 'Mozna by powie-
dzieC, Ze kaZde osiggniecie jakiegos dawniejszego okresu
przyjete przez okres pozniejszy jest blednym rozumieniem
rzeczy starej"’ ' 17 . Wkorzystanie teorii blednie uwaZanej za
identyczng z teorig np. Newtona jest wiec zgodne z ogolny-
mi prawiddami dotyczacymi tradycji.

Feyerabend uzasadnit4, Ze nauka w swym rozwoju nie u-
znaje tradycji. Czy jednak uznajg jJg uczeni, a zatem sam
Feyerabend? Pierwszy "mistrz”" Feyerabenda, Karl R. Popper™
pisze: 'Nie sgdze, abysmy mogli kiedykolwiek wyzwoli¢ sie
calkowicie z wiezow tradycji. Tak zwane wyzwolenie, to na
ogot tylko przejscie od jednej tradycji >b drugiej. Najbar-
dziej nawet rewolucyjna dziakalnos¢ (naukona jest zawsze -
Swiadomym lub nie - kontynuowaniem tradyoji - . Feyerabend
powotujac sie na rzeczywistg praktyke badawczg siega do A-
rystotelesa 1 Platona, Galileusza, Newtona ijKeplera, pole-
mizuje z pogladami Kanta 19 _ Nie zapomina tez o wphywie tra-
dycji (szeroko pojetej) na uczonego. WSréd czynnikow deter-
minujacych taki, a nie inny ksztalt stworzonej teorii, ma
pierwszym miejscu wymienia tradycje, w ramach ktorej uczo-
ny pracuje, a zwkaszcza tradycje jezykowg. Pisze on: |"Istot-1

P.K. Feyerabend, op.cit., s. 8.

1 K. Marks i F. Engels: O literaturze i sztuce. War-
szava 1958, s. 27.

1™ K.R, Popper: Krytycyzm i tradycja, w: "Znak" nr
109-110 (Ilplecpgelerplen ]ﬁ)» s. 8 1J

1= P_K. Feyerabend, op.oit., s. 63.
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ne jest, by zdawa¢ sobie sprawe z tego, Ze swobode pozosta-
wiong teoretykowi przez doswiadczenie niemal zawsze ogra-
czaja czynniki zupeinie innego rodzaju. Nie sg one ani ogol-
nie prawomoone, ani obiektywne. Czesciowo wiagZg sie one z
tradycjag, w ramach ktérej badacz pracuje, przekonaniami i
uprzedzeniami, wtasciwymi owej tradycji, czesciowo za$ z
indywidualnymi przyzwyczajeniami badacza. Ponadto, na dzia-
talnos¢ badacza wplywa istotnie dostepna aparatura formal-

20

na oraz struktura jezyka, ktérym sie postuguje” Chociaz
wiec w popperowskim "trzeoim Swiacie” nie ma miejsca na
tradycje, jednak uczeni muszg zajg¢ wobec niej jakie$ sta-
nowisko, poniewaz: "Nawet wtedy, gdy decydujemy sie na od-
rzucenie pewnych tradycji, aby na ich miejsce wprowadzicé
lepsze (lub takie, ktédre nam sie bardziej podobaja), nawet
wtedy musimy pamieta¢, ze wszelka krytyka spoteczna, wszel-
kie ulepszenia i reformy musza odwolywaé¢ sie do zespotu
przyjetych i zakorzenionych tradycji"21. V tej samej pracy
podkresla Popper niejednokrotnie, Ze krytyczna postawa u-
czonych jest rowniez przyktadem tradycji i to tradycji o
bardzo dtugim rodowodziezz. Problemu stosunku nauki do wtas-
nej tradycji nie sposéb unikngé¢é w badaniach nad rozwojem
nauki, zwtaszcza, jesli wezZmie sie j?od uwage, Ze nauka jest
rownieZ jednag z form $wiadomosci spotecznej. Préby zanied-
bania wpltywu tradyoji na rozwdj nauki sa spowodowane badz

utozsamianiem tego wpitywu z prymitywnym, skrajnym tradycjo-

nalizmem, bgadZz przekonaniem, Ze postep - szczegO6lnie postep
w nauce - jest sprzeczny z odwotywaniem sie do tradyoji.

Tymczasem jak pisze F. Zawadzki: "Uznawanie tradycji nieko-
niecznie musi pozostawa¢ w sprzecznos$ci z prooesami i zja-

20 P.K. Feyerabend, op.cit., ss. 84, 85.

21 K.R. Popper: Krytycyzm i tradycja, wyd.oyt. s. 863.

22 K.

R. P r: Conjectures and Refutations. The Growth
of Scientific %’& J

Tedge.” London 1963.



Wiakami skdadajgoymi sie na postep spoleczny. Przeswiadcze-
nie takie znajduje sie u podstaw realistycznego jej pojmo-
wania. Starajac sie zajaC takie wkasnie stanowisko badaw-
aze, unikamy skrajnosoi ocen, nie chcemy przypisywaC trady-
Cji znaczenia, jakiego rzeczywiscie nie posiada, pragniemy
uwolni¢-sie od pesymistycznego™ ale takze przesadnie opty-
mistycznego widzenia zwigzkow miedzy czasem minionym, obec-
nym 1 przyszdym. Uznajemy empirycznie stwierdzalny fakt
wspotistnienia tradycji 1 tzw. nowoozesnosci - tego, co O-
ryginalne 1 obliczone przede wszystkim na przysziosc, z tym,
co zostalo przekazane jako wartosciowe Swiadectwo przeszio-
Sci-".

Oczywiscie, przyjmujac iInny model rozwoju nauki
niz proponowany przez Feyerabenda, zmienia sie tez rola
tradycji w tym modelu. Niemniej mimo wszelkich staran nau-
ki nie da sie uwolni¢ od balastu tradycji, jak postuluje
to Feyerabend. Na ile ow balast wphywa na kierunek badan
naukowych, to juz oddzielne zagadnienie.

N F. Zawadzki: O niektorych antynomiach tradycji. Re-
ferat wygtoszony w Instytucie Nauk Spotecznych WSP™ W Kra-
kowie w marcu 1983 r.
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