
IRENA TRZCIENIECKA-SCHNEIDER

Tradycja w pracach Paula K. Feyerabenda

Tradycja jako kategoria badawcza odgrywa rolę głównie 
w socjologii, literaturze czy historii. Jest to oczywiste, 
te bowiem nauki charakteryzuje szczególne powiązanie z prze
szłością, z dziedzictwem kulturowym i społecznym ludzkości.
"Niemniej i w rozwoju nauk ścisłych stosunek do przeszłości 
ma niebagatelne znaczenie. Jednym z najżywiej dyskutowanych 
problemów filozofii nauki jest zagadnienie relacji między 
kolejnymi stadiami powstawania wiedzy ludzkiej. Czy w toku 
rozwoju nauki zostaje zachowana ciągłość, które elementy 
kumulują się, a które zostają odrzucone i dlaczego, to za
gadnienia analogiczne do pytań o rolę tradycji, traktowanej 
odpowiednio jako transmisja społeczna, dziedzictwo lub war
tość̂ . Różnica polega jedynie na tym, że dziedziną tych za
gadnień nie jest wybrane społeczexistwo_j lecz popperowski 
"trzeoi świat".

Stosunek do tradyoji może być wyrażony przez jedną z
»

postaw pośrednich pomiędzy dwoma postawami krańcowymi:

Terminologia J. Szackiego. Zob. J. Szacki: Tradycja. 
Przegląd pi obiematyki. Warszawa 1971, s. 93 i nast.
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о
s k r a jпуп tra d y cjo n a lizm e m  i  skrajn ym  a n ty tr a d y c jo n a liz m e m  . 

Ten p ie r w s z y  zw iązan y j e s t  z  k u ltem  p r z e s z ł o ś c i  o r a z  w s z y s t 

k ic h  w a rto ścio w y ch  i  je d n o c z e ś n ie  za k oń czon ych  dokonań, 

k tó r e  p r z e s z ł o ś ć  za w ie ra  w s o b ie , a k tó r e  z o s t a ł y  p r z e z  t e 

r a ź n i e js z o ś ć  z a s t a n e . N ie  d ok on u je s i ę  tu  wyboru a n i ze  

w zględu na o e l  ty c h  dokonań, a n i  na sp o só b  i c h  p ow staw an ia . 

N ie J e s t  i s t o t n e ,  Ja k  b y ły  o ce n ia n e  w swoim c z a s i e ,  a n i j a 

k ie  j e s t  ic h  z n a c z e n ie  d la  t e r a ź n i e j s z o ś c i . - P o s ia d a ją  one 

w a rto ść pozytyw ną je d y n ie  d la t e g o ,  Ze n a le ż ą  do dokonań 

p r z e s z ł o ś c i .  W sz e lk ie  w zory są  czerp a n e z p r z e s z ł o ś o i ,  k t ó 

r e j  w a rto ść  w ła ś n ie  d la te g o  p o z o s t a je  n ie n a r u s z o n a .

Praw dopodobnie n ie w ie lu  w sp ó łcz e sn y o h  u czon ych  p r z y j 

muje w sp osób  świadomy taką p ostaw ę wobec t r a d y c j i .  O w ie 

l e  c z ę ś c i e j ,  ch oć n ie  zaw sze w ta k  s k r a jn e j  p o s t a c i  Ja k  o— 

p is a n a  p o n i ż e j ,  w y s tę p u je  in n a postaw a — a n ty tr a d y c jo n a liz m .  

H e p ro ze n tu ją cy  t a k i  s to su n e k  wobec t r a d y o j i  odm awiają j e j  

ja k ie jk o lw ie k  w a r t o ś c i ,  a w n a jle p sz y m  wypadku o c e n ia ją  Ją  

z n a c z n ie  n i ż e j  n i ż  w s z y s tk o , czym za jm u je  s i ę  t e r a ź n i e j 

s z o ś ć ,  a z w ła s z c z a  n i ż e j  n i ż  t o ,  oo z o s t a n ie  dokonane w 

p r z y s z ł o ś c i .  J e s t  to  p o sta w a , k t ó r e j  h o łd u ją  n a j c z ę ś c i e j  

zw o le n n icy  p o stę p u  i  u w o ln ie n ia  od t r a d y o j i  w im ię  d ą że n ia  

do l e p s z e j  p r z y s z ł o ś c i .  D otyohczasow e dokonania s n Ją  war

to ś ć  negatyw ną w ła ś n ie  d la t e g o ,  ż e  n a le ż ą  do p r z e s z ł o ś c i .  

T r a d y c ja  j e s t  b a la ste m , o p ó źn ia ją cy m  p o s t ę p . T a k i j e s t  t e ż  

sto su n o k  do t r a d y c j i  P au la  K . F eyerab en d a , p r z e d s t a w ic ie la  

tzw . anarchizm u e p is t e m o lo g ic z n e g o .

P a u l K .F e y cra b e n d  u r o d z i ł  s i ę  w 1 9 2 б г . ,  a w 19*ł8r, na

w ią z a ł p ie r w s z e  k o n ta k ty  z  Karlem  R .Popp erem , znanym tw órcą  

liip o te ty zm u  te o r e t y c z n e g o . J a k  p i s z e  Feyerab en d  w " S c ie n c e  i n  

Л Free S o c i e t y " ,  f i l o z o f i a  h ip o tety zm u  p o c ią g a ła  go brakiem

Podane tu  p ostaw y wobec t r a d y o ji  o p i s a ł  F . Zawadzki 
w r e f e r a c i e  "O n ie k tó r y c h  antynom iach t r a d y c j i " ,  w y g ło sz o 
nym p o d cza s sem inarium  p o św ięo on ego p ro b lem atyo e t r a d y o ji  
w I n s t y t u c i e  Nauk S p o łe c z n y c h  VSP Kraków w marcu 1 9 8 3 .
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respektu dla filozofii niemieckiej, niezależnością myślenia
3

i prostym dziennikarskim stylem . Niemniej w kilka lat póź
niej odrzucił propozycję asystentury u Poppera w Londons 
School of Economics. V okresie studiów poznał teatrologię, 

historię, matematykę, fizykę i astronomię. Natomiast, co 
często podkreśla, nigdy w żyoiu nie podejmował studiów fi
lozoficznych. J. Życiński pisze o Feyerabendzie: "V wiedeń

skim okresie studiów utrzymywał on bliższe kontakty nie tyl
ko z fizykami, lecz również z przedstawicielami filozofii 
marksistowskiej. Dzięki lekturom podsuwanym przez marksizu- 

jących przyjaciół poznał on w tym okresie wyrywkowo doro
bek Lenina, Mao Tse Tunga, Stalina oraz liczne dramaty Bre
chta. V tym właśnie gronie w 25 roku życia otrzymał propo
zycję podjęcia stałej pracy w teatrze, w charakterze asys
tenta Brechta. Odrzucił ją, ceniąc wyżej przyrodoznawstwo 
i tę właśnie decyzję uważa za największy b..ąd swego życia" .

Filozof ten dołożył starań, aby obalić większość tra
dycyjnych poglądów na naukę. We wstępie do książki pt . "Jak 

być dobrym empirystą", bądącej zbiorem pięciu prac ioyera- 
benda, Krystyna Zamiara pisze: "Są myśliciele, których zna
czenie polega przede wszystkim na tym, że dzięki krytyce 

ustalonych poglądów inicjują nowe drogi rozwoju myśli nau

kowej. Przewaga elementów krytycznych nad pozytywnymi usta

leniami w refleksji, jaką uprawiają, nie jest w takim wy
padku zjawiskiem negatywnym: destrukcyjnym, czy pozbawiają
cym Ją  znaczenia poznawczego; przeciwnie - refleksja taka 
zmusza do stawiania nowych problemów, do poszukiwania ich 

rozwiązań poza przyjętym w danym czasie "paradygmatem". 

Niewątpliwie do myślicieli tego typu należy zaliczyć Paula
K. Feyerabenda, który funkcjonuje jako "advocatus diaboli"

 ̂Paul. K. Feyerabend: Science in A Free Society. Lon
don 1978» s. 115 i nast.

 ̂J. Życiński: Język i metoda. Kraków 1 982 , s. 179-

67



w sp ó łcz esn e g o  empiryzmu, p od w ażając n ie  t y lk o  p o s z c z e g ó ln e  

s k ła d n ik i  akceptow anych w ramach t e j  o r i e n t a c j i  system ów  

te o rio p o zn a w czy ch , a l e  ta k ż e  sam sp osób  u p ra w ien ia  badań

e p is te m o lo g io z n y c h , upow szech n ion y z w ła s z c z a  w z a c h o d n ie j
5

f i l o z o f i i  n a u k i" -' .  Feyerabend J e s t  p rze d e  w szystk im  k r y t y 

kiem -  zarówno dotyoh czasow yoh  poglądów  na rozw ój n a u k i, 

ja k  i  p a n u ją c y c h  p o w szech n ie  przek on ań  d o ty c z ą c y o h  p r a k ty 

k i  b a d a w cze j. K r y ty k u je  on na rów ni k o n ce p o je  K a r la  R . P o p -  

p era  (ch o ó  p rzy jm u je  Je g o  id e ę  p lu r a liz m u  t e o r e t y c z n e g o ) ,  

ja k  t e ż  Thomasa Kuhna i  Im re L a k a to s a . S z cz e g ó ło w e  omówie

n ie  poglądów  Feyerabenda na rozw ój n au ki p r z e k r a c z a  ramy 

t e j  p r a c y , o g r a n lcz ę j s i ę  w ię c  do dwóch z a g a d n ie ń : k o resp o n 

d e n c j i  m iędzy te o r ia m i o ra z  zw iązan ego  z tym problem u p r z e -  

t łu m a c z a ln o ś c i w zajem nej język ów  dwóoh różn yoh  t e o r i i .  Omó

w ie n ie  ty c h  dwóch z  aga  d n ieii da odpow iedź na p y t a n ie ;  ja k ie  

m ie js c e  w swoim m odelu ro zw o ju  n au k i w yznacza Feyerabend  

t r a d y c j i .

Czym j e s t  za sa d a  k o r e s p o n d e n c ji?  P ie r w sz y  u ż y ł  te go  

term inu N i e l s  Bohr w 1920 ro k u . V c e lu  upraw om ocnienia pew

nych a r b i t r a l n i e  p r z y ję t y c h  z a ło ż e ń  m echaniki kwantowej wy

k a z a ł ,  że  można j e  sp ro w a d sić  do f i z y k i  k la s y o z n e j .  Powo

ł a ł  s i ę  w ięo na t r a d y c ję  d la  p o p a r c ia  s w o je j t e o r i i .  Od te 

go c z a su  z m ie n ia ły  s i ę  c z ę s t o  p o g lą d y  na tę  za sa d ę  -  dysku

towana b y ła  zarówno j e j  p o s t a ć , j a k  i  j e j  praw om ocność^. U -  

p r a s z c z a ją c  z n a c z n ie  to  z a g a d n ie n ie  sform ułow ania za sa d y  

k o r e s p o n d e n c ji można p o d z i e l i ć  j e  na t r z y  gru p y :

a ) K o resp o n d en cja  itn p lik à c y jn a  -  t e o r ię  s t a r ą  można 

w yprow adzić d e d u k c y jn ie  z  t e o r i i  now ej p r z y  pewnyoh d o d a t

kowych z a ło ż e n ia o h .

5
K. Zamiara: Wstęp do zbioru artykułów Paula K. Feye

rabenda. Zob. P.K. Feyerabend: Jak być dobrym empirystą. 
Warszawa 1979, s. 5,

 ̂Zob. np. W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Such: Zasada 
korespondencji wt fizyce a rozwój nauki, Warszawa 197̂ .
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b) K oresp on den cja  e k s p la n a c y jn a -  nova t e o r ia  tłumaczy 
fa k ty  w y ja śn ia n e  p r z e z  te o r ię  s t a r ą ,  a ta k ie  f a k t y ,  z  k tó 

rymi p o p rze d n ia  t e o r ia  n ie  mogła s o b ie  p o r a d z ić . Tłum aczy  

ona p rzy cz y n y  sukcesów  i  błędów t e o r i i  s t a r e j .

o) K orespon den oja aproksym acyjna -  z  t e o r i i  p ó ź n ie j 

s z e j  n ie  wynika wprawdzie w o z e ś n ie js z a  l e c z ,  w ynika pewne 

J e j  " p r z y b l i ż e n ie " .

P o g lą d y  Feyerabenda na za sa d ę  k o r e sp o n d e n o ji u le g a ły  

e w o lu o ji od m n iej do b a r d z ie j  r a d y k a ln y c h . Z a g a d n ie n ie  ko

r e s p o n d e n c ji m iędzy te o r ia m i u j ą ł  początkow o w p o s t a c i  wa

runku nazwanego p r z e z  n ie g o  "warunkiem z g o d n o ś c i” . Warunek 

te n  g ł o s i ,  ż e :  "V d an ej d z ie d z in ie  d o p u sz c z a ln e  są  ty lk o  

t a k ie  t e o r i e ,  k tó r e  bądź z a w ie r a ją  w s o b ie  t e o r ie  d o tąd  w

t e j  d z ie d z in ie  sto so w a n e, bądź t e ż  są  p r z y n a jm n ie j z  nim i
7

zgodne wewnątrz ow ej d z ie d z in y "  . P rzyjm u jąo  te n  warunek 

można b rać pod uwagę zarówno je g o  a s p e k t  opisow y ja k  i  nor

matywny. Keyerabend w y k a zu je , ż e  -  j e ś l i  eh o d zi e  a sp e k t  

opisow y -  p ra k ty k a  badawoza j e s t  in n a . Warunek zg o d n o śo i  

j e s t  zachowany t y lk o  tam, g d z ie  oelow o sta r a n o  s i ę  ge  z a 

chow ać. V w ię k s z o ś c i  wypadków ta k  n ie  j e s t ,  n ie  można w ięc  

mówić o z g o d n o śo i n a s tę p u ją c y c h  po s o b ie  t e o r i i .  Tak na 

p r z y k ła d  t e o r ia  Newtona j e s t  n iezgo d n a  z  prawem swobodnego 

sp ad an ia  G a l i le u s z a ,  bowiem w edług te g o  o s t a t n ie g o  p r z y s 

p ie s z e n ie  sp a d a ją o eg o  c i a ł a  j e s t  s t a ł e ,  n a to m ia st konsek

w en cją  z a sto so w a n ia  t e o r i i  Newtona J e s t  tw ie r d z e n ie , że  

p r z y s p ie s z e n ie  m a le je  wraz ze  w zrostem  o d le g ło ś o i  od Z ie m i. 

Co prawda przew idyw an ia wyników pomiarów są w p o b liż u  Z ie 

mi równe z d ość dużą d o k ła d n o ś c ią , jedn ak  Feyerabend uważa 

u j ę c i e  aproksym acyjn e warunku z g o d n o śo i za nieupraw nione  

ze  w zględu  na je g o  su b iek tyw izm . Tak w ię c  f a k t y c z n ie  nowa 

t e o r ia  n ie  j e s t  u z a le ż n io n a  od w ła sn e j t r a d y o j i ,  bądź te ż  

do n i e j  sp ro w a d za ln a .

7

1979, s. 29.
P.K. Feyerabend: Jak być dobrym empirystą. Warszawa



¥ późniejszej pracy Feyerabend twierdzi, że zerwanie
ciągłości jest całkowite - teorie następujące po sobie są
nieporównywalne, ponieważ każda zyskuje własną ontologię
i każda posługuje się własnym językiem, którego podstawowe
terminy są nieprzetłumaczalne na język innej (starszej)

6teorii . Przytoozony powyżej warunek zgodności staje się 
wówczas bezsensowny. Nie można mówić o zawieraniu czy zgod
ności teorii, jeśli - jako wzajemnie nieprzetłumaczalne - 
są one nieporównywalne. Zagadnienie przekładalności teorii 
zostanie jeszcze poruszone.

Feyerabend wykazuje również, że warunek zgodności ja
ko nieracjonalny i stanowiący przeszkodę w stosowaniu plu
ralizmu hipotetycznego jest niepożądany. Nieracjonalność 
warunku polega na uczynieniu miarą prawomocności pewną teo
rię tylko dlatego, że jest starsza. Feyerabend pisze: "Je
dyną różnicę między ową miarą a nowszą teorią stanowi to, 
iż ta pierwsza jest1 starsza i dobrze znana. Gdyby młodsza 
teoria pojawiła się wcześniej, warunek zgodności działałby 
na jej korzyść. (...) Przyczynia się on do zachowania tego, 
oo stare i znane, nie z powodu jakichś właściwych mu zalet 
- na przykład dlatego, że ma ono lepsze poparcie w obserwa
cji niż świeżo zaproponowana teoria alternatywna, lub też
jest bardziej eleganckie - lecz właśnie dlatego, że jest

o
stare i znane" . Feyerabend sprzeciwia się więc traktowa
niu tradycji‘jako wartości samej w sobie. Zbyt pochopnie, 
jak się wydaje, traktuje od wszelkie próby odniesienia obec
nego stanu nauki do przeszłości jako stanowisko skrajnego 
tradycjonalizmu, opisane wcześniej. Według niego stosowanie 
warunku zgodnośoi stwarza niebezpieczeństwo dążenia do za
chowa nia starej teorii za wszelką cenę. Zamiast porównywa-

g
P.K. Feyerabend, op.cit., rozdz. "Ku pociesze'.iu 

speojalis.ty" s. 200 i nast.
9
P.K. ''eyerabend, op.oit., s s .  38, 39.
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n ia  t e o r i i  a lte r n a ty w n y c h , co za k ła d a  p lu r a liz m  h ip o t e t y 

czn y, p o z o s ta n ie  je d y n ie  "sp raw d zen ie" j e j  za pomocą fa k 

tów. Tymczasem zaw sze oo tn a ta k  rozbudować t e o r ię  i  tak  

z in te r p r e to w a ć  f a k t y ,  aby w y łą c z n ie  m ogły Ją  p o tw ie r d z a ć .

V końcu obroniona t e o r ia  s t a j e  s i ę  teo rią -m o lo ch em  obejmu

ją c ą  a b s o lu t n ie  w s z y s tk o . Na j e j  g ru n o ie  można dać odpo

w iedź na każde p y t a n ie .  W yniki o b se r w a c ji przem aw iają zaw

sze na k o r z y ść  t a k i e j  t e o r i i ,  jak o  że  są  sform ułowane w 

j e j  term in ach . Tu a n a lo g ie  z  d z ie d z in y  nauk sp o łe czn y ch  na

suwają s i ę  sam e. Peyerabend z r e s z t ą  p o d a je  jak o p rzy k ła d  

n ie  te o r ię  naukową, l e c z  z e s p ó ł mniemań d o ty c z ą c y c h  czarów  

i  o p ę ta n ia 1 0 , tw ie r d z ą c , t e  n ie k tó r e  z a ło ż e n ia  o b ecn ej te o 

r i i  kwantów są n ie p o k o ją c o  b l i s k i e  te g o , by s t a ć  s i ę  takim  

w ła śn ie  mitem11.
Drugim warunkiem, z którym Peyerabend polemizuje je st, 

obok warunku zgodności, warunek niezmienności znaczenia

sformułowany następująco: "znaczenia powinny pozostawać
12niezmienne w prooesie rozwoju wiedzy" . O tóż a u to r  d z ie ła  

■Jak być dobrym eapirystą" twierdzi, te przy przejściu od 

jednej teorii do drugiej następuje całkowita zmiana znaczeń 

używanych w te j teorii terminów. Pizze on: "W skrócie, wpro

wadzenie nowej teorii Jest zmianą poglądu zarówno na obser
wował ne jak i  nieebserwowalne własności świata oraz odpo

wiednio do te g o  -  zmianą znaczeń nawet n a jb a r d z ie j  p o d s ta -  

wowych terminów utywenego Języka" Przyjęcie pewnej t e o -

10 P .K . P eyeraben d, o p . c i t . , k6.

Wydaje s i ę  je d n a k , t e  argument o u n ie m o żliw ie n iu  
p r z e z  warunek z g o d n o ś c i stw o rze n ia  t e o r i i  a ltern a ty w n y ch  
j e s t  z b y t poch opn y. T e o r e ty c z n ie  m ożliw e j e s t  sform ułowa
n ie  dwóoh t e o r i i  k o resp o n d u ją cych  z t r z e c i ą ,  s t a r s z ą ,  a 
r ó ż n ią c y c h  s i ę  m iędzy sobą poza d z ie d z in ą , w k tó r e j  s ta r a  
t e o r ia  j e s t  o k r e ś lo n a .

12 P .K . Feyerabend, o p . c i t .

13 P.K. Peyerabend, op.cit.

s. 3 0.

s .  6 3 .
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rii dyktuje nam jej ontologię i jej tylko właściwy język. 
Teorie z różnych okresów rozwoju nauki są ze sobą niewspół
mierne, ponieważ są wzajemnie nieprzetłumaczalne. Dlatego 
Feyerabend postuluje wprowadzenie bezpośrednio terminów no
wej teorii bez odwołania się do jakiegokolwiek innego języ- 
kajw podobny sposób, jak robi to dziecko uczące się mówić. 
Można tu wysunąć zastrzeżenie, że przy tak dalece idącej 
niewspółmierności i nieprzetłumaozalności teorii nie będzie 
wiadomo o czym właściwie sformułowana teoria mówi - czy o- 
pisuje zależności przestrzeni i czasu, czy też "jej twórca 
nie sformułował przez pomyłkę jakiegoś twierdzenia biolo
gicznego. Jednakże posiadanie takiej wiedzy nie jest w ogó- 
le potrzebne" . Jedynym bowiem zadaniem, które słusznie 
można stawiać teorii jest wymóg, by dawała ona poprawne u- 
jęcie rzeczywistości.

Nauka nie może więc odwołać się do własnej tradycji 
jako wartości. Nie pozwala na to brak transmisji. Tradycji 
w nauce nie ma, ponieważ nie ma ciągłości językowej .

•liadomo jednak, że w praktyce nie zawsze wykorzystuje
my t ierdzenia teorii najnowszej. Na przykład człowiekowi, 
który nie wykorzystuje profesjonalnie fizyki, znajomość 
starych wzorów newtonowskich vrystaroza do rozwiązania ogrom- * 1

р.K. Feyerabend, op.cit., s. 237.
1 5 Nie wydaje się jednak, aby wnioski tak daleko idą

ce były słuszne. Przede wszystkim znaczna część języka sta
rej teorii pozostaje niezmieniona przy przejśoiu do teorii 
nowej. Dotyczy to zwłaszcza struktur i relacji matematycz
nych, które jako dopuszczające wielość interpretacji nie 
muszą być zmieniane.. Po drugie nowa teoria powinna odpowie
dzieć na niektóre przynajmniej pytania, na które nie znala
zła odpowiedzi jej poprzedniczka, a więc na jej gruncie mu
szą być zrozumiałe niektóre z pytań sformułowanych w ter
minach teorii starej. Po trzocie wreszcie trudno ocenić 
czy ujęcie proponowane przez nową teorię jest poprawne, je
śli nie można porównać go z ujęciem błędnym. Nie ma więc 
aż tak radykalnego zerwania ciągłości, jak chciałby to wi
dzieć Feyerabend.
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nej większośoi zadań, z którymi może się on zetknąć. W ta
kim przypadku według Feyerabenda nie stosujemy teorii sta
re j,leoz inną teorię, eksperymentalnie od niej nieodróżnial
ną, niemniej niezgodną z teorią starą. Gdyby tak nie było, 
oznaczałoby to, Ze stosujemy teorię fałszywą^. Nie jest to 
więc powrót do tradycji, lecz do tego, co błędnie bierzemy 
za tradyoję, zgodnie ze słowami Marksa: "Można by powie
dzieć, Ze kaZde osiągnięcie jakiegoś dawniejszego okresu
przyjęte przez okres późniejszy jest błędnym rozumieniem 

17rzeczy starej" . Wykorzystanie teorii błędnie uwaZanej za 
identyczną z teorią np. Newtona jest więc zgodne z ogólny
mi prawidłami dotyczącymi tradycji.

Feyerabend uzasadnił, Ze nauka w swym rozwoju nie u- 
znaje tradycji. Czy jednak uznają ją uczeni, a zatem sam 
Feyerabend? Pierwszy "mistrz" Feyerabenda, Karl R. Popper̂  
pisze: "Nie sądzę, abyśmy mogli kiedykolwiek wyzwolić się 
całkowicie z więzów tradycji. Tak zwane wyzwolenie, to na 
ogół tylko przejście od jednej tradycji >do drugiej. Najbar
dziej nawet rewolucyjna działalność (naukowa jest zawsze -

18świadomym lub nie - kontynuowaniem tradyoji" . Feyerabend
powołując się na rzeczywistą praktykę badawczą sięga do A-
rystotelesa i Platona, Galileusza, Newtona ijKeplera, pole-

19mizuje z poglądami Kanta . Nie zapomina też o wpływie tra
dycji (szeroko pojętej) na uczonego. Wśród czynników deter
minujących taki, a nie inny kształt stworzonej teorii, na 
pierwszym miejscu wymienia tradycję, w ramach której uczo
ny pracuje, a zwłaszcza tradycję językową. Pisze on: |"Istot- 1

P.K. Feyerabend, op.cit., s. 82.

1 ' K. Marks i F. Engels: 0 literaturze i sztuce. War
szawa 1958, s. 27.

1̂  K.R, Popper: Krytycyzm i tradycja, w: "Znak" nr 
109-110 (lipiec-sierpień 1963)» s. 861.-

1-* P.K. Feyerabend, op.oit., s. 6 3 .
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ne j e s t ,  by zdawać s o b ie  sprawę z  t e g o , Ze swobodę p o z o s ta 

wioną te o r e ty k o w i p r z e z  d o św ia d c z e n ie  n iem al zaw sze o g ra 

cza  ją  c z y n n ik i  z u p e łn ie  in n e go  r o d z a ju . N ie  są  one a n i o g ó l

n ie  prawomoone, a n i  o b ie k ty w n e . C zę ścio w o  w iąZą s i ę  one z 

t r a d y c ją ,  w ramach k t ó r e j  badacz p r a c u je , p rzek on an iam i i  

u p rze d ze n ia m i, w łaściw ym i ow ej t r a d y c j i ,  c z ę ścio w o  z a ś  z  

in dyw idualnym i p r z y z w y c z a je n ia m i b a d a cza . P o n a d to , na d z ia 

ła ln o ś ć  badacza wpływa i s t o t n i e  d o stęp n a  a p a r a tu r a  fo r m a l-
20na o ra z s tr u k tu r a  ję z y k a , którym  s i ę  p o s ł u g u je ” . C h o cia ż  

w ię c  w popperow skim  "trz e o im  ś w ia c ie "  n ie  ma m ie js c a  na 

t r a d y c ję ,  jed n a k  u c z e n i muszą z a ją ć  wobec n i e j  ja k ie ś  s t a 

n ow isk o, p on iew aż : "Nawet w ted y , gdy decydujem y s i ę  na od

r z u c e n ie  pewnych t r a d y c j i ,  aby na ic h  m ie js c e  wprow adzić  

le p s z e  ( lu b  t a k i e ,  k tó r e  nam s i ę  b a r d z ie j  p o d o b a ją ) , nawet 

wtedy musimy p a m ię ta ć , że  w sze lk a  k ry ty k a  s p o łe c z n a , w s z e l

k ie  u le p s z e n ia  i  reform y muszą odwoływać s i ę  do z e s p o łu
21p r z y ję t y c h  i  za k o rz e n io n y c h  t r a d y c j i "  . V t e j  sam ej p ra cy  

p o d k r e śla  Pop p er n ie je d n o k r o t n ie , Ze k r y ty c z n a  p ostaw a u -

czon ych  j e s t  ró w n ież przykładem  t r a d y c j i  i  to  t r a d y c j i  o
22bardzo d łu gim  rod o w od zie  . Problem u sto su n k u  n au ki do w ła s

n e j t r a d y c j i  n ie  sp osób  u n ik n ą ć w b ad an iach  nad rozwojem  

n a u k i, z w ła s z c z a , j e ś l i  weźmie s i ę  j?od uw agę, Ze nauka j e s t  

rów nieZ jed n ą z  form  św iadom ości s p o ł e c z n e j .  Próby z a n ie d 

bania wpływu t r a d y o j i  na ro zw ó j n au k i s ą  spowodowane bądź  

u tożsam ianiem  te g o  wpływu z prym itywnym , skrajnym  t r a d y c jo 

nalizm em , bądź przek on an iem , Ze p o s tę p  -  s z c z e g ó ln i e  p o stę p  

w nauce -  j e s t  s p r z e c z n y  z odwoływaniem s i ę  do t r a d y o j i .  

Tymczasem ja k  p i s z e  F . Zaw adzki: "Uznaw anie t r a d y c j i  n ie k o 

n ie c z n ie  m usi p o zo staw a ć w s p r z e c z n o ś c i  z  prooesam i i  z j a -

20 P .K . Feyerab en d , o p . c i t . ,  s s .  84, 85.
21 K .R . P o p p er: K rytycyzm  i  t r a d y c ja ,  w y d .o y t . s .  863.
22 K.R. Popper: Conjectures and Refutations. The Growth

of Scientific KnottTedge. London 1 9 6 3.



Wiakami składająoymi się na postęp społeczny. Przeświadcze
nie takie znajduje się u podstaw realistycznego jej pojmo
wania. Starając się zająć takie właśnie stanowisko badaw- 
oze, unikamy skrajnośoi ocen, nie chcemy przypisywać trady
cji znaczenia, jakiego rzeczywiście nie posiada, pragniemy 
uwolnić-się od pesymistycznegô  ale także przesadnie opty
mistycznego widzenia związków między czasem minionym, obec
nym i przyszłym. Uznajemy empirycznie stwierdzalny fakt 
współistnienia tradycji i tzw. nowoozesności - tego, co o- 
ryginalne i obliczone przede wszystkim na przyszłość, z tym, 
co zostało przekazane jako wartościowe świadectwo przeszło
ści-^.

Oczywiście, przyjmując inny model rozwoju nauki 
niż proponowany przez Feyerabenda, zmienia się też rola 
tradycji w tym modelu. Niemniej mimo wszelkich starań nau
ki nie da się uwolnić od balastu tradycji, jak postuluje 
to Feyerabend. Na ile ów balast wpływa na kierunek badań 
naukowych, to już oddzielne zagadnienie.

^  F. Zawadzki: 0 niektórych antynomiach tradycji. Re
ferat wygłoszony w Instytucie Nauk Społecznych WSP w Kra
kowie w marcu 1983 r.
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