EWA STAWOWY

Tradycja a rozwgj spoteczny
w ujeciu Kazimierza Kelles-Krauza
I Stefana Czarnowskiego

Jednym z wazniejszych do dzisiaj kontekstow, w ktorych
pojawia sie zagadnienie tradycji, jest problematyka jej ro-
Ii, funkcji, czy udziadu w procesie historycznym. V niniej-
szym teksScie przesledzimy poczatki tej problematyki w pol-
skiej mysli socjologicznej poczagtku 1 1 polowy XX stulecia.
W okresie tym byd to kontekst najwazniejszy dla tych auto-
rov, ktorzy podejmujac zagadnienie rozwoju spolecznego uj-
mowali go jako proces historyczny, a wiec w kategoriach
wzajemnych powigzan wynikajacych z faktu, ze nastepujgce
po sobie zjawiska spoleczne stanowig kolejne etapy tego pro-
cesu.

Do badaczy takich nalezeli: L. Krzywicki, K. Kelles-
Krauz 1 S. Czarnowski. Z rdznych zrodet czerpali inspiracje
teoretyczng, rozny byd przedmiot i1 zakres podejmowanych
przez nich analiz socjologicznych. L. Krzywicki i1 K. Kelles-
Krauz deklarowali zbieznoSC swej orientacji teoretycznej
z tezami materializmu historycznego K. Marksa 1 F. Engelsa.
S. Czarnowski swdj rodowod naukowy wywodzi ze *‘szkoly fran-
cuskiej uczniow E. Durkheimal. Wszyscy trzej badacze majg*

_ 0 ile jednakze L. Krzywicki i £. Kelles-Krauz pozo-
stali_na gruncie ortodoksyjnego marksiznu,” o tyle S. Czar-
nowski w Swojej pOZﬂIe_]SZG_] tworczosci uznacza,cy Sposob
odszedt od ych tez socjologizmu E. Durkheima
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swoj niewgtpliwie oryginalny dorobek, ktory swg specyfike
znajduje wkasnie w sposobie ujmowania roli Swiadomosci spo-
decznej zwroconej w przeszdos¢ w modyfFikowaniu procesow
spotecznych.

Jest jednak wspolna plaszczyzna, ktora pozwala pogla-
dy wymienionych badaczy potraktowa¢ porédwnawczo, jako od-
niesienie do wyodrebnionego problemu "‘tradycja a rozwdj
spoteczny''. Plaszczyzng tg jest wspolna Im postawa metodo-
logiczna, ktdérg nazwe tu historyzmem metodologicznym. Po-
stana ta polega nma przekonaniu, Ze zjawiska spofeczne sg
przejawami procesu historycznego 1 dlatego powinny byC ba-
dane za pomoca takich metod, ktore umozliwig wyjasnianie
ich w kategoriach wzajemnych powigzan wynikajacych z tego,
ze sg elementami pewnego ciagu zjawisk historycznych.

Do dobrze znanych 1 trwadych elementow polskiej mysli
socjologicznej naleza '‘prawo retrospekcji przewrotowej' Ka-
zimierza Kelles-Krauza oraz koncepcja podtoza historycznego
rodowodu 1 roli 1idei!'w rozwoju spofecznym-L. Krzywickie-
go- Znacznie mniej znane - choC jak sadze, najpelniej rozwi-
niete-sg przemyslenia S. Czarnowskiego na temat roli trady-
cji w prooesach kulturowych.

Przy okreslonej wyzej orientacji metodologicznej pro-
blematyka tradycji nabiera szczegdlnego znaczenia, kazde
bowiem zjawisko, ktorego zroddo stanowi jakkolwiek definio-
wana tradycja, powinno by¢ traktowane jako element wstecz-
ny, badz biermy w przebiegu procesu historycznego. Moze tez
byC tak, 1 jest to druga mozliwoSC teoretyczna, ze elemen-
ty tradyoyjne majg swoje stade miejsce w procesach spotecz-
nych 1 odgrywaja w nich czynng role. Wtedy jednakze rola
1 funkcje tradyoji wymagajg szczegolnych uzasadnien. Pier-
wszg z tych mozliwosci moglibysmy nazwaC biermg, drugg -
czynng rolg tradycji w procesie dziejowym.

Sposrod wymienionych badaczy L. Krzywicki reprezentu-
je poglady lokujace go wsrod zwolennikdw uznania biemej
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roli tradycji (poddoza historycznego) w dziejach. E. Kelles-
Krauz zapoczatkowat ujecie problematyki® pozwalajace na trak-
tonvanie tradycji (przesztosci) jako kategorii czynnej w
dziejach™. ¥ pracach S. Czarnowskiego znajdujemy i bieme,

1 ozynne ujecie roli tradycji w dziejach.

V niniejszym teksScie zatrzymam sie na omowieniu kon-
cepcji czynnej roli tradycji. O ile bowiem koncepcja poddo-
za historycznego L. Krzywickiego miada swych kortynuatorow ™
oraz posiada obszerng literature krytyczng, o tyle koncep-
cje czynnej roli tradycji nie posiadajg do tej pory krytycz-
nych odniesien.

PRAWO RETROSPEKCJI PRZEWROTOWEJ K. KELLES-KRAUZA

Jednoznacznie 1 wielokrotnie K. Kelles—Krauz deklaro-
wad sie jako marksista. Marksizm nazywany byd przez niego
zamiennie "materializmem historycznym', “materializmem eko-
nomicznym', “‘monizmem historycznym™ lub po prostu "‘ekonomi-
zmem''. Oozywiscie nie bedziemy sie w tym miejscu zajmonaC
rekonstrukcja 1 prezentowaniem cadosci pogladow Kelles—Kra-
uza. Interesuje nas tylko jeden aspekt jego pogladow,zdefi-
niovany w tytule artykudu jako problem: rozwdj spoleczny a
tradycja.

Problematyka ta byla osig teoretyczng filozofii spo-

icki _wyrazat sie o ujeciu dosC_sceptyc
nie; Wedlug niego m%rlall% K. Kellgs—KgunzaJSrzybleral— Pty
“osobliwe zabarwienie™, (...) nadanie pravvu retrospekcji
przewrotowej wphwow tak mozhych, nie %féest proba wcig-
gniecia_w rie” monizmu dzueja/ve%: ry zjawi
ale poniekad przesuwa z lekka pun K w_Kie-
runku doniostosci tradycji hlsto:?/czne | podrk)za dz ejowe-
go".tL. Krzywicki, Wstep, IlesKrauz, Pisma ra—
e, t 1,ss, 10.

I k_t Do najbardziej znanych kontynuatordw nalezy K. Dobro-
wolski.
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tecznej Kelles—Krauza, Ten zdeklarowany marksista podejmuje
bowiem zagadnienie®™ genezy ideaddw rewolucyjnych,starajac
sie broni¢ teoretycznych racji marksizmu. "Otéz jesli nam
teraz idealisci zarzucajg, i - moim zdaniem - cakkiem shu-
sznie, ze takie uczucia jak sprawiedliwosC, mid4os¢ ogohu,
poswiecenia nie mogly w zaden sposob zrodziC sie w spole-
czenstwie, gdzie wszystko od wiekOw jest Im wrogie; ze ide-
at ustroju komunistycznego kierujacy dzis krokami nowej
klasy wyprzedza wszak dzisiejszy stan ekonomiczny, a wiec
Juz przez to samo nie moze byC tego stanu wytworem - to co
mamy na to odpowiedzieC? Czy mamy zatem wyrzeo sie wytduma-
czenia catosci formy spolecznej przez tresC spoleczng, Spro-
wadzania nadbudowy do podstawy ekonomicznej? Czy wiec musi-
my uzna¢ dualizm ratxiry ludzkiej? Bynajmniej. To zagadnie-
nie powstawania ideatu rewolu. cyj-
nego wyprzedzajagcego rozwoj e-
konomiczny, zagadnienie, ktdre jest moze ukrytg
osig calego "kryzysu marksizmu” (...) znajduje, zdaje mi
sie rozwigzanie oalkowicie zgodne z zasadami materializmu
ekonomicznego w moim prawi e retrospekcji
przewrotowej
K. Kelles—Krauz jako jeden z pierwszych marksistow pod-
Jat problem, poszukujac genezy idei w przeszdosci 1 wskazu-
jJac na jej czynng role w dziejaoh. Prawo retrospekcji prze-
wrotowej wskazuje na zroddo i1deadow wyprzedzajgcych rozwdj
ekonomiczny, a wiec nie mogacych byC odbiciem w Swiadomosci
ludzkiej zastanych warunkéw ekonomicznych, chociaz wkasnie
te warunki powodujg, ze w przeszdosci poszukuje sie okre-
Slonych ideadow. PrzesztosC bowiem cala, nie zroznicowana
traktowana jest przez Kelles-Krauza jako potencjalne zrédto
wartosci spofecznych.
Odwrdot do przesztosci ma miejsce zawsze w sytuacji4

4 K. Kelles-Krauz: Czym jest materializm ekonomiczny?
w: Pisma wybrane t. 1, s. 30.
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schytkonej jakiejs epoki historycznej. Motorem przemian
spotecznych sg bowiem rozwijajace sie potrzeby ludzkie,
ktdre w sytuaoji kryzysu spolecznego nie znajdujac dla sie-
bie zaspokojenia powodujg, ze SwiadomoSC spoleczna odwraoa
sie ku przesztosci: "'(...) Slady ustroju poprzedzajacego,
ba, wielu ustrojow poprzedzajacych zyja jeszcze, a dbrazy
ich przechowujga sie w tradycjach ustnych lub pisanych (...)
Rzecz wiec jasna, ze zywioky niezanowolone z terazniejszo-
Sci pragnaC zaczynajg powrotu przeszdosci''-*.

Zaromo samo zjawisko odwracania sie do przeszdosci,
jak 1 jego mechanizm K. Kelles-Krauz nazywa '‘socjologiczng
koniecznoscig'', procesem, ktory swe zroddo ma w warunkach
zycia spolecznego. Nie mamy tu jednakze do czynienia z wier-
nym odtwarzaniem przesztosci lecz z jej idealizonvaniem,
przez co nalezy rozumieC dowartosciowwanie, uswietnianie
wybranych elementow dawnosci. Aktualne potrzeby spoleczne
uswiadamiane przez ludzi poszukujg w przesztosci wzordw za-
spokajania 1 w tejze Swiadomosci zlewajg sie w "'(...) praw-
dziwg synteze, jakas lepszag rownowage sprzecznych ze sobg
potrzeb' /.

Prano retrospekcji przewrotowej w pednym sformuova—
niu autora brzmi: “ldeaty, ktorymi wszelki ruch reformaeyj-
ny pragnie zastgpiC istniejace normy spoleczne, podobne %
zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej przesztosci
Prano to sformutowane jest bardzo ogolnie, a nie znajduje-
my w pismach autora pogkebionych konkretyzacji. Kelles-Krauz
powotuje sie przy jego formHowaniu na dwa zrodka teore-
tyczne. Jednym z nich sg pisma K. Marksa 1 F. Engelsa, w5

5 K. Kelles—Krauz: Socjologiczne prawo retrospekcji.
w: Pisma wbrane t. 1, s. 252.

N K. Kelles—Krauz: Prawo retrospekql przewrotowej wo-
bec teorii nasladownictwa, w: P.wbr. 1, s. 250.

N K. Kelles—Krauz: Socjologiczne..., s. 290.
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tym szczegolnie znany fragment ze studium "‘Osiemnasty bru-
maire’a Ludwika Bonaparte'. Prace te K. Kelles-Krauz nazy-
wa “monografig z dziedziny psychologii klasowej'. K. Kelles
Krauz ma sie za kontynuatora tej myshli, ktora rozwdj spo-
deczny ujmuje w sprzecznosciach, a wiec jako proces Sciera-
nia sie novego ze starym, nawrotow do tradycji i powstawa-
nia syntez historycznych.

Drugi z autorow powodywanych przez Kelles-Krauza to
G. Tarde 1 jego "prawo nasladownictwa' jako podstawowy me-
chanizm zycia spolecznego. K. Kelles-Krauz widzi w tym pra-
wie mozliwosSC wyjasniania mechanizmow upowszechniania sie
na nowo wzordw zachowan zaczerpnietych z przeszdosci, ale
odrzuca catkowicie pozostate sformudowania teorii nasladow-
nictwa. Jest tez G. Tarde jedynym auﬁorem, z ktérym Kelles-
Krauz prowadzi rozbudowang polemike™ . Pozwala ona Kelles-
Krauzowi rozwingC argumenty uzasadniajgace prawo retrospek-
Cji przewrotowej jako system twierdzen o prawiddowosciach
przemian Swiadomosci spolecznej.

Niewgtpliwie racje ma J. Szacki, zglaszajgc zastrzeze-
nia wobec "‘uniwersalnosci’ sformutowanego przez Kelles-Krau
za prava socjologicznegoo- Zbyt ogolna jego formHa rzeczy-
wiscie nie pozwala na rozroznienie ideologii utopijnych i
tradycjonalistycznych. Sadze jednakze, ze zainteresowania
i Iintencje autora prawa retrospekcji przewrotowej ulokowa*
ne byly bardziej w dziedzinie psychologii spolecznej niz
socjologii. K. Kelles—Krauza bardziej zajmowadk psychologicz
ny mechanizm odwrotu do przeszdosci, niz jego przebieg w hi
storii. Stad tez wykdad prawa retrospekcji przewrotowej roz
poczyna od typologii umystowosci ludzkich rozpatrywanych z
punktu widzenia ich mozliwoSci przystosowawczych.

Por. K. Kelles—Krauz: Prawo retrospekcji..., s. 259-
316.

9 J. Szicki: Tradycja, Przeglad problematyki, s. 225
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Odréznia zatem trzy typy umystowosci w zasadzie nakda-
dajace sie na klasowe struktury spoleczenstw!._Kategoria pierw-
sza to; "'(...) umysty obdarzone najmniejszg szybkosciag przy-
stosowania™ ktore "'dhugo nic sg w stanie rozsta¢ sie z formg
wypartej tresci spolecznej, z pogladami i1 uczuciami przeka-
zanymi przez przesz4osC, uparcie bronig instytucji prawnych,
ktorych nowy duch nie zdolak wykorzeni¢, jednym stowem sta-
nowig oboz wsteczny''10.Ta kategoria osob zyje w Swiecie
bezposredniej przeszhosci, pragnie jej powrotu, nie chcac
1 nie uniejac przystosonaC sie do nowych warunkéw 1 konie-
cznosci spotecznych.

Drugg kategorie umystowosci K. Kelles—Krauz nazywa.o-
portunistyczng: "'(I..) o Sredniej szybkosci przystosowania
(--.) z datwoscig przystosowuje sie do wszelkich warunkow
1 nie posiadajac ani dalekich wspomnien, ani dalekich na-
dziei, zyje terazniejszoscig'!!l. Sa to najczesciej ludzie
nalezacy do ""zwycieskiej klasy'', ale tez ci, ktdrzy podatni
sg na presje prawa i opinii publicznej. Kazdy nowy system
spoteczny obrasta w uzasadnienia naukowe 1 Filozoficzne,
idealizowany jest w sztuce, powstajg uzasadnienia 1 normy
etyczne 1 religijne. Naciskom tej sfery zjawisk poddajg
sie umysty oportunistyczne.

Trzecig wreszcie kategorie umysfowosci stanowig typy
ludzkie o rownie madych, jak pierwsza kategoria; mozliwo-
Sciach przystosowawczych - ludzie niezadowoleni z terazniej-
szosci. V tej kategorii umystowosci Kelles—Krauz wyrdznia
jeszcze dwva typy. Pierwszy "'(...) nie moze wyjS¢ poza swoje
je rany (ramy systemu E.S.) i zaspokaja swoj ghod myshi i
wrazen wyprowadzaniem jak najdalszych konsekwencji z zasad
tego systemu” . Ludzie o tak uksztaktowanej umystownosci

10 K. Kelles—Krauz: Socjologiczne..., s. 2.
1% Tamze, s. 2h8.

12 Tanze, s. V7.
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oddziatujg w sposob burzycielski na system spoleczny, ich
dziatalnosC narusza obowigzujace normy spoleczne. Drugi

typ tej kategorii ludzi posiada umysty *'(...) przekamujgce
granice wspokczesnosci: przeczuwajg one przysztosC 1 zyja
marzycielskimi obrazami nadchodzacej formy spolecznej''’.
Jednakze przedmiot owych wzruszen konkretyzuje sie w tre-
Sciach znanych z przesztosci; musi to byC przesz4osSC na ty-
le oddalona, by Zadne realne procesy nie miaky z nig bezpo-
Sredniego zwiazku?

PrzesztoSC jest wiec pozywka dla dwoch kategorii umy-
stonosci - pierwszej 1 trzeciej z tej typologii. Dla pier-
wszej jest to przesztosSC bezposrednia 1 cheC powrotu do
niej obejmuje ja niemal totalnie. Dla trzeciej przesztosc
konkretyzuje sie w postaci idei - wartosci zrodzonej w od-
leglej przesztosci, a ktora przez ideologie postepowe trak-
tonana jest jako wieczna 1 odwieczna. ldee te, zaczerpnie-
te z przeszdosci, sg motorem, sidg napedowg postepu spotecz-
nego -

Mechanizm rzadzacy Swiadomoscig spoleczng, a nazwany
przez K. Kelles-Krauza prawem retrospekcji polega wAasnie
na tym, ze najbardziej sSwiatde umyshy ludzkie w swoim dgze-
niu do przeksztakcenia terazniejszosci odwracajg sie w prze
szhoSC 1 tam odnajdujg wzory 1 wartosci. Cale zjawisko ob-
Jjete prawem retrospekcji odbywa sie w znacznej mierze w Spo
sob nieuswiadamiany: ideolodzy, tworcy w réznych dziedzi-
nach zycia spofecznego 1 kultury grajg tu role tych, ktorzy
werbalizujg nieuswiadomione jeszcze potrzeby spofeczne.

Mozna 1 nalezaloby pytaC, jakie konkretne potrzeby i
sytuacje powodujg, ze pojawia sie pragnienie powrotu do
przeszdosci. Na to pytanie nie znajdziemy jednak odpowiedzil

Tamze, sS. 248.

' Duza odlegtos¢é czasowa umozliwia prooes idealizacji,
uwzniosta idee.
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u K. Kelles—Krauza. Sprowadzajac zjawisko powracania idei
przeszdych w ruchach postepowych do mechanizmow rzadzacych
ludzka psychika, autor nie wyczerpuje zagadnienia. Przyczy-
ny checi powrotu do przeszdosci tkwig bowiem nie tylko w
psychofizjologicznych ceohach ludzkich umystowosci - jak
twierdzi K, Kelles-Krauz - ale przede wszystkim 1 nade wszy-
stko w spofecznych i1 historycznych czynnikach.

S. CZARNOWSKI - SZKIC TEORIT TRADYCJI

le Kultura, to w znacznej mierze tradycja

Naukowe zainteresowania S. Czarnowskiego dotyczydy
znacznie wiekszego obszaru nauk spofecznych, niz miado to
miejsce u K. Kelles—Krauza. Rowniez obszar tworczosci Czar-
nowskiego, w ktorym mozna dopatrywaC sie zarysow problema-
ki tradycji, jest znacznie wiekszy niz u Kelles-Krauza.

Przede wszystkim sformudowane przez S. Czarnowskiego
szerokie ujecie kultury jest niemalze synonimiczne wobec
dostowmnego rozumienia tradycji jako wszystkiego tego,
ma smoje zrodko w przszlosci  danego spoleczenstwa. To o-
kreslenie kultury brzmi: "Jest nig caloksztalt zobiektywi-
zowanych elementdw dorobku spofecznego, wspolnych szerego-
wi grup 1 z racji swej obiektywnosci ustalonych 1 zdolnych
rozszerzaC sie przestrzennie" . Jest to okreslenie, ktore
istote kultury upatruje w roli spofecznego skarbca groma-
dzacego wszystkie 1 wszelkie wytwory zycia spolecznego.
Kultura tworzy nasze Srodowisko: '“Zakleta w materialnych
przedmiotach dawnosSC otacza nas 'zewszad 1 okresla zycie na-
sze, a tym samym krepuje terazniejszosC, tya bardziej, ImS

S. Czamowski; Kultura, w : Dzieka, t. 1, s. 0.
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zorganizovana jest mocniej Zycie spoleczne jest
terenem walki nowego ze starym; rownoczesnie wystepuja dwie
tendencje - pasywna i progresywna. DawnosSC w kulturze bro-
ni swych pozycji, terazniejszosSC wymaga nowych rozwigzan.
Walka ta, ktdra jest "warunkiem zycia'', najlepiej uwido-
cznia sie w dziedzinie techniki ludzkiej: *(...) Upadhy
wielkie kultury, w ktorych terazniejszoSC¢ zwyciezyC nie
zdotata nagromadzonej dawnosci™ . Terenem tych walk sg
dzieje ludzkie; tak ogblnie sformutovana zasada walki nowe-
go ze starym odnosi sie do globalnie traktowanego procesu
dziejowego.

Rozwdj spoteczenstwa rozumie S. Czarnowski jako naste-
pujgce po sobie zmiany tresci 1 form ukdadow spoteczno-kul-
turowych, a rowniez struktury kazdego z nich. S. Czarnowski
pisze: "Kultura nowa jest czymS zupednie nowym, jest odmien-
nym ukdadem elementdw, z ktorych wiele, cho¢ pochodzeniem
starszych od danej kultury, zmienia sie takze w tresci, nie
tylko w formie, z mocy samej odmiennosoi ukdadu, z ktorych
inne, 1 to nie najmniej wazne wytworzone sg przez ten wla-
sme ukkad 18

Nastepny stan spofeczenstwa jest wiec w pewnym sensie
kontynuacjg poprzedniego ze wzgledu na swe pochodzenie, ale
rownoczesnie ukdadem zupednie nowym ze wzgledu na struktu-
re 1 none tresci. V cytowanym zdaniu jest mowa tylko o jed-
nym czynniku rozwoju ukdadu spofecznego - o jego wewnetrz-
nej dynamice. Drugim czynnikiem sg zewnetrzne wphywy kultu-
rone. Obce elementy kulturowe nie wplhywaja jednak bezposred-
nio na ukdad spoteczny, 1"cz za posSrednictwem rodzimych wy-
twarow” kultury.$

_ S, Czarmowski: DawnosC a terazniejszosC w kulturze,
w: Dzieka, t 1, s. 117.

1f Tamze, s. 118.
18 S. Czarmmowski : Kultura, s. 15.



Czynnikiem od wewngtrz dynamizujacym struktury spo-
deczne jest rozwdj sposobéw i form wytwarzanin. Proces ten
Jednak nie prowadzi do wzrostu solidarnosci spotecznej (Jak
u E. Durkheima} lecz - zdaniem S. Czarnowskiego-antagonizu-
je spoleczenstwo. Najbardziej plastyoznie dziakanie tego
mechanizmu ukazuje S. Czarmowski na przykdadzie proletaria-
tu, ktéry jest "wytworem" kapitalistycznego systemu produk-
cji. S. Czarnowski pisze: "Wasnie industrializm, wprowa-
dzajac w coraz wiekszej mierze uzycie maszyn wyspeojaiizo-
wanych 1 rozbijajgc proces wytwdrczy na szereg coraz to
drobniejszych, organicznie niezaleznych momentow, stworzyd
te nowe warunki, w ktorych, mimo przeszkod natury socjal-
nej, wytwarzanie sie kultury proletariatu wejs¢ miado na
nowe tory'!® . Proletariat jest tym elementem struktury spo-
decznej, ktory moze zdynamizowaC caly ukdad spoleczny: 'V
mniemaniu proletariatu - a jest nim jak widzielismy - kla-
sa pracujaca - moze przeksztakcic¢ Swiat, stworzy¢ Swiat no-
wy, pod warunkiem, ze wola jego wyda czyn materialny, w Kie
runku zgodnym z przyrodzong dynamikg rozwoju produkcji i
form spotecznych'20.

Wewnetrzna dynamika spoleczenstwa, w omawianym przy-
ktadzie kapitalistycznego, wynika z wewnetrznych przeci-
wienstw miedzy elementami tego ukdadu. Przeciwienstwa te
ujawniajg sie zaromno w sferze ekonomicznej, jak 1 w sferze
politycznej i1 kulturowej. Przeciwienstwa w sferze ekonomicz
nej stajg sie podstawg wytwarzania nowej kultury: '¥ daze-
niu do klasowej zwartosci i do wzwolenia w warunkach kapi-
talistycznej produkcji, na pierwszy rzut oka najmniej po-
mySinych, zaczatk on (proletariate.S.) juz wytwarza¢ swoi-
sta kulture przeciwstawiajacg sie bezwzglednie kulturze

*\ S. Czamowski: Powstawanie nowej kultury, w: Dzie-
la, £ 1, s. 83.

20 Tamze, s. 86
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drobnomieszczanskiej 1 burzuazyjnej, aczkolwiek, rzecz pro-
sta, szeroko zuzytkowujgca elementy przejete od jednej 1 od
drugiej"ZL - Rozwoj kultury przebiega paralelnie 1 w zalez-
nosci od rozwoju struktur spolecznych.

MoZemy nastepujaco uporzadkowaC ogolne tezy dotyczace
rozvoju spoleczenstw: 1. Spoleczenstwo jest ukdadem autody-
naraiczym. 2. Podstawowy czynnik rozwoju tkwi w sprzecznym
charakterze stosunkow miedzy elementami ukdadu spolecznego.
3. Wewnetrzne sprzecznosci ukdadu spofecznego sg normalnym
(powszechnym) stanem spoleczenstwa, k. Ukdad spoteczny sam
wytwarza sprzecznosci, ktore nastepnie stajg sie czynnikami
rozvoju tego ukdadu.

Stosunku S. Czarnowskiego do materializmu historyczne-
go K. Marksa nie da sie okresliC przy pomocy jednej formu-
4y. Ogolny schemat jest bardzo podobny, jednakze obok wie-
lu zbieznosci w kwestiach szczegétowych pojawiajg sie tez
odmienne rozwigzania. Zbiezna jest teza, wspdélna zresztg
dla Durkheima, o podstawowym znaczeniu dla rozwoju, spofecz-
nego podziatu pracy wytwarzajacego sie w spoleczenstwie.
Wspolna dla Czarnowskiego 1 Marksa jest teza, ze podziat
pracy wytwarza nie tylko solidarmoscC, ale 1 konflikty spo-
deczre, 1 zalozenie, ze whasnie ten konflikt jest czynnikiem
zmiany spotecznej. Wspdlne dla obu autordw jest uznanie ro-
li Swiadomosci spolecznej w rozwoju spofecznym 1 uznanie
jej funkcjonalnego charakteru wobec spoleczenstwa.

Odmiennosci pojawiajg sie jako efekt innego rodzaju
zainteresowan obu badaczy. S. Czarnowski badak przede
wszystkim procesy kulturowe 1 tu doszedd do tezy o znaczg-
cym wplywie obcych elementdéw kulturowych najpierw na roz-
woj Swiadomosci, potem struktur spolecznych. Pojawiaja sie
takze rozbieznosci. S. Czarnowski pisze: "Stowem w tej mie-
rze, w jakiej chodzi o rozwdj spoleczny, a nie jedynie na-

Tamze, sS. 87
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stepstwo zdarzen na kuli ziemskiej - moze by¢ mowa o tylu
historiach, ile jest spolecznosci ludzkich™ , Przyjmuje
on tez, ze odmiennosci w rozwoju spoleczenstw sponvodowane
sg odmiennoscig wyjsciowych warunkow przyrodniczych 1 w
zwigzku z tym odmiennoscig wytwarzanego w spoleczenstwie
podziadu pracy. X dalej: "‘Porownanie znanych nam spolecz-
nosci ludzkich 1 wytworzonych przez nie kultur, zmusza do
zarzucenia raz na zawsze pogladu, i1z mamy do czynienia z
ludzmi stojacymi na szczeblach jednej drabiny, I/prandzie
stan ich odpowiada, jak zobaczymy dalej, réznym schematycz-
nym etapom zmian, niemniej, w kazdym przypadku mamy przed
sobg obraz rozwoju szczegolnego. Kazdy lud, kazda kultura
jest czymS indywidualnym, wytworzonym przez historie indy-
widualng. Nie moze byC przeto mowy o przedstawianiu standw,
w ktdrych rozne te ludy znajdujemy, jako ognitva jednego
wspolnego dla wszystkich rozwoju historycznego'?®

S. Czamomski odrzuca teze o jednokierunkowosci rozwo-
Ju spoteczenstw, negujac mozliwosSC znalezienia jednolitej
zasady przebiegu rozwoju spolecznego. Wynika to z przyje-
tych zatozen metodologicznych: skrajnej postaci historyzmu
w badaniu zjawisk spolecznych. Przy tych zalozeniach meto-
dologicznych socjologia mozliwa jest jako nauka prowadzg-
ca historyczng analize rozwoju spoleczenstw.

ZauwazyC tu trzeba, ze S. Czarmowski zajmowad sie spo-
deczenstwami znajdujacymi sie na wysokim szczeblu rozwoju.
Byli to starozytni Grecy, Rzymianie, Galowie, Celtowie,
Sredniowieczni Francuzi 1 inne nowozytne 1 wspodczesne spo-
deczenstwa. Spoleczenstwa te zdolaly juz odgrodzi¢ sie od
bezposrednich wphywow przyrodniczych, chociaz 1 w nich spe-
cyficzne wAasciwosci warunkow sSrodowiskowych odbijajg sie?

2 S. Czamowski - Zatozenia metodologiczne w badaniu
rozvoju spoteczenstw ludzkich, w: Dziela, t. 2, s. 198

2N Tamze, s. 87.



bezposSrednio v tresci wyobrazen, mitologii, czynnosciach
produkcyjnych, stylu zycia, itd.

Tak wiec w globalnym ujeciu procesu historycznego S.
Czarmowskl jest reprezentantem pogladu, ze tradycja, tu o-
anaczajaca wyrazng czes¢ kultury/danej zbiorowosci, jest
czynnikiem stabilizujgcym, stawiajacym opor™ pojawiajgcym
sie pod wphywem nowych potrzeb - nowym rozwigzaniom we
wszystkich dziedzinach zyoia zbiorowego.

2. Kultury tradycjonalistyczne i1 kultury postepowe

Dla wszystkich jednakze zbiorowosci ludzkich, a one
sg podmiotem kultury, stosunek do wkasnej przeszdosci sta-
novi konstytutywng ceche tej kultury.

Stosunek do czasu, przyjety w danej zbiorowosci, stano-
wi fundament, na ktorym buduje sie kultura tej zbiorowosci.
V szkicu pt: "Powstanie 1 spoleczne funkcje historii™ Czar-
nowski pisak:»w szeregu dziedzinach otaczajgcego nas wspot-
czesnego zycia zbiorowego obserwujemy,-ze mysSlenie nie kre-
puje sie zupelnie kategorig czasu, wzglednie, ze czas jest
w nim nie formalng tylko kategorig, nie zasadg porzadkuja-
ca jed.ynie, ale czyms zgoka innym - jednoczesnie Srodowis-
kiem 1 jakoscig konkretng” . V zdaniu tym jest mowa O dwoch
rownoczesnie wystepujgcych typach stosunku do czasu. Typ 1
- przedstawianie przesztosci jako czegosS, co jest bezczaso-
we, umieszczanie zdarzen w powtarzajacych sie, krétkich cy-
klach. Typ 2 - postugiwanie sie pojeciem czasu jako katego-
rig porzadkujaca stosunek do przesztosci (myslenie histo-
ryczne). Pierwszy typ stosunku do przeszdosci rozpatrywany
jest przez S. Czarnowskiego na przykfadzie klasy chlopskiej,
drugi jako charakterystyczny dla proletariatu wielkoprzemy-
stonego.

Szerzej na_ten temat zob. F. Donocik: Przyrodnicze

1 spoteczne determinanty kultury w polskiej S1i~ socjol
logicznej. Katowice 19%, S. 98“./ - 1 s o109
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Na podstawie tego rozroznienia mozna mowi¢ o dwoch e-
lementarmych typach kultury wspodczesnej. Kultura tradycjo-
nalistyczna to taka, ktdra zmienia sie poprzez przeksztad-
canie wartosci starych, badz adaptacje obcych. Kultura po-
stepowa jest zdolna do tworzenia wartosci nowych, o charak-
terze uniwersalnym.

Stosunek do czasu decyduje o fundamentalnej dla kultu-
ry cesze, o mozliwosciach jej rozwoju. Tym samym okresla
sie role kultury jako czynnika dynamizujacego zycie spolecz-
ne, badz je stabilizujgcego. V tym tez sensie S. Czarno-
wski, piszac o sytuacji politycznej w Polsce na poczatku
XX w, wspominak o tym, ze masowy ruch chlopski, mimo wspol-
noty interesow ekonomicznych i1 politycznych™ nie zjednoczyd
sie wowczas z ruchem robotniczym. Przyczyng byly odmienne
systemy wartosci reprezentowane przez obie kultury.

Kultura chHopska jest kulturg zmieniajaca sie. Podsta-
wowvg jej cechg jest tradycjonalizm, ktory przez Czarnowskie-
go scharakteryzowany zostat nastepujaco: ''(...) Tradyjona-
lizn chlopski nie na tym polega, ze wszystko, co jest w
kulturze ludowej odziedziczone zostado od prawiekow, ale
na tym, ze wszystkie elementy tej kultury, zarowno zupek-
nie nore, jak bardzo dawne, prezentujg sie w jednej pla-
szczyznie jako to, co '‘zawsze bydo,jako, t0."00 sie zawsze
robido”, jJak-dobro przekazane, rzekomo odwieczne. Inaczej
mowigc kultura chopska, *‘chopski sz)gsob obyczaj, jest
w rozumieniu chopskim poza czasem"2 ~ Czarmowski nazywa
te kulture "obcigzong przesztoscig'™

Odmienne doswiadczenia zbiorowe posiada szlachta 1 zie—
mianstwo, ‘nowoczesna burzuazja'' 1 proletariat. Wspolnym
przedmiotem odniesienia byda dla tyoh klas struktura spo-3

S. Czarnowski: DamosC a terazniejszosC w kulturze,
S. 118.

S. Czarmowski: Podtoze ruchu chopskiego, w: Dzie-
fa, € 2, s. 168.
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deczna, dominujaca pozycja w strukturze spolecznej, wazna
dla pozniejszych ocen zycia klasy. Przesztos¢ wkasnej kla-
sy 1 przesz4osC w ogble jest wartosciowana inaczej niz
przez klase chopskg. Ukdada sie w ciggi chronologiczne,
zdarzenia nastepujg kolejno po sobie, czas liczony jest po-
koleniami, panowaniami, stuleciami, waznymi wydarzeniami.
Stosunek owych miernikow do czasu fizycznego nie jest przed
miotem Swiadomosci. Nietrudno zauwazyC, ze takie mierzenie
czasu rowniez posiada ceche niecigghosci. Odbicie tej ce-
chy znajdujemy w cykdicznosSci ujmowania historii przez gru-
py spofeczne.

Poczucie rytmu zycia spofecznego, utrwalone w wyobra-
zeniach zbiorowych, jest podstawg wartosciujgcego stosunku
do przesztosci whasnej grupy (klasy), podstawg tworzenia
“historii" 2’ . Jej funkcja jest uprawnianie grupy do zajmo-
wania aktualnego miejsca w strukturze spolecznej, posiada-
nia takich, czy innych przywilejow.

Typ kultury postepowej tworzy proletariat. Podstawowe
cechy tej kultury, jak przekonanie o powodaniu klasy robot-
niczej i1 whuntaryzm, sg, jak pisze S. Czamowski, "(.,.)
wnioskiem ze stwierdzonych przez klasowo uwarunkowang umy-
stowosS¢ praw dynamiki spolecznej. Przewrdt przedstawia sie
jej jako logiczny koniec postepu tworczosci kierowanej
Swiadomgq wolg"

Podsumowujac: Podstawg odrozniania kultury tradycjona—
listycznej 1 postepowej jest odmienny typ doswiadczen spo-
decznych klas, inny sposéb ich uczestnictwa w zyciu zbioro-
wym.

Bierne uczestnictwo w zyciu zbioromym, charakterystycz

2_7 "Historie” rozumie S. Czarnowski szeroko, jako .
wszelki _wartosciujacy_przekaz o przesz4osci grupy. Odréznia
"historie” od historii wyjasniajacej, opartej na naukowej
krytyce zrédet.

A S. Czarmowski: Powstawanie nowej kultury, s. 86.
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ne dla klasy chHopskiej, stalo sie podstawg wytwarzania
przez te klase kultury o cechach nie pozwalajacych na two-
rzenie wartosci nowych, o znaczeniu uniwersalnym. W tym
miejscu potrzebna jest waga: S. Czarnowski pisat o kultu-
rze klasy chlopskiej jako o pewnym typie, nie biorac pod
uwage jej wewnetrznych zréznicovan. Taki sam sposob zasto-
sonad w odniesieniu do proletariatu,badajac go jako klase
tworzaca kulture.

O zdolnosci do tworzenia wartosci decydujg czynniki
dwojakiego rodzaju. Pierwszym z nich jest zajmowanie uprzy-
wilejovanego miejsca w strukturze spolecznej, a wiec nieja-
ko obiektywny, polityczny czynnik uprzywilejowywania war-
tosci grupy rzadzacej politycznie. Drugim natomiast czyn-
nikiem jest przekonanie (SwiadomosC) wlkasnej misji dziejo-
wej klasy badz grupy spolecznej.

3. Czas jako spoteczna kategoria ludzkiego poznania

Poprzez globalne ujecie procesow spolecznych, dla kto-
rych stosunek do przesztosci danej zbiorowosci stanowi 0O
jej specyfice, doszlismy do najglebszej warstwy teorii so-
cjologicznej S. Czarmowskiego. Stosunek do czasu, a wiec
1 do przesztosci jest weddtug niego spoleczng kategorig lu-
dzkiego poznania.

Zroded zainteresowania S. Czarnowskiego problematyka
socjologiil wiedzy, a takze niektorych przyjetych przez nie-
go rozwigzan merytorycznych, nalezy poszukiwaC w tworczosci
szkoby francuskiej. E. Durkheim zainicjowat refleksje nad
ksztattowaniem sie pojeC logicznych, ich formg 1 strukturg
wlasciwg mysli pierwotnej. Ta problematyka stala sie jedng
ze specyficznych cech szkoly, z ktorej wyszedd rowniez S.
Czamowski, a takze jednym z dominujgcych kierunkow badan
tej szkoly. Badania te opieraly sie ma zalozeniu o zalezno-
sci myslenia ludzkiego, jego form i funkcji od cech 1 form
Srodowiska spofecznego. V analizie mysli pierwotnej poszu-
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kiwano ‘poczatkow’, form pierwotnych, najczesciej utozsa-
miajac je z istotg zjawiska.

V ramach tej szkoly H. Hubert zajmowad sie pojeciem
czasu. Analizujac to pojecie w spoleczenstwach pierwotnych
wigzat je z przedstawieniami magicznymi i religijnymi. V
konkluzji swych badan doszedt do tezy o wpkywie rytmu zy-
cia zbioronego na pojawienie sie kalendarza. S. Czarnowski
zajmowad sie pojeciem przestrzeni, jej podziadem 1 rozgra-
niczeniem w religii 1 magii. V ramach tej problematyki zna-
lazty sie punkty styczne z koncepcja H. Huberta, ktorg S.
Czarnowski przyjat bez zastrzezen. Podziak przestrzeni na
strony kierunkowo zorientowane ma, weddug Czarnowskiego?
charakter konwencjonalny i1 wigze sie z rdéznym wartosciowa-
niem miejsc w réznych systemach religii i magii. Wyobraze-
nie ''stawianie si¢'" wczasie Jest zwigzane z rozmieszcza-
niem w przestrzeni kategorii przestrzennych odpowiadajacych
pokoleniom 1 stopniom pokrewienstwa rodu panujacego.

W odniesieniu do spoleczenstw pierwotnych S. Czarno-
wski bez zastrzezen akceptoyat wyniki prac szkoty francu-
skiej. Nie popetnit jednak bledu utozsamiania genezy poje-
cla czasu 1 przestrzeni oraz iInnych kategorii w mysli pier-
wotnej z istotg tych pojec. Do swej teorii mySlenia ludz-
kiego wprowadzit zatozenie historyzmu, ktdre nakazywado,
miedzy innymi, badanie wszelkich form mysSlenia 1 dziatania
jako zmiennych w czasie. We wstepie do szkicu "Kultura™ pi-
sak: "Nawet mySlenie ludzkie ulega zmianom rozwojowym, kto-
re nie sg zmianami zachodzacymi w jednostce, ale w histo-
rii ludzkosci™.

Uwrazliwiony przez szkole francuska na problem spo-
decznej genezy kategorii ludzkiego poznania, S. Czarnowski
czesto podejmuje ten watek przy okazji swych badan nad
wspokczesng kulturg, nie daje jednak systematycznego wykda-
du problematyki. Oto zarys tej koncepcji zrekonstruowanej
przeze mnie w odniesieniu do spoteczenstw europejskich,
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wspotczesnych, badz stosunkowo nieodleghych historycznie.

Czas 1 przestrzen sg relatywne, ale w inny sposob niz
u J. Kanta. W zaleznosoi od Srodowiska spotecznego czas
jest roznie wartoscionany, a jego pojecie peini funkcje ka-
tegorii spolecznego ugjmowania i porzadkowania rzeczywisto-
S&ci. Nie ma zatem czasu i przestrzeni o charakterze '‘czyste
go wmiaru™, istnieje wiele ich wyobrazen: 'Nie ma tez jed-
nego wyobrazenia czasu, ani jednego wyobrazenia przestrze-
ni, ale sg czasy sSwiete 1 czasy Swieckie, czasy pomyslne
1 czasy nieponyslne, nastepujace po sobie zgodnie z ustalo-
nym s%lecznie rytmem roznym w réznych kregach kulturo-
wych' < _ Podstawg odmiennego stosunku do czasu s3, jak pi-
sadam™ rézne doswiadczenia zbiorowe grup. Na przykdad w a-
nalizach wspokczesnej mu klasy chlopskiej S. Czarmowski™
podkresSla zwigzek caloksztaktu zycia chopstwa z rytmem
pracy na roli, oo niejako zamyka to zycie w cyklu rocznym.
Klasa ta nie wytworzyda pojecia czasu: sposobem lokalizowa-
nia zdarzen jest umieszczanie ich w cyklu rocznym. Uowniez
wyobrazenia religijne tej klasy natozyly sie na sfecyficz-
ne dla polskiego sposobu gospodarowania poczucie rytmu
przyrody. Wyobrazenia religijne podkreslajg wartos¢ poszcze
g6lInych momentow w cyklu rocznym, uswiecaja je.

Posta¢ kultu religijnego ma wsi w Polsce na przelomie
XIX 1 XX wieku jest wynikiem adaptacji doktryny religijnej
do konkretnych warunkéw zycia 1 wartosci kultury chopskiej
ZbioronosC wiejska, jak jg charakteryzuje S. Czarmowski,
jest wzglednie zamknieta 1 historycznie jednorodna oraz by-
tujaca na ogot w jednakowych warunkach. Ta modolowosSC sy-
tuacji spolecznej pozwala Czarnowskiemu na badanie wzajem-
nych wpywow relighi oraz Srodowiska spofecznego. Vitzajeama
adaptacja tych dwéch systemdw wartosci - religii i kulturyS

_ S. Czamowski: _Podziak przestrzeni 1 jej rozgrani-
czenie w religii 1 ma?u.__Referat_vwgloszony na 1V Miedzyn.
Kongresie Historii Religit w Faryzu, 1925 r.
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lokalnej-polega w efekcie na tym, ze wartosci religijne
(doktryna, ale takze obrzed) przystosowmuja sie do wartosci
lokalnych, a z kolei wartosci lokalne w kulcie religijnym
znajduja swojg forme wyrazania.

Proces adaptacji katolicyzmu do warunkéw kulturowych
polskiej wsi byd procesem nieuswiadamianym. Rezultaty tej
adaptacji majg rowniez swmojg strone psychologiczng, w tym
sensie, ze potrzeby, aspiracje, przesady, jednym stowem to,
co miedzy innymi stanowi tres¢ zycia psychicznego wAosScia-
nina, ubiera sie w forme religijng. Kult religijny staje
sie sposobem wyrazania stosunku do Swiata,lecz nie trescig
tego stosunku. Kult religijny przybiera formy takie, jakie
s3 odpowiednie dla uksztadtowanych wczesniej potrzeb zbio-
ronosci. Dzieje sie to na drodze badz sphycania tresci dok-
trynalnych™ religii, badz ich przeksztatcania badz korzy-
stania z nich w sposob selektywny. Kult jest wiec funkcjg
zycia spotecznego w znaczeniu, jalcie! nadat temu terminowi
B. Malinowski - jestodpowiedziglna spolecznie uksztaktowa-
na potrzebe. Kult religijny jest tylko formg, w ktorg ubie-
ra sie chlopskie myslenie, katolicyzm bowiem jako doktry-
na jest zewnetrznym wobec zbiorowosci chlopskiej systemem
wartosci. Zostat przyjety 1 przeksztatcony, gdyz zdolak
przystosovaC sie do specyfiki polskiej wsi.

V podobny sposob rozpatruje Czarnowski wpkyw tradycyj-
nych wzoréw osobowych, nauki, ideologii na ksztaktowanie
sie robotniczego '‘sposobu myslenia’”. Oto charakterystyka
stosunku robotnika do nauki: "'(...) Robotnik rozcigga swoj
spoleczny sposéb mySlenia na te nawet dziedziny, z ktorymi,
w mniemaniu wiekszosci intelektualistow, nie ma on nic do
czynienia. Nawet wowczas, gdy mozoli sie nad kosmologia,
czyni to nie jako czdowiek oderwany, jako samoistny, pozna-
Jacy podmiot, ale jako organ swjej klasy. Oczywisoie, ze
w wiekszosci wypadkdéw nie uswiadamia sobie tego'J S

S. Czamowrski - Powstawanie nowej kultury, s. 79.
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Zdaniem S. Czarnowskiego najpetniejszym sformHHowa—
niem potrzeb robotniczych jest ideologia marksowska. Jest
to jedyny element kultury robotniczej, ktory nie zostak wy-
pracowany przez robotnikdw™ecz przez osobe obcg klasowo.
Jednakie zjawisko powierzania przywodztwa duchowego jedno-
stce obcej jest powtarzalne w historii. Tutaj tez mechanizm
adaptacji elementu zewnetrznego jest ten sam: i1deologia
zostaje przyjeta, gdyz utozsamida sie z potrzebami zbioro-
wymi klasy, ktdra je przyjmuje.

Podobnych przykkaddéw w tworczosci S. Czarnowskiego
mozna znalez¢ wiele. Do najciekawszych nalezg rozwazania
dotyczace trwatosci watkdow literackich i1 zmiany znaczenia
symboli literackich. Jak Czarnowski mowi o tym zagadnieniu:
"Jest ono rozdziatem znacznie ogolniejszego zagadnienia
konkretyzowania i1 utri% alania wyobrazen 1 mysli w postaci
stov, dzwiekow, barw, przedmiotow materialnych - skowem
zagadnienia zbiorono ksztaktujacego sie funkcjonowania my-
Slenia 1 w ogole psychicznego zycia Iudzkiego"31 -

Te watki literackie sg trwalsze niz kultura, v ktorej
zostady wytworzone, majg charakter '‘uniwersalny''. Dotyczg
sprawy badz spraw waznych w zyciu wielu zbioronosci. Na
przyktad watek *'silnego meza'”, czy watki wigzace sie z wyo-
brazeniem cnoty, wystepku, poczatku, 1td. Symbole litera-
ckie to postacie, w ktorych konkretyzuja sie te watki w
poszczegolnych kulturach. Ich posta¢ zalezy od material-
nych 1 duchowych warunkéw zycia zbiorowosci. Czarnowski
formutuje tu zaleznoSC skrajnie detemministyczng: 'V roz-

N S, Czarmowski: Wprowadzenie do socjologii, Dziela,
t 2, s. 221. Kategoria wyobrazen zbiorowyCh pozwala na u-
jecie_w jednej plaszczyznie clz:ynnosa niejednorodnych lo-
gicznie, przyczyn i_skutkow. Faktem g nym sg zarowno
normy etyczné, jak 1 wierzenia religijne, ktore czesto 53
zrn m tych norm. _Faktem jest przypisywanie cechy piekna
rzedrgll(gtowbaN_Jak 1 ujmowanie zdarzen w porzadku nastepstwa.
s ie iem fakty maja spoteczng geneze, a wi a-
én%%:’/sje mozna tylko poprjzgz inne fal%ty s.pjeczne.eC "
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woju jednej kultury symbole literackie zmieniajg swoje zna
ozenie - wzglednie zatracajg wartos¢ symboliczng - w zalez
nosci od zmiany warunkéow spotecznych w czasie, rozumiejac
przez to ostatnie ukdad wszystkich rzeczy spotecznych -
romnie dobrze idealnych, jak materialnych, ktorymi w danej
chwill zyje grupan-".

Literatura jest najbardziej wrazliwym na zmiany spo-
deczne elementem kultury. W obrebie systemu kultury rolg
literatury jest aktualizowanie stanu kultury duchowej 1
przystosomywanie jej do kazdorazowych wymogow chwili. Nato
miast obyczaj, moralnos¢, religia 1 inne elementy kulturo-
we nie przystosowujg sie tak szybko do zmiany swego spo-
+ecznego podoza.

s. Czarmowski: Warunki spoleczne zmian bolow
literackich, w: Dziela, t 1, s. 201. el
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