ROMAN PADOL

Zagadnienie tradycji 1 historii
u Stanistawa Brzozowskiego

Dylemat trwadej natury Swiata 1 cztowieka wobec histo-
rycznego punktu widzenia oraz przeciwstawienie podmiotu
przedmiotowemu porzadkowi rzeczy rzadko znajdowady w dzie-
Jach filozofii tak radykalne rozwigzanijak u S. Brzozo-
wskiego. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wyrazng, niz w
Jego pogladzie, dominacje historyzmu i1 antropologicznego
punktu widzenia. Zajnujac taki punkt _widzenia i1 aksjolo-
giczng, moralng postawe wobec Swiata, Brzozowski wykluczak
zasadnosC wszelkich rozwigzan naturalistycznych 1 ujat
Swviat jako teren ludzkiego dziatania 1 realizacji jego war-
tosci ..

Pierwszym rezultatem takiego nastawienia byda teza,
ze nie mozna WyjSC poza metode historyzmu. Byd to poglad
z tego okresu tworczosci S. Brzozowskiego, w ktorym uksztak-
tonata sie jego Filozofia pracy, uchodzaca czesto za naj-
petniejszy skdadnik jego filozoficznego dorobku. Ale i
wczesniej posiadat on pelng SwiadomosC historycznosci czio-
wieka, choC w ocenie tego faktu zaznaczyk, ze dorobek hi-
storyczny przeszdosci —anachroniczny wobec kazdego nowego
aktu ludzkiej tworczosci, narzucajac sie jednostce w po-
staci zobiektywizowanych, gotowch, pedniacych role wzo-
row instytucji, zasad 1 wartosci - stanowi zagrozenie dla
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indywidualnosci jednostki i1 pelnej ekspresji wewnetrznych,
autonomicznych sit 1 zdolnosci cziowieka. Stad tez wynika
krytyczne stanowisko wobec tradycji, ktorej cigzenie i1 na-
cisk ogranicza mozliwosSC pelnej ekspresji zdolnosci ozdo-
wieka. Tak pelna aprobata zasady historyzmu - mocniejsza
niz u Hegla lub Vico - wyrazida sie w sprzeciwie wobec kon-
cepcji statycznego bytu i1 uznaniu zaleznosci cztowieka od
"historycznego zycia ludzkoscil. Z tego wzgledu nalezy od-
rzuci¢ jako niedorzeczne filozoficzne spekulacje nad nie-
zmienng naturg Swiata i1 gotowg, niezmienng istotg rzeczy.
Zakres naszej Swiadomosci, nasze pojecia 1 wiedza, nasza
wladza nad Swiatem, nasza jazn sg wytworem historii.

Z pelng sSwiadomoscig przyjety historyczny punkt widze-
nia weddug S. Brzozowskiego oznaczat traktowanie rzeczywis-
tosci jako tworzywa absolutnie wolnej woli ludzkodci ©. Je-
go niezbednym skdadnikiem miak byC poglad, ze Swiat jest
bezwolnym przedmiotem tworczosci cziowieka. Istnieje dla
nas tylko Swiat ludzki - nie opanowany przez zadne niewzru-
szone przeznaczenia 1 koniecznosC¢, nie dajacy sie zamkngC
w zadnej gotowej tresci - wspierajacy sie wprawdzie na po-
zaludzkim zywiole, lecz wznoszony i1 utrzymywany tylko przez
nieustanny wysidek pokolen. Totez mozliwa jest taka inter-
pretacja koncepcji kultury u Brzozowskiego, przy ktorej
jej przeciwienstwem bedzie juz tylko nieokreslona transcen-
dencja, milczacy kosmos, istniejacy jako poddoze istnienia
1 tworczosci czitowieka. Weddbug tej interpretacji takze
przyroda jest elementem kultury, jest ona bowiem wytworem
naszej pracy poznawczej, uporzadkowania mysSlovego, a prze-
de wszystkim funkcjg praktycznego panowania nad sSwiatem.S

S. Brzozowski: Legenda Mhodej Polski. Lwéw 1910
(Nasze ja 1 historia),

© Por. A. Walicki: Staniskaw Brzozowski - drogli mysli.

Warszawa 1977, s. 100 i1 n.; V. Mackiewicz: Brzozowski, War-
Szawa 1979, S. 45-48.
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Historia jest zatem wdasciwym wymiarem, w ktorym czdo-
wiek realizuje swe wartosci. Sgdzit jednak S. Brzozowski,
ze wkluczyC nalezy "‘historyzm dogmatyczny', z wystepuja-
cym w nim zalozeniem obiektywnosci praw rozwoju dziejowego,
gdyz zachodzi tu podporzadkowanie czhowieka determinizmowi
czynnikow pozaludzkich. Z tego wzgledu oceniak krytycznie
te wersje materializnu dziejonego, ktora odwokywada sie do
pojecia koniecznosci (zrozumienia koniecznosci) 1 zalozen
naturalizmu, natomiast cenit aktywistyczny program Marksa
ktadacy nacisk na wartosC ideatu 1 ludzkiej woli-*. Ta wer-
sja historyzmu zawiera poglad, ze dziakanie czitowieka mu-
si byC podporzadkowane tym koniecznosciom, zrozumieniu Kie-
runku obiektywnego rozwoju przyrodniczego i1 dziejovego pro-
cesu. Mowi wiec o przystosowaniu 1 o postuszenstwie wobec
faktow. Zasadnicza postawa takiego pogladu na Swiat, pogla-
du, ktory weddug S. Brzozowskiego znamionowad przeszosc*
zawiera sie w formule: '“zrozumieC Swiat, azebv okreslic
snmoje wnim stanowiskoK . Ogarniajacy byt ludzkosci swiat
traktuje on jako gotowy i skonczony, a poznanie jako jego
odzwierciedlenie. Granice (wiedzy 1 wkadzy cztowieka nad
Swiatem uznano w ten sposdb za granice Swiata. Tymczasem
Sviat dla czhtowieka jest w istocie tym, co on z niego uczy-
nit, lub czego nie zdokat -ucayniC. Tradycyjnemu "“fatalis-
tycznemu'" pogladowi S. Brzozowski przeciwstawid w ten spo-
sob takze rozumienie przyrody, ktdrg pozwala traktowal ja-
ko "'systemat praw'' 1 nieznany, nieopanowany ‘‘zywio¥'. Jako
systemat praw mamy dang t& czesC przyrody, ktora zostata
opanowana i poddana naszej technice, zas ta czes¢, ktora
wystepuje poza granicami oddziabkywan techniki, narzedzi i
wiedzy to "‘zywiok nieznany''. V ten sposob mozna okreslic,

*S. Brzozowski: Anti-Engels. Idee, Lwow 1910, s. 2/3-
398.

N S, ozowski: Drogi i1 _zadania nowoczesnej Tilozofii
- Kultura ?rzzyc(?g? Warszgx%a 197/3» s. 3H°. J
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ze przyroda to: "dziedﬁina rzeczywistych 1 mozliwych wphy-
wow techniki ludzkiej'™ . Taki punkt widzenia weddug S. Brzo-
zowskiego ustanawia '‘samowladztwo'’, '‘prawodawstwo’ ludzko-
éci nad przyroda. Swiat staje sie naszg .tworozoscigt jej
wynikiem - jest wiec rezultatem naszego czynu, uogolnieniem
teoretycznym teohnioznego panowania nad Swiatem, naszych
potrzeb i wartosci.

Nowoczesna filozofia, ktorej podwaliny S. Brzozowski
przypisywat 1. Kantowi, skdania sie do traktowania przyro-
dy jako "‘tresci historycznie uwarunkowanej' 1 oglasza samo-
dzielnosC¢ cztowieka wobec przyrody. Takie antynaturalis-
tyczne stanowisko, pozwala spojrzeC na dzieje jako na '‘samo-
wladng tworczos¢ cziowieka' 1 nie dopuszcza do tego, by o
procesie historycznym dedukowaC z praw natury. Nie pozwala
dedukowaC z poznania Swiata 1 praw natury celdw ludzkosci
1 szukaC sensu Swiata poza czdowiekiem, gdyz zarowno cele
ludzkosci jak 1 sens Swiata nie sg poznawane lecz stwarza-
ne. Nie pozwala takze utrzymaC klasycznej definioji prawdy
1 poznania jako zgodnosci z rzeczywistoscig. To przeswiad-
czenie, ze cziowiek styka sie tylko z dziatalnoscig wasng
1 jJej kytworamij S. Brzozowski wywodzi4 od 1. Kanta 1 w tych
przekonaniach dopatrywat sie Swiadomej refleksji nad dzie-
Jani jako samoistnym, autonomicznym procesem.

Historia cztowieka obejmuje wiec takze przyrode, jej
historia jest fragmentem dziejow ludzkosci. Zwrécmy uwage,
ze S. Brzozowski odwrocid w ten sposob porzadek zjawisk
wyznaczony przez naturalistyczne interpretacje. Traktowat
Jako niedorzeczne charakterystyczne dla scjentyzmu rozne
postacie naturalistycznego determinizmu wyjasniajace przy-
czynowo dzieje poprzez odwokanie sie do pewnego porzadku
(struktury praw) natury, przyrody I prowadzgce do podpo-
rzadkowvania historii naukom, przyrodniczym*''Dzieje - Swiat

D Tanze, s. 3HB»
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odpowiedzialnosci czdowieka 1 jego czynu - sg rzeczywisto-
scig logicznie pierwotniejsza niz przyroda'™. KsSrod konsek-
wencji takiego zadozenia S. Brzozowski wskazak koniecznosc
zrozumienia, ze wszelkie pojecia bytu sg tylko pewnym sta-
diun historii 1 ze odsungC nalezy przekonanie, jakoby jedy-
ng 1 wlkasciwg drogg poznania, odkrywania Swiata byda lo-
giczna analiza, stosowanie pewnej formuly mySlowej. Poje-
cia czlowieka o Swiecie weddlug S. Brzozowskiego sg ustana-
wiane przez jego czyn; poznanie to kazdy historyczny stan
rozvoju ludzkiej dziakalnoscig a wiedza jest sumg wiadomo-
&ci o formach celowego dziakania. Historia nauki poucza
nes, ze czyn ludzkosci wiele razy wyzwalat mysSl od zbyt
ciasnych wyobrazen i pojec¢ o przyrodzie. Z tego wzgledu za
nievdasciwve nalezy uznaC wszelkie proby okreslenia przy-
szkej historii wedbug pewnych pojec. 'Kie pojecia bowiem
3 miarg dziejon-, lecz dzieje miarg pojecC’” . NieSwiadomosc
tego prowadzi do dogmatyzmu historycznego, przekreslenia
ludzkiej samowiedzy 1 oskabienia woli.

Swoje whasne wyobrazenie o procesie historycznym S.
3rzozowski ukazat posrednio poprzez aprobate pewnego rozu-
tienia materializnu dziejowego. Ta aprobowana 1 przypisana
I. Marksowi teza brzmi: "‘Cztowiek sam stwarza swojg histo-
eie, kazdy czyn znaczy tyle, ile stwarza”™” . Ludzko$é ma
rfic do czynienia ze swoimi czynami 1 ich wynikami. Najwaz-
niejszym skdadnikiem takiego pogladu jest filozofia czynu
1 "ngjdumniejsza mysI' - jak pisat Brzozowski - czyli ludz-
kos¢ jako swe whasne 1 Swiadome dzielo, jako rezultat swo-
body 1 samowiedzy. Zawarta w tym pogladzie aidersja do natu-
ralizu, zasada historyzmu, uznanie prymatu historii wobec3

Tanze, s. 35>
N Tanze, s. 359.

Q S. Brzozowski: Materializm dziejowy jako filozofia
kultury - Idee, s. 7.
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przyrody - przyrody rozumianej jako wkadza osiggnieta nad
pozaludzkim zywiokem przez technike - pozwala wypowiedzieC
nastSpUJapy sad: "'Cztowiek nie ma natury, ma tylko histo-
rie' V ten sposob Brzozowski dazyt do poglebienia Swiado-
mosSci historycznej 1 zbudowania nowej teorii historii.

Przy tworzeniu teorii historii S. Brzozowski dostrze-
gat zasadniczg trudnos¢ w niemoznosci spelnienia stusznego
oczekiwania, by historia ustalata tylko fakty. Pojeole hi-
storii 1 prawdy historycznej, dla ktorej ultima ratio sta-
novi zgodnos¢ z faktami”™ zawiera postulat niemozliwy do zre-
alizowania. Analiza tego zagadnienia ukazuje, ze trudno
jest utrzymaC klasyczny wymog prawdziwosci - adequatio rei
et intellectus - gdyz zwykle wystepuje tu przy uogolnianiu
faktow udziak czynnika konstrukcyjnego, racjonalizujgce-
gol0. Fakt historyczny jest rezultatem '‘specjalnych zain-
teresonwan”l, selektywnego nastatvienia i wogole uraystowosci
badacza. Niewgtpliwie nie da sie wykluczy¢ selektywnego
charakteru Swiadomosci historycznej, w przeciwnym wypadku
historia jako nauka musiataby byC wiernym powtdrzeniem ca-
4ego, historycznego procesu z wszystkimi szczegotowymi fak-
tani, a udzialem badacza powinna byC bezposSrednia wiedza
o cabkym zyciu ludzkosci i1 tresciach kulturalnych z wszelki-
mi ich skdadnikami. P,ekonstrukcja przesztosci okazuje sie
bardziej skomplikowana, whgze sie z wyborem i klasyfika,cja.
S. Brzozowski traktowat wiec historie jako konstrukcje my-
Slowg o wartosci 1 charakterze wzglednyra.

Powstaje pytanie, czy istnieje jakis punkt widzenia hi-
storii, ktory mimo pewnej dowolnosci i1 konstrukcyjnego cha-

) 9 Por. £. Cassirer: Esej o czk_)\Nleku Wst p do filozo-
i kultura/rt Warszawa 19/1*s. 279 1 n WypOo-

a_ y Gasset). Tak r %Ie?'d C|e
storii vvyrazH— takze BZ Groce ( |Ioso ia la pra ica).

10 Por. S. Brzozowski : lipigenetyczna teoria historii

ldea. s. 112.
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rakteru uwzglednialby poznanie czegoS, co jest '‘ogOlnie
wartosciowe' . Na czym mozna oprzeC teorie, logike historii
1 pewnego rodzaju jednosSC poznawczg w badaniach historycz-
nych? Stawiajac jako zadanie historii poznanie rzeczywis-
tej przesztosci, zycia ludzi 1 ich dziakania, mozemy przed
stawi¢ ich takimi, jakimi nam sie wydaja-uznajac za norme
1 wzorzec sm0j punkt widzenia—lub takimi, jakimi wydawali
sie sobie, przyjmujac za podstawe ich punkt widzenia. W kaz
dym przypadku nie zdokalibysmy uchroni¢ sie od subiektywi-
znu, wielosci wartosoi, wielosci punktow widzenia roznych
epok. Historyoy mimo wszystko nie odczuwajg, ze ich dzia-
4alnos¢ jest catkowicie swobodng 1 dowolng grg wyobrazni.
Jakie wiec istniejg podstawy pewnego rodzaju obiektywizmu
1 jednosci poznawczej historii? Jaki przyjac mozemy ''stosu
nek poznawczy' wobec cztowieka i jego dziakalnosci?

Na te pytania weddug S. Brzozowskiego mozemy odpo-
wiedzieC po rozwigzaniu teoriopoznawczego zagadnienia
przyrody. Jedynie wkasciwe rozwigzanie polega nma spro-
wadzeniu przyrody do naszej realnej wladzy nad poza-
ludzkim zywiokem. Odrzuci¢ nalezy przypuszczenie, ze
cztowiek jJest tylko czescig przyrody. V przeciwnym wy-
padku bowiem zycie ludzkosci 1 historia powinny byC wy-
Jasniane jako skdadnik przyrody 1 w tych samych katego-
riach. Uzalezniajac badania historyczne od prawiddowo-
Sci przyrodniczych prowadzimy do utraty samodzielnosci
historii na rzeoz nauk przyrodniczych. S. Brzozowski
daleki byt jJednak od cakkowitej eliminacji wplhywu tych
nauk na badania historyczne. Oceniak, ze przyrodo-
znawstwo pozwoli4o nam zwroci€¢ uwage na pewne nieznane
Takty 1 aspekty procesu historycznego (niezawmazalne od in-
nej strony. Pod jego wpkywem zwrécono sie do historii
z nowymi pytaniani i1 kategoriami. Dziedzina ta oddaka
historii wielkie ustugi 1 nalezy zatowaC, pisat Brzozowski,
"'ze rewizja dziejdow z punktu widzenia przyrodoznawstwa
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mio dokonywada sie 1 nie dokonywa systematyczniej''ll. Ale
nie na tym miakaby polegaC jego rola, ze wciela ono histo-
rie do "‘organizmu przyrodniczego', lecz ze przy jego udzia-
le zostata poszerzona wiedza o faktaoh historycznych. Prze-
ciwstawienie sie naturalistycznemu punktowi widzenia™podej-
mowane przez odwotujacych sie do czystych faktow rzeczni-
kéw przezwyciezenia "‘apriorycznej logiki™ 1 wszelkich zato-
zen w historii“wedhug S. Brzozowskiego prowadzido do "nie-
logicznosci™ 1 nieokreslonego punktu widzenia przy badaniu
dziejow. V istocie bovrien obcowanie z czystymi faktami hi-
storycznymi jest niemozliwe. Uzasadnia to koniecznos¢ przy-
Jjecia pewnych zatozen porzadkujacych fakty historyczne.
Niezupelnie zasadne jest twierdzenie, ze w dziedzinie hi-
storii mysl musi by¢ bezwzglednie podporzadkowana faktom

1 musi sie wyrzec przystosowania ich do mysli 1 jej aprio-
rycznej, konstrukcyjnej roli*?

Ale punkt widzenia historii, zatozenie wnoszone do
badania dziejow musi dotyczyC wartosci realizowanych przez
sano zycie . Moze przyjaC¢ za podstawe opracowania histo-
rii zasadniczy punkt widzenia zajmowany przez nas w zyciu
i1 tt forme aktywnosci, ktora zapewnia utrzymanie sie ludz-
kosci. LudzkosS¢ zas utrzymuje sie 1 rozwija poprzez prace,
wszelkie inne wartosci i1 punkty widzenia sg dowolne i przy-
padkowe¥4. Praca, stanowigc wkasciwy organ poznania 1 naj-
wiekszg wartos¢ dla ludzkosci, moze stanowi¢ punkt wyjscia

11 Tamze, s. 121.

12 Por. G.V.F. Hegel: Wyk#ady z filozofii dziejow,
Warszawa 1958.

1 Epigenetyczna teoria historii..., s. 123.

S. Brzozowski - Prolegomena filozofii pracy - ldee
s. 177-227. Por.. P. Trzebuchowski : Fllozofla Bracy
Stanistawa Brzozowskiego. Yarszawa 1971; E. Ib cie
pracy w Filozofi1 Stanisfawa Brzozowskiego, Krakow
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przy rozpatrywaniu dziejow. W niej historyk moze odnalezC
cigglosC podmiotu dziejow ostajacego sie wobec pozaludzkie-
go zywioku. Stawiajac prace jako podstawe 1 kryterium mo-
zemy osiggngC zadanie historyka, ktorym jest uchwycenie
faktow takimi, jak je ludzkosC przekazywaka 1 wyznaczenie
wspOlnej miary dla calej historii, wszystkich epok. Histo-
ria jest bowiem "historig ludzkosci pracujacej’, "‘historig
ludzkiej pracy"]5 . V zestawieniu z pracg ukazuje sie nam
"niezmienne oblicze faktow'', cigglos¢ trwania ludzkosci
pracujacej, istota czyndw, dziel, zdarzen, prawodawstwa
itd. Okazuje sie wiec weddhug S. Brzozowskiego, ze histo-
ryczne znaczenie faktdw to ich znaczenie dla pracy. Mozna
oceniaC 1 porzadkowaC dzieje z punktu widzenia roznych
form dziakalnosci cziowieka-,lub jak pisat S. Brzozowski
"“typow ludzkich, ale zaden z nich poza cztowiekiem pracu-
Jacym nie jest samodzielny 1 nie ostadby sie, gdyby nie
by#o pracujgcego. Nalezy*wiec patrzeC na dzieje w pewnym
sensie "‘okiem” pracujacego cziowieka. Dlatego weddug ma-
terializnu dziejowego podstawg przemian historycznych sg
przeksztadcenia sit wytworczych i1 wystepuje tu postulat,
by rozpatrywaC dzieje w zestawieniu z organizacjg pracy-
Na tym tez, sadzit S. Brzozowski, powinna opieraC sie na-
czelna zasada logiki dziejow i teorii historii. Ta zasada
powinna byC rozwijana bardziej szczegbtowo. S. Brzozowski
zastrzegat sie, ze nie jest zawodowym historykiem i nie
podejmuje tego zadania, ale przypuszczak, 1z taka moze byC
podstawa opracowania historii w przyszdosci.

Filozofia dziejow, ktdra opiera sie na pojeciu pracy,
zachowuje pedng autonomie i1 nie musi szukaC swej podstawy
poza ludzkoscig. V istocie—jak sadzid S. Brzozowski—jest
zhudzeniem, ze cztowiek moze wyjSC poza historie. 'Wszy-
stko — pisat — co stanowi tres¢, zawartos¢ Swiadomosci,

Epigenetyczna teoria historii,.,, s. 125-126.
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moze byC tylko doswiadczeniem, przezyciem, zdobytym w cig-
gu historycznego zycia ludzkosci''1*. Tofco znamy jako przy
rode, byt w ogole—jest dorobkiem zycia ludzkosci, jest hi-
postaza jej historycznej pracy. Ten osiggniety dorobek
ludzkosci, zakres poznania 1 sprawczej mocy czdowieka jest
czesto traktowany jako staly, niezmienny 1 niezalezny. Kry
tyczna filozofia musi dokonaC¢ nowej iInterpretacji tego za-
gadnienia, musi dojs¢ do pelnej Swiadomosci autonomii lu-
dzkosci, jej dziejow i1 'samopoznania pracy''. Filozofia
dziejow, metafizyka 1 empistemologia muszg dojsSC do uswia-
domienia tegoi faktu, ze praca jest tg dziakalnosoig ludz-
ka, ktora wytwarza bytowe skutki; jest faktyczng i podsta-
wowg sida czhowieka. Praca wzrasta v ciggu dziejow, a je-
Sli co$ z tego dorobku zatracimy, musi by¢ na nowo odnale-
zione. Na tej zasadzie weddug S. Brzozowskiego mozna opie-
raC stusznosC idei postepu. Na tep» zasadzie takze mozemy -
opieraC wartosSC tradycji, nie tradycji idei 1 wartosci,
lecz pracy. V ciggu dziejow utrzymuje sie bowiem pewna tra
dycja pracy, czyli jej wyniki. Na tym wreszcie opierajag
sie zalozenia obiektywizmu, ktdry jest uzasadniany przez
nastepstwo okreslonych skutkow po okreslonych przyczynach.
Ta mysl S. Brzozowskiego byka bliska pragmatyzmowi, ktory
uznak, ze nasze pojecia o Swiecie nie tyle sg odzwiercie-
dleniem rzeczy, ile narzedziami dziakania. ZnajomoSC tych
nastepstw 1 oparta na nich logika jest podstawg wiedzy o
Swiecie. Nauka w tym rozumieniu stada sie uogolnieniem pra
widet pracy 1 zespolem twierdzen prognozujacych mozliwe
podboje Swiata. W tym kontekScie wyzwolenie pracy (zniesie
nie przymusowej organizacji pracy) bedzie wtedy, jesSli lu-
dzkos¢ pracujgca bez tego przymusu bedzie pracowaC sku-
teczniej niz przy innym ukdadzie stosunkow. Tego zas nie
"porecza fatalizm'', lecz bedzie to wkasnym dzielem ludzko-

Tamza, s. 130.
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sci. Zalezy tylko od ludzkiej odpowiedzialnosci T walki.

Pojecie gotowego bytu nie (przyzmaje samodzielnosci hi-
storii 1 pracy. Na tym bledzie, twierdzi! S. Drzozowski,
wytworzydo sie wiele swiatopogladow, ktére thumaczg histo-
ryczny proces, sprowadzajac go do (dotychczasowego, aktual-
nego momentu (wyniku), a zycie ozlowieka opisujg jako uwa-
runkowane przez nieznane prawa natury. A tymczasem poza-
ludzki byt jest tylko biemym, choC opornym tworzywem pra-
cy- Moze byC¢ rozumiany podobnie™ jak u J.G. Fichtego mate-
ria czynu. Rozwazajac zagadnienie procesu historycznego mu-
simy uwzgledni¢ to, ze kazde pojecie o ludzkosci jest uje-
ciem jego dotychczasowego zycia, a zatem wystepuje skdon-
nosSC do uznania pewmiej czesci dorobku historycznego za mia-
re i granice dziejow. W kazdej filozofii dziejow S. Brzo-
zowskil widziak wiec w pewnym sensie przejaw konserwatyzmu,
gdyz mogg one objac¢ ko najwyzej sume dotycnczasowych osig-
gnie¢ ludzkosci i bedg sklonne traktowaC pewng faze dzie-
Jow jako miare cakego mozliwego procesu dziejonego. S. Brzo
zowski wyrazidt wiec krytyczny stosunek wobec dotychczaso-
wych pojeC rozwoju spofecznego i wobec praw historycznych.
Przy takim blednym rozumieniu historii nawet wszelka teo-
ria rozwoju spolecznego staje sie jakas postacig '‘statyki
spotecznej’’, zagubiona zostaje nieustanna dynamika zycia
ludzkosci 1 traktujacej o tym zyciu historii.

Takie rozumienie historii, ktore uwzglednia nieustan-
ng dynamike tego procesu, S. Brzozowski nazwad '‘epigenetycz
ng teorig historii'*. Jej zasadniczym sk¥adnikiem jest
twierdzenie, ze w czasie historycznego procesu powstajg i
rozwijajg sie coraz to nore, nie istniejgce uprzednio for-
my kultury. Jest to przeciwne stanowisko wobec ewolucjoni-
zmu 1 przeciwstawianego teorii epigenetycznej biologiczne-
go preformizmu. Przysz4os¢ wbrew niemal wszechwdadnemu w
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epoce scjentyzmu ewolucjonizmowi . j weddug Brzozowskiego, nie
jest gotowa z zalgzkowej postaci, zakodowana w terazniej-
szosci- Dla Brzozowskiego traci wiec zasadnosSC determinizm
historyczny, natomiast przyjmuje on, ze proces dziejowy
jest istotnie tworczy, powocluje on nieustannie nowe zjawi-
ska 1 tresci. Wolna od bledu ewolucjonizmu, determinizmu,
fataliznu miaka by¢ Filozofia pracy, ktéra traktuje catosc
ludzkiego Swiata nie jako przystosowanie sie do gotowego,
niezmiennego bytu, locz jako eksteriozyzacje sit 1 warto-
Sci samego cztowieka. Poglad taki miak najpekniej uzasad-
niaCc przekonanie o autonomii, wolnosci czdowieka. To zas
prowadzi do ugruntowania takiego Swiatopogladu, ktory uka-
zuje nadrzedng role czdowieka 1 wyraza najbardziej godng
moralng postawe odpowiedzialnosci czdowieka nie tylko za
siebie, historie, lecz nanet za Swiat przedmiotowy. Taki
Swiatopoglad czyni czdowieka wolnym i1 zdolnym do realiza-
Cji siebie 1 sensu Swiata.

WartosC¢ etyczng czynu, tworczosci usuwa takze taki
poglad, ktdory przecenia znaczenie tradycji w dziejach ludz
kosci. Nacisk tradycji ustanawia bowiem - podobnie jak
przyrodnicze koniecznosci - co$ trwakego, jakis obiektywny
stan rzeczy. Peaig rzeczywistosSC, ktorg nalezy traktowaC
jako gotowy 1 niezmienny Swiat, do ktorej mamy sie tylko
dostosowa¢. Naturalizm wraz z zalozeniem tradycji prowadzi
do przyjecia "pewnego rodzaju przyrodniczo-historycznego .
procesu 1 odrzuca wartos¢ swobodnego stwarzania, wolnego
twlrczego czynu autonomicznego podmiotu. Fakty historyczne
weddug tego pogladu trwajg na mocy wybordw 1 wartosciowan
dokonanych w przesztosci 1 ich cigzenia wbrew aktualnym
wyborom 1 wartosciowvaniom. Uznajac trwadosC pewnych faktow
niezmiennos¢ pewnego gotowego porzadku niezawistego od
spontanicznej tworczosci cztowieka zatrzymujemy zdobycze
ludzkosci na tym, co juz zostado osiggniete, urzeczywist-
nione. Ten gotowy skdadnik jest czymS konserwatywnym, jest
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przeszkoda dla dalszego rozwoju mysli, a Swiatopoglad opar-
ty na przyjeciu takiego przyrodniezo-historycznogo procesu
Jjest zaprzeczeniem filozofil czynu.

Zgodna z zatozeniami filozofii czynu pozostaje eplge-
netyczna teoria historii. Teoria ta przyjmuje poglad, Ze
terazniejszosC, przyszdosC nie zawierajg sie w przeszdosci.
Proces historyczny nie polega na rozwijaniii pewnych poten-
cjalnych mozliwosci do pewnego stopnia gotowych, tkwigcych
w zalgzkowej postaci, Dieg dziejow nie jest zdeterminowany;
determinizraovi nalezy przeciwstawi¢ takg koncepcje rozwoju
- zawartg w filozofii czynu - ktdOra pozostawia miejsce ma
tworzenie nowych wartosci 1 rzeczy. Nalezy odrzuciC takie
wyobrazenie historycznego procesu, weddtug ktorego fakty
przeszdosci - tradycja - wyznaczajg i1 okreslajg to, co byC
moze. S. Brzozowski nalezakt wiec do tych tworcow - podobnie
jak na przykdad V. James czy E. Abramowski - ktorzy /zmie-
rzali do przetamania stanowiska determiniznly jego automa-
tyzmu zjawisk 1 dopuszczajagc wolnos¢ woli, wolnos¢ wyboru,
dopuszczali mozliwosC zapoczgtkomywania rzeczy nowych. S.
Brzozowski poszedt znacznie dalej w tym zakresie niz Inni.

Nic zatem nie okresla z gory ludzkiej rzeczywistosci.
Nie ma jakiejs istoty czhowieka, ktdra by wyprzedzata jego
egzystencje. Istota cziowieka jest wytworem historii, wybo-
row, wartosciowan, czynow ludzkosci. W tej tworczosci czio-
wiek nie moze byC krepowany dorobkiem przesztosci. Przeka-
zane przez tradycje skdadniki tego dokonanego juz aktu twor
czosci musielibysmy uznaC za granice, kres, miare rozvvoju18
Taki poglad stanowi przeszkode rozwoju ludzkosci, jest
przejanvem niesamodzielnosci, braku sit+ tworczych 1 t& nie-
samodzielnos¢ 1 brak st tworczych poglebia. Nalezy wiec
ugruntowaC w ludzkiej Swiadomosci taki poglad, ktory bedzie
sprzyjat tworzeniu nonej rzeczywistosci, ktory bedzie sta-
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nowi! o pelnej odpowiedzialnosci cztowieka za swoj los i
historie. X jakkolwiek S. Brzozowski nieco zmieniat swoje
poglady - w tym takze na role tradycji - to pevme rozwigza-
nie zasadnicze utrzymywat stale. Kiedy doszedd do wniosku,
ze pewne Takty historyozne okreslajg istnienie ludzi, nadal
wiec podkreslat autonomie cztowieka, suwerennosSC jego wybo-
row i czynéw. V tym zakresie - w zakresie wybordw i czyndw
- nacisk faktow przesztosci stanowidoy niebezpieczenstwo
pelnej 1 nieustannej ekspresji tworczosoi cziowieka.



