WITOLD KARLOWSKI

Idea tradycji w tworczosci Bogdana Suchodolskiego

Wydawa¢ by sie mogto, ze dotaroie do istoty myslenia
filozoficznego Bogdana Suobodolskiego wymaga przede wszyat»
kim badania jego wizji terazniejszos$ci i wizji przysztosci,
obrazu ludzkiej egzyatenoji teraz i przewidywanego oraz po»
atulowanego modelu ozitowieka przysztosoi. Wszak przeglad
jego dziet wyraznie wskazuje na to, ze autor ioh jest zafa-
scynowany procesem powstawania spoteczenstwa wspdtczesnego,
socjalistycznego i wytanianiem sie nowej soojailstyoznej
osobowosci ludzkiej. Dlatego jego tworozos$é¢ filozoficzna
tak moono splotta sie ze wspoétozesng soojalistyczng pedago-
gikg » sztukg ksztattowania nowej osobowos$ci. Mimo to Jed-
nak petne zrozumienie przekazu filozoficznego, jaki wnosi
do polskiej kultury B. Suobodolski, peten pasji i poozuoia
odpowiedzialnos$ci, wymaga studiowania miejsoa idei trady-
oji w oatoksztatoie jego pogladow - wsréd twierdzen teore-
tyoznyoh i sadow akslJologioznyoh -oraz przekonan pedagog!»

oznyob.

WSTCPNE OKRESLENIE POIGCCIA TRADYCIJI | POKREWNYCH
W TWORCZOSCI BOGDANA SUCHODOLSKIEGO

B. Suobodolski nie podaje w awyoh dzietaob takiej de-

finicji tradycji, jakimi operujg akademiokie podreozniki,



porzagdkujgoe opisywane w nioh zjawiska. Rzecz to ozesta
ws$réod uozonyoh, ktorzy - poznawszy ztozonos$¢ zjawisk zyoia
spoleoznego - nie ufajg formutkom. Stanowi to pewne utrud-
nienie w toku analizy Jego tekstow, jest jednakze w znacz-
nej mierze uzasadnione, a w kazdym bgadz razie ozeate w
dzietach humanistow. Na przeszkodzie opisywaniu tradyoji
przy pomooy zwieztych formut stoi zapewne i to, ze nie jest
ona ozym$ martwym, zastygtym, a wiec dajgoym sie opisac
przy pomooy definioji przez wyliozenie statych skitadnikow
lub trwatych oeoh. B. Suchodolski postuguje sie pojeoiem
"zywej tradycji” - a wieo pojmuje ja Jako proces, jako co$
zwigzanego wprawdzie z dawno6oig, lecz nieustannie "dziejag-
oego" sie, dziatajaoego i zyjgcego dzi$, teraz'. Dlatego
tez nie bede zajmowat sie na tym miejsou cytowaniem tzw.
definioji kontekstowych, ktére mozna by bylo przytoozyé,
wyrywajgo z dziet B. Suchodolskiego fragmenty szerszyoh wy-
powiedzi. Postaram sie raczej opowiedzieé¢, na Jakie okre-
Slenie sktadajg sie te wypowiedzi.

Pojeeie tradyoji, tak jak jg rozumie B. Suchodolski,
obejmuje przede wszystkim "dziedziotwo kulturowe oztowieka",
wszystko to, oo on stworzy}t w przeszlosoi i co Jest nieu-
stannie przetwarzang materig kulturowag . Dziedziotwo to
jest zywe, bo oddziatuje na ludzka wyobraznie, sposéb my-
Slenia i dziatania. Dzieje sie tak nie ze wzgledu na jakas
imnanentng i tajemniczg site tkwigoag w tradyoji, leoz z po-

wodu aktywnego, twdrozego stosunku oztowieka do swego dzie-

dziotwa. V relaoji podmiot twdérozy - przedmiot, 6w drugi
ozton takze oddziatuje na pierwszy, jego tres$oi, jego wta-
B. Suchodolski: "Tradycje kultury polskiej i perspe-
ktywy jej rozwoju", w: "Kultura i Spoteczenstwo" 1966. nr Kk,
P

Ten watek jest roznie rozwijany przez B. Suchodol-
skiego. Godny rozwazania jest m.in. rozdziat pt. "Czy hi-
storia nauki Jest historig prawdy", w: "Nauka a $wiadomos¢
spoteczna"™, Ossolineum, Vroolaw-Varszawa-Krakdéw-Gdansk
197*+ r. e. 97-98.
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Soiwos$oi determinujg rodzaj, kierunek, powodzenie dziatan
podmiotu* Z drugiej strony .podmiot ozywia 6w przedmiot —
tradycje. Nie istnieje ona bowiem jako o00$ zewnetrznego,
danego i zastygtego w stosunku do podmiotu dziatajgoego,
leoz jako o00$ zyjgcego w nim — w "pamicgoi” i w "przezyciu"

postugujac sie terminologig autora. Rozwigzuje w ten spo-
s6b B. Suobodolski dylemat, ktéry by} przedmiotem analizy
dwoch Wybitnycli]] polekich socjologow: L. Krzywickiego** i K.
Dobrowolskiego . Pierwszy, tworoa tzw. teorii podtoza hi-
storyoznego, przypisywat - stusznie - tradycji role wazne-
go czynnika ksztattujgcego terazniejszo$¢ spoteczng, ale
dostrzegt w tradycji jedynie bierny czynnik proceséw histo-
rycznych. To ostatnie byto btedem. Wykazat to K. Dobrowol-
ski w subtelnej analizie ukazujgoej 6w prooes wzajemnych
oddziatywan pomiedzy podmiotem "teraz” przeobrazajgcym "wy-
twory przesztos$oi”, a trescig owych wytworéw. B. Suohodol-
ski wydaje sie podejmowaé¢ te idee, zwracajao uwage na pod-
stawowe meohanizmy spoteczno-kulturowe, deoydujgoe o trwa-
niu i oddziatywaniu tradycji. Jednym z wymienianych przez
niego jest "wiez miedzypokoleniowa"™. B. Suohodolski nie
rozwija tego aspektu, $oisle soojologioznego, teorii trady-
cji, niemniej dostrzega istnienie 1 wage zjawiska.

V aparaturze pojeoiowej B. Suchodolskiego, kiedy trak-
tuje o tradycji, pojawia sie pojeoie "historycznej $Swiado-
mosci” oraz "pamieoi przesztosoi”. Nie wszystko, co jest
pamieoig przesztosoi, staje sie tradyoja zywag i Swiadomo-
§cig historyoznag. Wedtlug B. Suchodolskiego tylko to, oo
jest przezywane, jakby byto wspoétozesne, ze wzgledu na swaj

zwigzek z aspiracjami, dgzeniami, systemem wartos$ci i spo-

L. Krzywicki: "ldea a zyoie"™, w: "Studia soojologi-
ozne" 1951 r. ®. 39- 152.

* K. Dobrowolski: "Teoria podioza historyoznego"™, w:

eStudia z pogranicza historii i soojologii”. Vrootaw-Var-
szawa-Krakéw-Gdansk. Ossolineum 1967 r.
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sobee myslenia wspoéiczesnego oztowleka, zastuguje na nazwa-
nie we wspomniany sposéb. Ostateoznie mozna powiedzieé, re-
ferajgo jego mysl, ze to, lIcu czemu cztowiek jest zwrdcony
dzisiaj i ku jakiej przysztosoi zmierza, deoyduje o zyoiu
tradyoji i tresoiaoh Swiadomosci historycznej**.

Ten spos6b traktowania zagadnienia prowadzi B. Sucho-
dolskiego do dwoéoh dalszyoh rozréznien. Pierwsze dotyczy
tzw. "zmistyfikowanej pamieci przesztosci” - czyli niepraw-
dziwego, stereotypowego i zmitologizowanego obrazu prze-
sztosci, ktdorego autor nie ohoe zaliozy¢ do $swiadomos$oi hi-
storycznej. Drugie rozré6znienie dotyczy tzw. "dystansu wo-
bec tradyoji". V miare jak spoleczenstwo wohodzi w nowe e-
poki swego istnienia, jak stajg przed nim nowe zadania i
jak przeobraza sie jego spos6b zyoia - rézne sktadniki tra-
dyoji traog swg wage i ulegajag zapomnieniu. Ten fragment
rozwazan B. Suchodolskiego dotyka kwestii szozegétowo bada-
nyoh przez antropologie kulturowg, oferujgog pojeoie "reli-
ktu kulturowego™, nie sg to jednak zagadnienia, ktére nale-
zatoby w tej obwili rozwija¢. Dystans wspo6tozesnyoh wobeo
tradyoji kultury polskiej powstaje na skutek dezaktualiza-
cji lub tez niskiej jakos$oi wytworéw minionych epok. Nie
wszystko, oo powstato w przesztosci i kiedy$ byto wartos$oia,
pozostaje nig dzisiaj. Twierdzenie to dotyozy nawet kwestii
drazliwie pomijanych, do ktéoryoh B. Suchodolski, dziatajago
w zgodzie ze swoim pojmowaniem prawdy, ustosunkowuje sie.
Powiada: "Centralny problem tej kultury (tj. kultury XXX w.
- V.K.) - " jak Polaoy majg sie wybi¢ na niepodlegtosc¢™

poozat traci¢ swe znaozenie. Powoli, ale nieubtaganie wzra-

* Ten spos6b pojmowania tradyoji pod wieloma vvzgledami
przypomina koncepoje S. Czarnowskiego wytozone w "Kulturze™,
"Trzech studiaoh z tematyki kultury", "Zatozeniach metodo-
logicznych w badaniu rozwoju spoteozenstw ludzkich", "Hi-
storii i historii kultury”™ i innyoh pracach, w: "Dzieta",

t. 1-V, Warszawa 1956 r.; przypomina takze koncepoje L. Krzy-
wiokiego i K. Dobrowolskiego.
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stat dystans miedzy tga kulturg i zyciem narodu6. B. Suoho-
dolski taktownie, leoz zdecydowanie wypowiada sie przeoiw
zapatrzeniu sie w przesztos¢. Ceni wysoko dorobek kultury
polskiej w XIX wieku, ale dostrzega takze ograniczenia jej
perspektywy. Kaze zarazem angazowac¢ sie na rzeoz realiza-
cji ideatébw soojoliatyoznyoh, ktére rozwinety sie w kultu-
rze polskiej pod konieo XIX i w XX wieku.

| jeszoze o jednej kwestii trzeba we wstepnyoh rozwa-
zaniach powiedzie¢ - rozwine ja p6zniej, leoz tu winianem
przynajmniej o niej wspomnieé¢. U podstaw jego teorii trady-
oji lezy marksowskie pojecie "istoty gatunkowej oztowieka".
Cztowiek zmienia sie w procesie historycznym, przypomina
dziesigtki razy autor, zmieniajg sie stosunki spoleozne i
kultura, leoz pewne gatunkowe wtasoiwos$oi majg oharakter
ponadczasowy. Do takioh oeoh nalezy aktywny, twoérozy stosu-
nek ludzi do wszystkich elementéw ioh spoteoznego bytu -
a wiec i do tradycji. Do nioh nalezy takze nieustanne daze-
nie do tego, by zrozumie¢ siebie w historycznym rozwoju.
Pozxianie egzystencji minionych pokolen wspomaga oztowieka
w jego dazeniu do intelektualnego opanowania egzystencji
terazniejszej, a zarazem do jej naprawienia. U podstaw po-

Jeoia tradycji B. Suchodolskiego lezg wieo idee osobowosei

i historii, $oisle ze sobag zwigzane. Osobowoéoi ludzkiej
rozumianej jako "ogniwo historii” (termin K. Dobrowolskie-
go) i historii rozumianej jako zbiorowy prooes tworzenia.

Powyzsze uwagi, w ktéorych podkreslam historyzm posta-
wy intelektualnej autora, nalezy jednak opatrzy¢ pewnym za-
strzezeniem. Vskazuje on takze na - w pewien sposéb rozu-
miane - "ograniczenie historyzmu"™. Przeoiwstawia sie miano-
wicie tradycjonalizmowi, absolutyzowaniu znaczenia tradyoji.

Przejdzmy, po tej wstepnej oharakterystyoe pojecia tra-

dyoji w twdérozosoi B. Suchodolskiego, do rozpatrzenia, nie-

6 Tradyoje kultury polskiej i perspektywy jej rozwo-
ju. oyt.wyd. s.8.
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oo gtebszego, niektérych waznyoh aspektéw Jego teorii. V
artykule tym podejme pie¢ kwestii:
a) kreatywny i selektywny stosunek cziowieka do tra-
dycji,
b) uniwersalizm 1 historyzm w ujeoiu tradycji przez

B. Suohodolskiego,

0) tradyoje wspoélnot i kregow ludzkich i ioh wzajemny
zwigzek,
d) zwigzki pomiedzy ideatami tradycji, humanizmu i no-

woozesnos$ol,
e) refleksja konoowa o znaczeniu teorii tradyoji oma-

wianego autora.

KREATYVNY | SELEKTYVNY STOSUNEK CZLOWIEKA DO TRADYCII

Cztowiek jest podmiotem swyoh dziejéw, sprawog swego
losu, zmierzajagcym do panowania nad witasnym bytem i histo-
rig. Kreatywna koncepoja oztowieka, aktywistyozne pojmowa-
nie jego osobowos$oi jest wyraznym dziedziotwem idei K. Mar-
ksa w tworozosoi B. Suohodolskiego. Nie absolutyzuje on
tyoh witasciwosci osobowos$oi ludzkiej, pokazuje ich histo-
ryczny rozwoOj i jakosciowe zmiany - 0 czym nizej.

Tworczy stosunek oztowieka do tradyoji, zaréwno w ska-
li indywidualnej, jak zbiorowej i gatunkowej, polega na tym,
ze wyzwala sie on z traktowania je]j jako raz na zawsze da-
nej w tej samej postaci. Musi o niej pamieta¢, choe o0 niegj
pamietaé¢, nie petryfikuje jej jednak w sposéb ostateczny,
nie skazuje siebie na niewolniotwo wobeo tyoh samyoh, o]
niezmiennych sensach, ideil 1 ich symboli, obyczajéw 1 innych
norm, wiedzy i systemow aksjologicznych. B. Suchodolski w
svy/oj tworczosci z pasja Sledzit dzieje walk ideowych, Scie-
ranie sie w tym samym czasie odmiennych pogladéw na Srtfiat
1 zycie, na przosz4osc.

Tworczy stosunek cztowieka do przesztosci polega da-
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lej na tym, ze adaptuje on niesione przez przeszto$¢ war-
tosoi do swyeh aktualnych, Indywidualnych 1 zbiorowych po-
trzeb. Przesztos$¢, dziedzictwo kulturowe jest traktowane
przez oztowieka Instrumentalnie, selektywnie 1 adaptatyw—
nie, ale nie wytgoznie tak. Bytoby grubym biedem przypisy-
wac¢ B. Suchodolskiemu postugiwanie sie wytlgoznie ta, wasko
funkojonalistyozng perspektywg. Czitowiek kultywuje i prze-
twarza swodj dorobek dziejowy ze wzgledu na terazniejszos¢,
leoz takze ze wzgledu na przysztosé, te dopiero powstaja-
0g, istniejgcag zaledwie w postaoi zamiaru. Ale nawet i to
bytby pewien rodzaj instrumentalizmu i nawet do tak szero-
kiego ujeoia tej kwestii nie sprowadza sie mysl Suchodol-
skiego. Tradyoja jest wartoscia autoteliczng, wartosoia
dla siebie. Nasuwa sie pytanie, dlaozego tak sie dzieje?
Sadze, ze B. Suchodolski pragnie zasugerowac¢ ozytelnlkowi,
iz oztowiek spontanicznie lub w petni celowo, Intuicyjnie
lub na drodze $Swiadomej analizy samego siebie, doohodzi do
przekonania, ze bronigo tradycji jako takiej - broni naj-
istotniejszych poktadéw samego siebie.wtasnej osobowosci,
jej bogactwa, materii, z ktéorej nieustannie wyrasta na nowo
jego egzystencja spoteczna, kulturowa, indywidualna i zbio-
rowa. Ten punkt widzenia jest w petni koherentny z pogladem
B. Suchodolskiego, iz "przeszto$¢ stanowi najwazniejszy
ozynnik ksztattowania sie osobowos$oi”. Poglad ten, wydoby-
ty z rozwazan tego autora, jest zgodny takze ze wspc¢tozes-
nym etanem wiedzy z dziedziny antropologii kulturowej i hi-
storyozno-socjologicznyoh badan. Antropologowie wspc¢toze-
$ni uwazaja, iz w najbardziej nawet pierwotnyoh kulturach
grupy ludzkie z najwiekszym wysitkiem i pietyzmem zachowu-
ja swe dziedziotwo kulturowe, a wszelkim dostrzeganym przez
nie stratom w tej dziedzinie towarzyszy obawa przed zagta-
dg. Cziowiek wieo, ktérego znamy, ludzkosé¢ jakg jestesmy

w etanie poznaé¢, siegajgo najdalej w dzieje, posiada nieja-

ko teoretyoznag i praktyczna wiedze o tym, ze przesztosc
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jest jednym B najwazniejszych czynnikéw konstytutywnych
osobowosci oraz grupy.

DoszliSmy zatem do pozorni* paradoksalnego stwierdze-
nia w tej analizie, tfysliclel, ktéry postrzegany jest jako
ideowy, peten pasji bojownik o wcielenie w Zycie spoteczen-
stwa 1 "osobowos$oi ozlowieka przysztosci”, ozyli osobowo-
$oi soojailstyoznej - Jest zarazen pelnym mitosoi i troski
"opiekunem tradyoji" - Jak nalezatoby go, moim zdaniem,
nazwan. Ta postawa mitosci i opiekunczosci wobeo tradyoji
nie jest ozym$ neutralnie, bez istotnego zwiazku, przyda-
nym do innych jego idei, lecz pozostaje w integralnym zwiag-
zku z owag postawag futurologiczng. To harmonijne potgozeni*
postawy zorientowanej na przysztos¢ i na przesztos$é¢ jest,
moim zdaniem, symptomem dojrzatosci mysli marksistowskiej
B. Suohodolskiego. Przypomnijmy bowiem, jak ozeeto w prze—
sztosoi, zwtaszoza w okresach tui porewolucylnych, deformo-
wano mys$l marksistowskag, odcinajgo ja od przeszlos$oi, od
tradyoji, z niedobrymi skutkami i dla teorii,! dla prakty-
ki.

UNIWERSALIZM | HISTORYZM V UJCCIU TRADYCIJI
PRZEZ B. SUCHODOLSKIEGO

We wspo6tozeenyoh naukach spoteoznyob pojecia history-
znra i relatywizmu historyoznego i socjologicznego zrobity
wielkg kariere. Zwykto sie traktowac¢ je Jako wiltasnos$oi de-
finicyjne marksistowskiej metodologii nauk spotecznych.
Jest to niewagtpliwie stuszne, cho¢ nie majg racji oi, kto-

rzy sadza, Ze spos6b rozumienia historyzmu i relatywizmu

N "W systematycznej i oelowej dziatalnosoi budujacej
przyszto$¢ oraz w réznorodnym i zmiennym bogaetwie przeZy¢
aktualnych zawiera sie dwojaka ludzka mozliwos$¢ przekracza-
nia granio Zyoia wyznaczonego przez warunki, okolicznosci,
przesztosé¢”. - "Kim jest oztowiek". Warszawa 1980 r. s. 151.
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socjologicznego zostat ostatecznie okres$lony, Ze nie ma
O 00 sie spierac.

To ostateozne ustalenie, w Swietle marksistowskiej
teorii poznania, Jest niemozliwe. Filozofia to tyle co hi-
storia fiI@zofii, powiadat |I. Lenin w "Zeszytaoh filozo-
fioznyoh" . Wraz ze zmieniajgoym sie w toku dziejéw spote-
czenstwem zmieniajg sie takZe obiektywne meohanizmy spote-
czne, sktadalgoe sie na mechanizm relatywizmu socjologicz-
nego. Stad wiec, nasza wiedza o tym zjawisku musi sie nie-
ustannie zmieniaé¢, nie moéwiagc JuZ o jej nieustannym przy-
blizaniu sie do prawdy - nigdy jednak w peini nie osigga-
nej. Badanie spoteczenstwa winno sie wiec prowadzi¢, Z hi-
storycznego punktu widzenia w jego najprostszym rozumieniu,
tj. ze zrozumieniem, Ze "wszystko ptynie”™, zmienia sie w
czasie, jest relatywne, ale jest to perspektywa niewystar-
czajgca i nie wyozerpujgca stanowiska historyzmu. Cziowiek
jako istota spoteczna jest nie tylko wytworem aktualnych
stosunkéw spoteoznyoh, bytu spotecznego, jest uwarunkowany
przez catos¢ prooesu dziejowego swego gatunku. V owych
dziejaoh znajdujg odbicie nie tylko te zmieniajgoe sie wia-
Sciwosci cztowieka, leoz takZe trwate ceohy cztowieka ga-
tunkowego. Marksistowskie pojeoie historyzmu i relatywizmu
socjologicznego nie ma wieo znamion konoepcji sytuaojonis-
tyoznej, nie ma znamion teorii skrajnie relatywistycznej,
jest przezwyoieZeniem sprzeoznos$oi, z ktdérg sie do tej po-
ry boryka bez powodzenia nauka miemarksistowska, daremnie
poszukujgc proby pogodzenia dagazenia do ustalenia uniwersal-
nych praw nauki i cech rodzaju ludzkiego z sytuaoyjnym,
skrajnie relatywistycznym pojmowaniem prooeséw uwarunkowan
spoteoznego dziatania ludzi.

Problem ontologicznego statusu tradyoji angazuje

wprost w owe sprawy. To, Jak badaoz rozumie interesujgoe

V.l. Lenin: "Zeszyty filozoficzne™. Warszawa 1956 r.
s. 59-60, 233, 251.
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nas tutaj pojecie, odbija znakomicie jego spos6b pojmowa-
nia zagadnienia uniwersalizmu i relatywizmu w dziejaoh.
I odwrotnie. Rozwigzywanie tej kwestii deoyduje o pojmowa-
niu kategorii tradyoji. Rozpatrzmy, w jakioh kierunkach i
ku jakim rozwigzaniom zmierza mys$l B. Suchodolskiego.
Autor ten jest mysSlicielem rozwalajagcym wszystkie zja-
wiska zwigzane z egzystenojag ludzka w kategoriaoh history-
zniu. Historyoznos$¢ spotecznyoh form bytowania ozitowieka,
historyoznos$¢ kultury, historyoznos$¢ oeoh osobowos$oi czto-
wieka znajduje sie w centrum jego uwagi. ldzie nam tu nie

tylko o to, Ze znaozng czes$¢ swej tworczosci poswieoit u-

powszeohnianiu wiedzy o historii filozofii, mysli spotecz-
nej, analizowaniu i popularyzowaniu wiedzy o ideaoh poste-
powych w historii ludzkos$oi. B. Suohodolski widzi w tym

dziedziotwie nie tylko ozoigodny, godny kultywowania, zapa-

mietywania - spadek wspo6iczesnego oztowieka, leoz podobnie
jak L. Krzywicki, S. Czarnowski, K. Dobrowolski i S. Osso-
wski - stale obeony, stale determinujgoy dalszy rozwdj spo-
teczenstwa i kultury element wspo6tozesnej egzystencji.

Dziedzictwo kulturowe jest wieo z jednej strony "dane”, o-
bcenci i oddziatuje na nas mimo naszej woli, z drugiej na-
tomiast strony bywa - i powinno by¢ - obiektem nieustannej

praoy przetwarzajgcej. Jest przedmiotem, wobec ktdérego
cztowiek winien zajmowac¢ postawe aktywnag i twérczqo

Co warunkuje istnienie tradycji w taki wtasnie sposob,
a zarazem te postawe aktywlstyozng 1 kreatywna oziowieka
wobeo tradyoji?

Eksplicite lub implioite mys$l B. Suchodolskiego zawie*
ra stwierdzenie, iZ owe w przesztosoi powstate idee (nie
jest to Jedyny sktadnik tradyoji, wymieniany przez B. Su-
chodolskiego, leoz one zazwyczaj oieszg sie jego najwiek-

szym zainteresowaniem) nie traog catkowioie znaczenia i

N B. Suohodolski: "Ksztatt Zyoia", Warszawa 1979 **
s. 157-157.
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wartosci. Niektéore z nich sga odrzucane i zapomniane, lub
przeohodzg do pamieoi spotecznoj jako Jakby Swiatta ostrze
gawoze ("patrz cziowieku, jakze sie mylites i dokad ow
btad cie doprowadzi®). Lecz zarazem wiele z nich $Swieoi
jak dobre drogowskazy nadal, swym $Swiatlem wspomagajgo nas
nie tylko w rozumieniu minionych, przebytych juz drég lu-
dzkosci, lecz takze drég, na ktére ona dopiero wstagpita.
Daleki jednak jestem od twierdzenia, iz w swej twor-
czosci powiada o jakichkolwiek ideaoh, elementaoh ludzkie-
go dziedzictwa kulturowego, zastygtych w swej doskonatos$oi
jak platonskie idee. Ludzkos$¢ byta, jest i Zawsze bedzie -

w mys$l jego teorii-w nieustannym, peinym wielkiego trudu,

zwyoiestw i klesk, marszu do nastepnych, wyzszych stadiow
rozwoju w kazdej dziedzinie, cywilizacyjnej i kulturowej,
intelektualnej i moralnej. Owe wieo wartosoi ideowe, pozor

nie uniwersalne, ponadczasowe, sg tylko wzglednie uniwer-
salne - swa tysigolecia trwajaca zywotno$¢ zawdzieozaja

nieustannej, przeksztatcajgcej je dziatalnos$¢ oziowleka.
Niezmiernie i zmienne, uniwersalne i historyczne jest ze

sobag zwigzane w integralny spos6bl0.

Rozwigzanie takie jest mozliwe dlatego, ze dialekty-
ka B. Suchodolskiego jest dialektyka marksistowska, nie
absolutyzujgca na spos6éb heglowski zasady negacji, lecz
traktujgoa ja jako dziatajgca tacznie z zasada oiagtosoi
bytow wszelkiego rodzaju w prooesaoh ich rozwoju.

Varto w tym miejsou zacytowaé pewien znamienny, szer-
szy passus z jego dzieta:

"(...) pamie¢ nie jest ani wtadza biernej rejestraoji
wszystkiego, oo mineto, ani tez takim wyborem z przeszito-

1 Idee te czesto wykiada B. Suohodolski w powigzaniu

z problematykg historii nauki i jej roli jako instrumentu
intelektualnego i praktyoznego opanowywania $wiata. Por.

np. "Labirynty wspodtczesnos$ci”, Warszawa 1975 r ., «e 24 i
dalsze, "Kim jest cztowiek™, Warszawa 1980 r., s. 114-231,

a przede wszystkim "Nauka a Swiadomos$¢ spoteczna", cyt.
wyd. s. 5-48.
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$oi, ktory ma stuzy¢ bezposrednim potrzebom i zadaniom bie-
zgoym. Pamieé¢, aczkolwiek giteboko zakorzeniona w zyciu in-
dywidualnym i spotecznym ludzi, jest witadzg w pewnym sen-
sie autonomiczng, niekiedy "zmusza" do pamietania o tyra
wszystkim, o ozym choiatloby sie zapomnieé, niekiedy "narzu-
ca" wspomnienie przesztosci jako swoistag koniecznos$é¢, nie-
kiedy nadbudowywuje przesztos¢ nad terazniejszos$cig w ten
spos6b, 1z raozej to, oo mineto, kieruje tym, co jest te-
razniejsze, niz odwrotnie.

Te réznorodne procesy pamietania komplikuja terazniej-
sze zycie ludzi. Nie jest ono nigdy "czysta" terazZniejszo-
Scia, jest zawsze przenikniete pamieoig tego, oo byto. G.
Pfahler w interesujgcej analizie ludzkiej samowiedzy poka-
zal swoistos¢ tego typ'i ludzkiego istnienia. ("Der Mensoh
und seine Vergangenheit” Stuttgart 1950 r.). Zwierzeta, z2y-
Jaoe w okreslony sposéb w Srodowisku, wykorzystujg wpraw-
dzie wrodzone i nabyte doswiadczenia, tylko jednak dla
cztowieka przeszios$é stanowi najwazniejszy czynnik ksztat-
towania sie osobowosci. _Przesztos¢ jest dla jednostki ludz-
kiej instancjg WyZnaCZzajaCqg kierunek i tres¢ istnienia 1
witasnie dlatego jest zarazem ograniozeniem tej egzystencji.

tej sytuacji oztowiek jest wtasciwie niewolnikiem
wtasnej przesziosoi, ohooiaz - idgo w przysztos¢ - podej-
muje zawsze wysitek stwarzania przesztos$oi nowej i odczyty-
wania w sposéb nowy przesztosci dawniejszej. Na drogach te-
go wyzwalania sie z przesztosci "jakiej$" rodzi sie jednak
zawsze ulegtosé¢ wobec przesztosci "innej"11.

Pozwolitem sobie zacytowaé¢ nieco dituzszy fragment, bo-
wiem potwierdza on stusznos$¢ poprzednioh stwierdzen, a za-
razem odkrywa inne wtasoiwos$ci sposobu pojmowania przez B.
Suchodolskiego tradycji. Podkresli¢ trzeba przede wszyst-
kim to stwierdzenie, iz przesztos$s¢ stanowi dla cztowieka
"najwazniejszy czynnik jego osobowosci”. Jest wiec owa
przesztos$é, tradycja najwazniejszym czynnikiem wyrdézniajg-
cym osobowos$¢ ludzka od osobowos$ci zwierzecej, zaréwno w
skali ontogenetycznej, Jak i filogenetycznej, w skali in-
dywiduum, jak i w skali gatunku ludzkiego.

Wywdéd ten pozwala takze spreoyzowaé¢ poglad B. Sucho-
dolskiego oo do sposobu relatywistycznego pojmowania warto-

§ci tradycji. Nie Jest to relatywizm skrajny. Wprawdzie

B. suchodolski: "Kim jest oztowiek™, oyt.wyd. S.
147- 118.
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cztowiek jest zalezny od przesztos$ci, ogranicza ona Jego

egzystencje, ale zarazem przyswajajac sobie jg coraz pet-

niej, i samego siebie w niej, wyzwala sie od tradyoji, opa-
nowujao ja intelektualnie i ustosunkowujac sie wartosclu-
Jgoo i wybiérczo do swego dziedzictwa.

TRADYCJE ROZNYCH WSPOLNOT LUDZKICH
I ICH WZAJEMNY ZWIAZEK

B. Suohodolski ma peing sSwiadomos$¢ tego, Ze dziedzi-
ctwo ludzkie jest w pewien sposéb zorganizowane, Ze sag to
pewne catos$oi, odpowiadajace podstawowym rodzajom wiezi
spoteoznyoh. Wymienmy te, na ktére zwraoa uwage.

Najpierw - tradycja rodzaju ludzkiego, ludzkos$oi. B.
Suohodolski postrzega dzieje jako proces powstawania wspol-
noty ogod6lnoludzkiej. Nie hipostazuje, jak mysliciele oswie-
oenia, terminu “ludzkos$¢”, nie sugeruje czytelnikowi swyoh
dziet idei sprzeoznej z rzeozywisto$oig dawnag i terazniej-
szg, iZ ludzko$¢ stanowi zintegrowany podmiot swyoh dziejow,
natomiast odozytuje w dziejach droge integrowania sie jej
w taki podmiot historyozny. Tradycja jest materig, ktéra
stuzy temu procesowi twoérozemu i determinuje g0, jest wieo
niejako obiektywnie "wtasnos$oig"” rodzaju ludzkiego. Jest
nig takze dzieki nieustannemu i intensyfikujagcemu sie pro-
cesowi wymiany idei i wartosoi pomiedzy kregami kulturowy-
mi, narodami, stanami, klasami, grupami zawodowymi itd.

Nastepnie B. Suchodolski wyréznia tradyoje kregéw kul-
turowyoh, a jego uwaga najczes$oiej spoczywa na kregu staro-
zytnej kultury hellenskiej, kregu kultury chrzesoijanskiej,
kregu kultury spoteozenstw burzuazyjnyoh Europy i Ameryki
oraz na kregu kultury spoteozenstw socjalistycznych. Wy
réznia te ostatnia, wskazuje na jej tradyoje. B. Suohodol-

ski bowiem nie ogranicza tradyoji socjalizmu do historyoz-
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nego okresu trwania spoteozenstw soojailstycznych, ozy -
szerzej - powstania ruotrn robotniczego, ani nawet do ozasu
pojawienia sie klasy robotniczej. Nie ogranicza takze tra-
dyoji tego kregu do kultury plebejsklej wszechczaséow, jak
to niekiedy czyniono. Tradycja socjalistycznej kultury i
socjalistycznych spoleozedéstw obejmuje wszystkie wyzwoli-
oielskie idee i wartosci, owooe wszystkioh wyzwolioielskioh
dziatan cztowieka na polu etyki i estetyki, intelektu, two-
rzenia form spoteoznych Itd. Krag kultury soojalistyoznej
jest tu wieo pojmowany w sposOb swoisty, odmienny ni* za-
sady istnienia kregu kultury hellenskiej ozy chrzescijan-
skiej. Krag ten wyrasta na tradyoji wtasnej, swoistej oraz
tradycji wszystkioh innych kregow. Jes$li cztowiek zanurzo-
ny w inne kregi kulturowe, tworzgoy ioh swoisto$¢, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zajmowal postawe ekskluzywng, na-
wet jesli sie otwierat na wpltywy oboyoh kregéw kulturowyoh,
jak spotecznos$¢ poéznohellenska, jesli cztowiek kregow in-
nych oo najwyzej dazyt do zdominowania, przy pomocy swego
wptywu kulturowego, innych ludzi, twéroéw innyoh kultur,

to oztowiek kregu socjalistycznego przyjmuje postawe in -
kluzywng, otwiera sie na wplywy innyoh kultur.

Dalej wyrd6znia B. Suchodolski tradyo,le kulturowag na-
rodéw. Ich znaczenie jako wspdélnot tworzagoych i ohronig-
oyoh swe dziedziotwo kulturowe jest w petni przez myslioie-
la, o ktérym mowa, doceniane. Jest on jednak w petni Swia-
domy takze niebezpieczenstw, jakie mogg wynikaé¢ z takioh
rozr6znien. Przeszto$¢é narodéw, ioh tradycja, jest trakto-
wana przez niego jako w pewnym sensie zbidr rownowartoscio-
wych wktadéw do dziejow ludzkos$oi. Wprawdzie wktad polskie-
go, powiedzmy, S$redniowiecza Jest skromniejszy niz francu-
skiego, kazdy naréd jednak wnidést pewne swoiste wartosci
do wspoélnego dorobku ludzkiego. Tradycja kazdego narodu za-
wiera sktadniki godne wybrania i godne odrzuoenia. W tym

sensie Jest to wizja zarazem egalitarystyozna i pluralis-
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tyczna ludzkos$ci rozumianej jak rodzina narodéw. Ten huma-
nistyczny ideal wigze silnie mys$l Suchodolskiego z ideami
oswieoenia.

Wreszcie duzg role przypisuje B. Suohodolski tradycji
wielkich ozes$oi struktury spotecznej - kast, stanow, klas
spoteoznyoh, warstw spotecznyoh i grup zawodowych. Postrze-
ga je jako zbiorowos$ci, ktére w roznych okresach historycz-
nych wnosity, nie tylko na rzeoz witasnych wspoélnot etnioz-
nych, czy kregow kulturowyoh, leoz oatej ludzkosci, warto-
S§ci swoiste, przetwarzane dzi$ i po odpowiednim, uwzgled-
niajacym czynnik historyczny zaadoptowaniu, zachowujgce
wartosc.

1 na koniec niezbedne jest wymienienie Jednostki ludz-
kiej Jako wtasoiciela tradyoji. Zarowno w swej koncepoji o-
sobowos$oi, na grunoie rozwazan antropologiozno-filozofioz-
nyoh, jak i w rozwazaniach poswieconych wychowaniu i os$wia-
cie, B. Suohodolski potwierdza potrzebe rozwijania uozest-
niotwa jednostki w kulturze. Jest to warunek niejako udo-
stepniania osobnikowi owej materii kultur minionych, z kto-
rej tworzy - wspottworzy - kulture terazniejsza i przyszig.
Stad takze wynika, miedzy innymi, wielka waga, jakag B. Su-
chodolski przywigzywat do wyksztatoenia humanistycznego.

Uwagi powyzsze bytyby bardzo niepetne, gdybym nie
zwrocit sie ku dwdm oo najmniej problemom, podejmowanym
czesto przez B. Suchodolskiego. Pierwszy to przeciwienstwo
pomiedzy tradyoja kulturowa burzuazyjng a tradycjg kulturo-
wg soojalistyoznag. Drugi to przeoiwienstwo pomiedzy wizja

kultury w Swieoie zwréconym ku "teraz" (spoteozenstwo kon-

sumpcyjne) i w $Swieoie harmonijnie tgozgoym zakorzenienie
w przesztosci i praoe na rzeoz przysztos$oi (rozwiniete spo—
teozensto soojalistyozne) 2

12 Wokot tego problemu konoentruja sie zwtaszoza my-
$1i "Labiryntu wspotczesnosci”, oytwyd., F'Kim jest czto-
wiek", cyt.wyd., pracy pt. "Nauka a $Swiadomos¢
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Krytyka spoteczenstwa i kultury burzuazyjnej to watek
czesto wraoajgoy w tworczos$ci B. Suchodolskiego. Stosunek
tego spoteczenstwa, zawarty w Jego sposobie zycia, do prze-
sztosci, do tradycji jest jednym z powodéw niegatywnego o-
coniania go przez B. Suchodolskiego. Waski pragmatyzm, kon-
sumpoyjnos¢, interesownos$¢, zaohowawozo$6 powoduja, iz w
wychowaniu odrzuca sie tam wartosci humanistyczne, niesio-

ne przez przesztosé. Tylko w socjalizmie, sadzi B. Sucho-

dolski, gdzie nie produkcja i zysk, sa oelami, lecz czto-
wiek jest oelem produkoji i wszelkioh innych dziedzin dzia-
talnosci, mozliwe jest ksztattowanie osobowosci ludzkiej

wszechstronnie rozwinietej, to jest zwroéconej ku wartosciom
przesztos$oi, terazniejszos$ci i przyuztosoi. Ta uwaga jest

bardzo istotna. Jakze bowiem ozesto deformowano, upraszcza-
no i wulgaryzowano mys$l B. Suchodolskiego, ozynigo ja przed-

miotem atakéw”a innym razem niedobrej popularyzaoji. Autor

ten, baczny i wrazliwy obserwator wspoéiczesnyoh drég ozto-
wieka, jego trudow i tragedii, jego zwyciestw i klesk, je-
go radosci i oierpien, wyzwolicielskioh aktéw i ograniczen

egzystencji jest realistg. Nie zaleca swym czytelnikom ab-
strakcyjnego ideatu cziowieka wszechstronnie rozwijajgcego
wszystkie teoretycznie przypisywane osobie ludzkiej zada-
tki. Dostrzega i swoisto$¢ osobowosci ludzkich, i pragnie-
nie indywidualnosci, i role indywidualnosci, w kulturze i
jej prooesach rozwojowych. Nie kto inny jak wtasnie on bro-
nit pojecia osobowosci w filozofii i pedagogice, wypomina-
jac przedstawicielom tej ostatniej, iz "nie lubig™ tego
tez-minu. Cztowiek wszechstronnie rozwiniety to taki wita-
$nie, Jak wspomniatem wczes$niej - harmonijnie wigzgcy po-
stawy otwarcia na przesztos$¢, terazniejszos$¢ i przysztose,
tworczy i aktywny, nie jednostronny- A na te wtasnie jed-

cytwyu., a takze licznych prac z dziedziny aksjologii pe-
dagogicznej, m.in. "Problemy wychowania w cywilizacji no-
woczesnej". Warszawa 1977 r.
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nostronnos$¢ skazuje osobe ludzka system stosunkéw spoteoz—
nych w $Swlocie burzuazyjnym, w kregu kultury konsumpcyj-
nej, w kregu kultury stawiajgooj postep cjrwilizaoyjny w
stuzbe zyskowi i przeciwstawiajgcej rozwdj technologii i
konsumpcji — cztowiekowi, Jego aktualnym i potenojonalnym
potrzebom. Ta orientaoja "na teraz", negaoja wartosci prze-
sztosci i przysztosci Jest z kulturg burzuazyjng integral-
nie zwigzana 1 tylko w socjalizmie mozliwe jest zrealizowa-
nie osobowosci wszechstronnie rozwinietej, pojetej tak,

jak wspomniatem.

TRADYCJA - HUMANIZM - NOWOCZESNOSC

V dotychczasowyoh rozwazaniach staratem sie pokazag,
jak filozof - humanista, ktérego zwykio sie postrzegac¢ ja-
ko zainteresowanego gitownie problematykg terazniejszos$ci
i przysztosci, faktycznie w swym systemie teoretyoznym ozy-
ni tradyoje "najwazniejszym ozynnikiem ksztattowania o0so-
bowosci”, uzywajagc jego wtasnego okres$lenia. Jak sie zdaje,
zados$¢ uozynitem temu zamiarowi, pozostajgo zarazem w zgo-
dzie z rzeczywistym przekazem autora. Moze jednak nasungc
sie pytanie, ozy ten punkt widzenia nie czyni z niego my-
Sliciela nadmiernie zaleznego od tradycji,"tradycjonalisty”,
"zachowawcy"? Przyjdzie sie nie zgodzi¢ z takim przypuszcze-
niem, najpierw jednak zwréémy uwage na pewng dziedzine my-
$li B. Suchodolskiego, szczegod6lnie intensywnie przez niego
uprawiang - na spos6b rozumienia humanizmu. Oto jak wypo-
wiedziat sie w jednej z najpowazniejszych w jego dorobku
ksigzek, w praoy pt. "Nauka a $Swiadomos$¢ spoteczna”

"llekro¢ méwimy o humanizmie, stajemy sie S$Swiadkami

konfliktu dwoéoh réznyoh postaw. Jedna z nich wyraza sie
przekonaniem, ze termin "humanizm" okres$la zespd6t wartosoil

13 1974 r. s. 23-24.
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trwatych, sformutowanych przed wiekami, w etarozytnos$oi,
a dopetnianych dzieki pewnym osiggnieciom renesansu, war-
tosci te majag zachowywaé¢ wcigz Jednakie znaczenie dla lu-

dzi, niezaleznie od ozasu i miejsca ich zyoia. Druga z nich
wyraza sie przekonaniem, Ze termin "humanizm" okres$la zja-
wisko historyoznie zmienne, rozwijajgce sie i przeksztat-

cajace w okreslony sposéb w ciggu wiekéw (...).

Problematyka tradycyjnego humanizmu by+a problematyka
wyzwolenia umystu ludzkiego z niewoli w nieludzkim Swiecie
poje¢ i wyobrazen, narzuconych z zewnatrz, krepujgoyoh
Swiatos¢ myslenia o Swieoie i czitowieku. Problematyka nowo-
czesnego humanizmu to przede wszystkim problematyka wyzwo-
lenia ludzi z niewoli w nieludzkim Swiecie spotecznej rze-
czywistosci, uksztattowanym przez sity, nad ktéorymi ludzie
nie panowali, i odmawiajgcym ludzkiego Zyoia milionom lu -
dzi. Problematyka nowoczesnego humanizmu Jest wtasnie pro-
blematyka, ktéora JuZ Komenski okres$lit "Jako naprawe wszyst-
kloh rzeozy ludzkich"™, a ktérg Marks sproyzowal Jako prze-
zwyoieZenie alienacji za sprawg spotecznej rewolucji"".

Cho¢ tradycja, przesztos¢ Jest "najwazniejszym czyn-
nikiem ksztattowania osobowosci”, to jednak istota humani-
zmu i postawy huinanistycznej wobeo Swiata jest dziatanie
wymieraone w przyszios¢ i majgce na oelu nie zaohowanie
stanu rzeozy, ani teZ powrd6t do przesztosci, leoz "naprawe
wszystkiego oo ludzkie”. Tak rozumiany humanizm jest osiko-
witym zaprzeczeniem zaohowawozo$oi, konserwatyzmu, jest
wyjsciem naprzeciw nowoozesnos$oi i postepowi, oho¢ zarazem
nie jest to oatkowite zerwanie z przesztos$oiag. Dialektycz-
ne zasady "negaoji” oraz "ciggtosci"” zastosowane zostaty
w spos6b konsekwentny do rozwigzania problemu.

Nie miejsoe tu na omawianie B. Suchodolskiego konoep-
oji cztowieka przysztosci czy jego przygéd w labiryncie
wspoiczesnosci. Nietmiej! uwagi, ktére zamiesSoitem,prowa-
dzg do nastepujgoego stwierdzenia: Ludzki trud budowania

siebie, wtasnej osobowos$oi i lepszego spoteczenstwa mozel

1h . L . :

Przeciwstawienie tradycyjnego i nowoozesnego huma-
nizmu nie polega w tym wypadku na przezwyciezeniu mysli
"dawnej" - mysleniu "nowemu". Zauwazmy, ze ta nowoczesna
koncepoja humanizmu, wsparta powotaniem sie na A. Komen-
skiego i K. Marksa, ma takze dziesigtki lat, a nawet wiek
tradyoji za sobag.
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prowadzi¢ do pozytywnych efektow tylko wowczas, Jes$li czilo-
wiek bedzie ozerpal materie i sity do tej walki z przeszio-
Sci. Stad oboowanie z przesztoscia, tradycja, dziedzictwem
kulturowym tym jest intensywniejsze, im wieksze zaangazowa-

nie ozlowieka w budowe przysztosci.

REFLEKSJE 0 ZNACZENIU KONCEPCJI TRADYCII
B. SUCHODOLSKIEGO

Pragne teraz dokona¢ ooeny konoepoji tradycji B. Su-
chodolskiego w nastepujgoyoh ptaszozyznach:

a) w ptaszczyznie stanu innyoh nauk, podejmujgoyoh

problem tradyoji,

b) w ptaszczyznie sporow filozofiozno-ideologioznyoh

wspo6tozesnosoi,

0) w ptaszozyznie praktyozno-wychowawozej wartos$oi

tej konoepoji.

Sposrod nauk zajmujgoyoh sie zagadnieniem tradyoji
trzy przede wszystkim wiele wnoszag do tego zagadnienia:
antropologia kulturowa, socjologia oraz metodologia histo-
rii. Czy stanowisko B. Suchodolskiego pozostaje w zgodzie
z wynikami badan w tych dziedzinaoh? Sadze, zZze tak, zwita-
szcza w konfrontaoji z nurtem marksistowskim w tych dyscy-
plinach. Wantropologii kulturowej wspo6tozesnie bardzo sil-
nie sie podkresla dwa momenty: spontaniczne i niezwykle zy-
wotne w wielu réznyoh kulturach zainteresowanie tradycja,
kultywowanie jej i zachowywanie, a zarazem - twoérozy sto-
sunek cztowieka do swej tradycji. Poozynajgo od badan B.
Malinowskiego zanikngt obraz ozlowieka "pierwotnego”
skrajnego zaohowawoy, niezdolnego do przezycia rados$oi two-
rzenia, wprowadzania innowacji, ale uformowat sie obraz
ozlowieka niezwykle silnie przywigzanego do swego dziedzi-

ctwa. Innymi stowy - cziowiek okresu wspoélnoty pierwotnej
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Z niczego z tego dziadziotwa nie chce zrezygnowaé¢, ma za-
chowawoze ideaty i postawe, ale « obiektywnie rzeoz biorac
dazy do oiggtego wzbogacania owego dziedziotwa i prze-
ksztatca Je w toku swej praktyki zyoiowej. "Czlowiek pier-
wotny” nie Jest wieo "konsekwentnym tradyojonalista"™, pra-
gnacym Jedynie reprodukowac¢ swag kulture; pragnie tworzyc¢
nowe wartosoi, tworzy je - podejutujao oelowe, indywidualne
i zbiorowe dziatania, przezywa rado$¢ zwigzang z sukcesem
twérczym, jest nagradzany przez swa grupe za twdércze osig-

ghiecia.

Socjologia, ktéra od ozasdbw nowoozesnyoh empiryoznyoh
badan, tj. od ozas6w pracy F. Engelsa o klasie robotniozej
Anglii i pdézniej empirycznych badan E. Durkheima i jego
uczniow podejmowata problem tradycji i pamieci przesztosoi
(okresSlenie to stato sie terminem pod piéorem M. Halbwachsa,
wspotpracownika E. Durkheimal®) stworzyta takze obraz czto-
wieka, ktéry nawet w ozasaoh wielkich rewoluoyjnych prze-
tomoéw, giebokich strukturalnych przemian SpOlECZGﬁStW& 1 kul-
tury nawigzuje do przesztosoi (prawo retrospekcji przewro-
towej Eelles - Krauza), leoz zarazem, nieustannie te prze-
sztos¢ - scislej, dziedzictwo kulturone przeszdosci
__ przeksztalca. Z tego naukowego punktu widzenia
nawet skrajnie konserwatywni,obroncy przesztosoi w okre-
sach rewoluoyjnyoh przemian dokonujg idealizaoji - a wieo
przeksztatcenia - obrazu bronionej przez siebie przeszito-
$oi (np. profeudalna historiografia franouska w okresie po-
rewoluoylJnym), nie moéwigo juz o sitach i ugrupowaniach re-
wolucyjnych, ktére z reguty siegajg po autorytet odlegtej
przesziosci dla dodania powagi, znaozenia, a nawet pewnego
znamienia sdcrum gtoszonym przez siebie ideom.

Dyscyplina, ktéra najwieoej ma do powiedzenia o tra-

dycji w kategoriaoh konkretnych, naukowa historia, dostar-%
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oza wielu dowodow, iz cztowiek niezaleznie od epoki jest
troskliwym straznikiem tradycji, a zarazem nieustannym jej
tworcag. M. Blooh, znakomity badacz epoki feudalizmul® poka-
zat, jak w okresie wielkiego rozkwitu kultury S$Sredniowiecz-
nej, srédziemnomorskiej, nieustannie przeplataty sie ze so-
ba postawy troskliwego kultywowania pamieci przesztosci i
niecierpliwego jej przetwarzania oraz nieustannej teskno-
ty za nowym, za nowymi wartosciami. Epoka, ktéra w $wiado-
mosci potooznej wydaje sie okresem stagnaoji, pod piérem
historyka ozywa i odstania oblicze petne niepokoju, niezwy-
ktej pasji tworzenia, zdolnosci innowaoyjnyoh. Okazuje sie,
ze tylko oddalenie w czasie i nieznajomos$¢ owej epoki dy-
ktowata to przekonanie o stagnacji, stereotypowy poglad o-
dziedziozony przez nas po rewoluojonistach mieszczanskich,
krytykaoh stagnaoji politycznej sohytku feudal.izmu.

Mys$l wiec B. Suchodolskiego, jego sposéb pojmowania
istoty ludzkiej i jqczsnirv przywigzania do tradycji z naj-
bardziej ludzkimi, gatunkowymi wtasciwosciami oztowieka,
jest w petni zgodna z wynikami badan wspoéitczesnej nauki.

Ocena konoepoji B. Suchodolskiego w ptaszozyznie wspot-
czesnych sporéw filozofiozno-ideologioznychi powinna U\NZngd—
niaC przede wyszystkim walke miedzy idealistycznymi, konser-
watywnymi nurtami mysSli mieszczanskiej, akcentujacymi i ab-
solutyzujacymi zachowawozos$¢ oztowieka, a nurtami absoluty-
zujacymi dgzenie do zmiany (nurt filozofii neoheglowskiej
i anarchistycznej). Zagadnienie to zbyt szerokie, aby omoé-
wi¢ Je tu w sposéb scozegdétowy. Zauwazmy jedynie, ze B. Su-
chodolski odrzuoa obydwa sposoby rozumienia roli tradycji.
Wybiera rozwigzanie bedace zaprzeczeniem obydwu stanowisk,
rozwigzanie marksistowskie. Czitowiek z istoty rzeozy zwiag-
zany jest z przeszios$cia, zarazem nie przestaje by¢ z natu-

ry swej — innowatorem. Jako innowator nie niszczy, nie bu-

10 M. Btooh: "Feudal Sooiety"” The University of Chioa-
go Press 197** r.
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rzy bez reszty dziedziotwa przesztosoi, leoz je seleksjo-
nuje i przetwarza.

V dziedziotwie wyohowania i mysli o wychowaniu konoep-
cje B. Suchodolskiego moga by¢ 1 dla wielu sg podstawa pra-
widtowyoh rozwigzan wielu problemoéw?

Przede wszystkim jest to konopeoja pozwalajgoa prawi-
dtowo rozwigzaé¢ problemy wychowania patriotycznego w ramaoh
soojailstyoznego systemu wyohowawozego. Wychowawca - socja-
lista winien, w mys$l tej konoepoji, kultywowac¢ wartosoi i
postawy narodowe i patriotyozne, zarazem ksztattujgc posta-
we wybiérozag wychowankéw wobeo przesziosci, postawe warto-
$§ciujacag, odrzuoajgoa elementy wsteozne tego dziedziotwa,
nie harmonizujgce z budowaniem spoleczenstwa przysziosoi,
socjalizmu i akoeptujgog wartosoi pozytywne, oenne z punk-
tu widzenia przysztego, wyzwolonego oztowieka i spoteczen-
stwa socjalizmu. V mys$l tej koncepoji takze, ozionek naro-
du i patriota winien sie ozu¢ obywatelem S$Swiata, odpowie-
dzialnym za oaty rodzaj ludzki (za wyzwolenie innyoh naro-
dow, za pokdj sSwiatowy Iltd .).

Konoepcja ta pozwala takze w prawidtowy sposéb rozwia-
za¢ problem naszego stosunku do kultury robotniczej, do ro-
li kulturotwoérczej klasy robotniczej i innych klas i warstw
spotecznych. Klasa robotnicza wnosi swoiste wartos$ci do
kultury narodowej, wartos$oi podstawowe, zwigzane z praoag.
Nie znaozy to jednak, ze jako odbiorca i wspo6ttwdroa innych
wartos$ci, wraz z klasg chtopska, warstwag inteligencji po-
winna odrzuoi¢ wytwory przeszie i wspoéiczesne innyoh grup.
Dziedziczy ona, tym bardziej, im bardziej jest wyzwolona,
im bardziej i pelniej uozestniozy w kulturze, catos$¢ tego
dziedzictwa, wszystko oo byto i jest wartosciowe w kultu-
rze stworzonej takze przez spoteczenstwo szlaoheckie i mie-
szczanskie, oo sie ostaje probie wiekdw i postepowi spo-
teoznerau, oo stuzy temu postepowi.

Tego tynu stanowisko pozwala odrzuci¢ dawne interpre-
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taoje "proletkultowe", sktaniajgoe do budowania kultury
robotniczej jako "oatkowloie nowej", odrzucajgoej wszyst-
korco przeszte (postawa ldeowo-teoretyozna 1 wychowawcza
charakterystyczna dla wczesnorewolucyjnyoh koncepcji kultu-
ry i postawy wobec przesziosci)Konoepoja taka pozwala
takze odrzuolé¢é mechaniczne "zawtlaszozanie" wszystkiego oo
przeszte, bez selektywnego stosunku, $Swiadomie selektywne-
go stosunku do dziedziotwa kulturowego.

Konoepoja B. Suchodolskiego posiada wieo wielkie war-

tosci teoretyozne i praktyczne, a zatem - zasadnicza wage
dla wspoétozesnej filozofii marksistowskiej - wyznacza jej
pozadany i owocny kierunek dalszyoh badan i poszukiwan.

N~ J. Wojnar: "tunaozarski". Warszawa 1980 r., s. 24

i nastepne.
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