ROMAN WAWRYKOWICZ

,.Niepodlegtos¢ —syntetyczna idea Polakow™
Rola tradycji w zyciu spotecznym i historii kulturalnej
w ujeciu Ignacego Fika

Mys$l Ignaoego Fika, demokraty, literata i nieprofesjo-
nalnego filozofa w jednej osobie, zawiera szereg sadow i o-
pinii o kulturze. Wspélng ich tresé¢*(a zarazem horyzont po-
znawczy i aksjologiczny ich autora) etanowi przekonanie o
istotnym powigzaniu tradyoji i kultury krajowej z fundamen-
talnym historiozoficznie tlem tradycji i kultury europej-
skiej. "Polska, jej struktura spoteczna - pisze Fikl - jej
kultura i wreszcie literatura byly zawsze $cisle zwigzane

z losami Europy zaohodniej. Totez nie SpOSéb tlumaczyc’ SO-
bie naszej rzeczywistos$ci wylaoznie zrodtami rodzimymi i
traktowaé¢ ja jako wyodrebniong wyspe”. Kulturalna obecnos¢
Polakéw w Europie, datowana przez Fika na wiek XVI, kiedy
to republika szlachecka "uobywatelnita sie™ w jej dorobku |,
trwaé¢ ma do ozas6w Fikowi wspo6tozesnyoh i "nie zostanie
przezwyciezona nawet w czasach powojennych" (tj. po roku
1918 - R.W.). Stad tez przed twoéroami kultury okresu mie-

dzywojennego stoi - zdaniem Fika - "nie tylko walka z reak-2

1. Fik: Wybér pism krytycznych. Wstep i opraoowanie
Andrzej Chruszczynski. Warszawa 1961, s. 321.

2 Zob. "Teksty" nr 4/16, 197** (numer poswiecony kul-
turze szlacheokiej i jej dziedziotwu).
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oyjna kulturg _.mieszozanska, ale gtédwnie z anachronizmami
azlaoheokiej"”

Kulturalna historia Polski rozpoznawana jest przez |I.
Fika dwojako: raz z perspektywy swoistych dla Europy idea-
tow "osoby i demokracji”, drugi natomiast - od strony kry-
zysu europejskiego konoa lat trzydziestyoh. Wtedy to, w o-
pinii X. Fika, pojawia sie wszechstronne zagrozenie huma-
nizmu i uniwersalizmu europejskiego, zagrozenie niesione
gtobwnie przez faszyzm i ideologie "totalizmu"j Fik moéwi o
totalizmach: rasowyoh, panstwowych i klasowych.

Od strony teoretycznych inspiracji refleksja |. Fika
nad kulturg zbiera kilka orientacji. Wychodzi przede wszyst-
kim i zasadniczo od K. Marksa, z ktdrego bierze relaojonizm
i holizm, zaktadane w soojologicznel interpretaoji tez ma
terializmu historycznego. Zaktada przy tym pluralizm, ozy-
li prowadzenie badan "wielostronnych i dialektycznych™,
podporzadkowanych jednak $cisle zatozeniom historyzmu i so-

cjalizmu. Jako oatos$¢ tworzy refleksja Fika swoista antro-

pologie ufundowang na Marksie i innych autoraoh,a deklaru-
jacg kreaojonizm i uniwersalny (" demokaratyozny"™) humanizm.
Osig branych przez nas pod uwage wypowiedzi |I. Fika

Jest tradycja polska, zesrodkowana na zjawiskach towarzy-
szgcych przemianom dziedzictwa "poszlaoheokiego"” (wspo6t-

czesnie okreslanego "formaojag sarmacka"” ), a wyprowadzane-
go z dziejow i wzorow szlaoheokiego republikanizmu, parla-
mentaryzmu, federalizmu ozy te* tzw. polskiego stylu zy-
cia. Jes$li chodzi o ten ostatni, to w 0dCzUCIU Fika utoz-

samia sie on z polskim etosem wolno$sciowym, rozwazanym ja-
ko tres¢ symbolik narodowowyzwolenczych oraz jako sktadnik

systemu spoteczno-politycznego w postaoi wzoréw demokraty-

A l. Fik: Wyboér..., op.oit., s. 3<>3-36k.

Jak w przyp, 2 oraz J. Tazbir: Kultura szlacheoka
w Polsce. Rczkwit - Upadek - Relikty. Warszawa 1978.
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cznyoh. Zwigzek, szlachetczyzny i “polskich wolnosci" w
Swiadomos$ci minionyoh pokolen jest dla Fika oczywisty. Po-
dobnie jest i dzi$§ — podejmowanie kwestii "polskos$oi" na-
wigzuje do tej wtasnie tradycji} obeono$é dziedzictwa szla-

checkiego akoentowana jest zaréwno w obyozajaoh wspoicze-

snyoh Polakow(5 jak i M zyciu polltycznym ozy nawet oodzien-
nym7.

Obrachunki I. Fika z przesztoscig - o czym z goéry u-
przedzamy - czynione sg niesystematycznie i wystepujg w u-

wiktaniu z jego wystgpieniami publicystycznymi ozy progra-
mowymi. Nie sg wprawdzie samoistne jak prace profesjonal-
nych historykéow, ale tez niesposdb odméwi¢ im ambicji po-
znawczyoh i uogodlniajgcych. Mozliwe Jest natomiast, po u-
porzadkowaniu niektérych wypowiedzi Fika oraz po przyje-
ciu wtasciwych im aksjologicznych konsekwenoji, wyprowadze-
nie wnioskdéw precyzujgoych obraz tradyoji palskiej, co jest
zadaniem i przedmiotem niniejszej rozprawki ,

Tytutem istotnego (jak sie to niebawem okaze) zastrze-
zenia przypominamy, ze |. Fik, wypowiedziawszy walke po-
szlaoheckim anachronizmom, sktaniat sie ku uznaniu pozytyw-
nego ich wptywu. To na nich wtasnie miata sie opiera¢ pol-
ska inteligenoja, wprowadzajgoa w spoteczng S$wiadomos¢ i
styl zycia owe wzory. Dziedzictwo szlacheckie, sprzezone
z etosem wolnosoiowym, mogio takze wspiera¢ nastawienia e-
manoypacyjne odmiennego od europejskiego, polskiego ruchu
robotniczego. Ponadto, nie do przeoczenia jest zbieznos¢
politycznej koncepcji socjalizmu demokratycznego |I. Fika

z krajowymi warunkami jej urzeczywistnienia. Fikowy program¥
-"A. Podgoéreoki: Jacy jestesmy? Spoleozenstwo polskie

w Swietle badan i prognoz. "ODRA" nr 6/1978, s. 9-16.

N~ R.R. Ludwikowski: Polska kultura polityczna. Mity,
tradycje i wspotczesnos¢é.,.Wroctaw 1980.

7 Zob. "Polska™ nr 11/291/ 1978.
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syndykalistycznej kontestaoji panstwa oentralnego zdaje
sie by¢ konsekwentnym uogolnieniem "nihilizmu panstwowo-
tworczegod whasciwego, zdaniem Pika, polskiej tradycji po-
lityoznej. Zakozenie takiej hipotezy pozwala w inny Sposob
ujrzoC zaszhosci lat ostatnichjco jest o tyle interesujg-
ce, Ze sam Pik,jako ptomienny demokrata 1 antyfaszysta,
wioZyt w swoje pisma mysl o panstwie nastepujaca: "'(.-.)
panstwo zasS budowaC 1 utrwalaC moZe prawdziwie swg niepo-
dleghtosC, gdy buduje 1 utrwala niepodlegdtosS¢ w duszaoh i
charakterach swyoh obywateli™

"NIEPODLEGLOSC - SYNTETYCZNA. IDEA POLAKOW"

Tytut zbudowany z oryginalnego okres$lenia 1. Pika ma,
po przesledzeniu jego tekstéw i dziatalnos$ci, dwa co naj-
mniej odniesienia. Pierwsze tworzy zrealizowanie - po 123
lataoh niewoli i rozbioréw - idei suwerennego panstwa i
spoteczenstwa, idei obronionej ogélnonarodowym wysitkiem
w roku 1920. Odniesienie drugie, o wiele bardziej skong>li-
kowane, wigze sie z programem emancypacji i socjalizmu pro-
ponowanym przez |. Pika w realiach kryzySU,rysujgoego sie
wyraznie w rzeozywisto$oi polskiej po roku 19321201 Inter-

pretacja niepodlegtosci Jako "syntetycznej idei Polakow"1ll

odsyta w przypadku 1. Fika do zZrodet w duzej mierze trady-
oyjnych i pozwala - ze wzgledu na wytonione w analizie tek-
stow kategorie - objasnia¢ ja w trzeoh planach. Pierwszy
dotyczy zagadnien tradycji panstwowej, drugi - wiezi spo-
teoznych Polakéw, trzeoi - etosu i polskiego stylu zyoia.

N~ 1. Fik: Wybdr..., op.oit., s. "73.

10 Zob. 1. Fik: Dwadziesoia lat literatury polskiej,
ibidem.

11 Termin Fika, ibidem, a. 305.



"Nihilizm panstwowotwoérczy” i jego dzieje

Europejski "debiut" Polski przypadt - w opinii Fika -
na wiek XVI, kiedy to stanowa republika szlachecka podjeta
unikalny na skale europejska wysitek kulturotwoérczy, zapew-
niajagcy Jej w tradycji trwalg i wartosciowa pozycje. Prze-
konanie takie ma analogie w badaniach wspo6tozesnych znaw-
cow przedmiotu.

Szlaoheoka formacja kulturowa, okres$lana przez J. Ma-
ciejewskiego "sarmatyzmem" 12, promieniujgca z obszarow
Rzeczpospolitej Obojga Narodow na Czechy, Wegry, Prusy i
Inflanty charakteryzowata sie autentyoznymi dla tadu euro-
pejskiego wtasnosciami. 0 ile w Europie zaehodniej XVI i
XVI wieku ustroje ewoluowaty w strone wzmaoniania wtadzy
oentralnej monarchy ozy witadcy dzielnicowego, to Polska i
kraje formaoji sarmackiej dokonywatlty wzmoonienia witadzy

poprzez rozszerzenie reprezentaoli stanowej. Stan szlache-

cki stawat sie suwerenem kosztem kréla i oligarohii mozno-
wiltadozych. "Polskie wolnosci” owego czasu znane byty w Eu-
ropie i doprowadzily do obiegowego (nawet wsréd historykow)

przekonania o wyspie wolnosci wsréd morza absolutyzmoéw i
despotyzmoéw. Jednoczes$nie ksztattowanie sie form parlamen-
taryzmu, federalimiu i tolerancji odrywah aktywnos$¢ zbio-
rowag od elitarnych oentrow wtadzy i kultury, oo ttumaczy
fakt, Ze "sarmatyzm" stat sie kulturg szeroko rozumianej
prowincji . Vzmoonienie wiladzy lokalnej spowodowato sze-
reg innowaoji wtasciwyoh uspotecznieniu lokalnemu, samo-
rzgdowemu ozy "towarzysko-sgsiedzkiemu". Szlachoic na za-
grodzie mogt czué¢ sie - w mys$l potocznego powiedzenia -

rownym wojewodzie.

J. Maciejewski: Sarmatyzm jako formaoja kulturowa.
(Geneza i gtéwne cechy wyodrebniajgce). "Teksty" nr **/16
197**, s. 13—=2.

13 Ibidem, s. 29.
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¥ miare wzrostu ekspansywnych europejskioh absolutyz-
mow tryumfy szlaohty oraz dokonania kulturalno z obszaru
"libertas aurea" stawaly sie coraz bardziej iluzoryczne.
Panstwo pospolitego ruszenia, nie mogac przeciwstawic¢ sie
ekspansji} ulegto i zostato podzielone - trwato jednak
kulturalnie, mimo ze bez wtasnej reprezentacji panstwowej.
Idee "ztotej wolnos$ci”, politycznie niefortunne, nie prze-
staty jednak obowigzywaé¢ w sferze obyczaju i moralnos$oi -

pozbawione tozsamosci panstwowej budowaly tozsamos$¢ kultu-

rowa.

I. Fik, charakteryzujac kulture szlacheckag w jej li-
teraokich obrazach 7, podkresla momenty atrakcyjne i zali-
cza do nioh: charakter rycerski, rustykalny, oparoie sie

na szerokiej gamie wolnosci indywidualnych”a takze mate-
rialnej samowystarczalnosci. Wskazuje, z drugiej strony,
na anachroniczny charakter szlaohetczyzny wzgledem o6wczes-
nego uktadu europejskiego. Twierdzi |. Fik, ze po upadku
niepodlegtosci, krajowy "prowincjonalny kwietyzm" powoduje
pojawienie sie gtebokiej przepasoi miedzy krajem a Europsa.
Polskie Os$wiecenie z tego wtasnie powodu jest w opinii Fi-
ka niesamoistne, elitarne, stabe. Trudno, by mogto by¢ in-

ne, skoro nastroje Kkrajowe sa krancowo antyeuropejskie a

szlachetczyzna, witaczona w obieg narodowej i patriotycznej
mitologii oraz martyrologii, w Europie wtasnie widzi zaprze-
czenie swoich wartosci tradyoyjnyoh. Docenia |I. Fik jedno-

czes$nie niezbywalne pozytki tradyoji szlacheckiej w lataoh
niewoli, tak jak odrzuca jej po6zniejsze objawy, giéownie w
postaoi romantyzmu i "zamroczenia ideowego" wywotanego me-
sjanizmem polskim. Romantyzm krajowy za sprawg wybujatego

indywidualizmu, poszukiwania wolnosci wszelkiego typu jest
dla |I. Fika konsekwentnym produktem szlaohetczyzny i "anar-

chicznego indywidualizmu" Polakéw. Uznanie szlaoheokiegol

I. Tik, Wybodr..., op.oit., s. 325-328.
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rodowodu romantyzmu krajowego, podczas gdy w Europie jest
on produktem mieszczanskim, powoduje, Ze catos$¢ swoich sym-
patii dla Europy umieszcza Pik w oddziatywaniu pozytywizmu
uktadu idei na wskros$ europejskich-
Pozytywizm krajowy jest dla Fika jednoznaoznie powia-

zany z wartosciowym oddziatywaniem europejskich wzoréw

intelektualnyoh i spoteoznych. "Prady europejskie, pisze
Fik , przyswajane byty czesto i dos$¢ chciwie. Choiano bo-
wiem nadrobi¢ zaniedbania historii" (podkr. - R.V.). Owe

"zaniedbania" z kolei powodowatly, Ze kapitalizm rodzit sie

w Polsce na spos6b inny niz w Zachodniej Europie”a zarazem

wyptywat z innych (krajowych witasnie i szlacheckioh) nasta-
wien intelektualnych i tendenoji spoteoznych. Po pierwsze,
byt kapitalizm dzielem gtéwnie (jes$li nie wytgoznie) kapi-

tatu obcego, przychodzgcego z zewnatrz, czyli z zaborczych
aparatow amministraoyjnych. Polska burZuazja - sgdzi Fik
nie mogta w takioh warunkach by¢ silna, poniewaz w realiaoh
podzielonego administracyjnie narodu "akoja polityczna nie
mogta logioznie wynika¢ z ekonomicznej". Akoje ekonomiczng
z kolei hamowaty ozynniki kulturowe, gtéwnie w postaci prze
konania o moralnie uprzywilejowanym Zyciu wiejskim i zie-
mianskim. Pierwszych, ktorzy "ruszyli tworzy¢ przemysty",
opinia nazywata "spekulantami” oraz niechetnym okiem pa-
trzyta na konieczne wspoldziatanie z aparatami gospodar-
czymi zaborcow.

Ksztattowanie sie ukitadu kapitalistycznego modyfikuje
w réznym stopniu w réznych zaborach polski styl Zyoia. Brak
ogdélnonarodowej reprezentacji polityoznej sankojonuje stan
rzeczy trafnie oddany przez C. Backvisa: "Panstwo byto za
stabe (de facto go nie bydo - R. V.) - spoleczenstwo spoj-
ne'l , co prowadzi do wniosku, te przyczyny omej spojnoscifh

15 Ibidem, s. 335.

16 Zob. "Polska"” nr 11/291/ 1978
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miaty charakter kulturowy* Jednoczes$nie, co Fik zauwaza,
wzory kulturowe zaborcow w naturalny sposdb aktywizowaty

i modyfikowaty lokalne wzory "polskie": "atrakoyjnos$é kul-
tury zaborcéw - pisze Fik - musiata rowniez dziatac¢ uwo-
dzgco. Literatura rosyjska, administracja austriacka, teoh-
nika niemiecka, byty to sity tak przyoiggajace, ze nawet
najodporniejsi poddawali sie ioh wpitywom". Narodziny kapi-
talizmu sg wiec w krajowych realiaoh starciem odmiennych
systemoéw wartosoi. Polaoy reaguja na nowy uktad racjami pa-
triotycznymi, to znaczy antypanstwowymi,a animuje je gtow-
nie lokalna, samorzgdowo-obywatelska tradycja upostaciowa-
na w Organizacji religijnej (parafialnej). Upolitycznienie
religii pozwala jej peini¢ funkcje zastepoze w stosunku do
nieistniejgcego panstwa ogé6lnonarodowego. (Tu zapewne lezy
zrodto poézniejszego stereotypu "Polaka-katolika™). Wzorem
kultury obcej "oprze¢ sie moglty - pisze Fik - tylko ele-
menty, ktére nic z sit tych nie korzystaty, albo nawet z
powodu nioh cierpiaty, a wieo warstwy ludowe i robotnioze,
ktore w ten mimowolny sposdéb konserwowaty odrebnos$¢ naro-
dowa i kulturalng, stanowigc gitéwny osrodek oporu przed in-
wazjag obcyoh wartosoi".

Negatywny stosunek do kapitalizmu miat kilka spo-
tecznych zrédet. Pierwszym byta proletariacka niecheé¢ do
"obcych", skomponowana - poprzez wzory "polskosci"” - z in-
teligencka opozycjg do centralistycznego, hegemonietyczne-
go panstwa. W tym momenoie rysuje sie dodatkowy problem
ruchu robotniozego, ktdry opréoz celow spotecznych zmuszo-
ny by’ realizowaé¢ dazenia emancypacji narodowej, jako po-
winnosci patriotycznej. Nieche¢ do panstwa kapitalistycz-
nego staje sie jednoczesnie nieoheoig do zaborcy oraz sym-

patig dla wilasnej, pozapanstwowej organizacji. Stan tenl

I. Fik, Wyboér..., op.oit., s. 365*

18 Ibidem



dobrze objasnia popularnos¢ w polskim ruchu robotniczym ha-
set typu syndydalistycznego i antycentralistycznego, popu-
larnos¢ widoczna po odzyskaniu niepodlegtosci.

V okresie pozytywizmu i narodzin kapitalizmu Polacy -
zdaniem Fika —nie zostali obywatelami zachodniej Europy,
stworzonej przez mieszozanskie demokracje. Wkraju mie-
szczaninem zostat szlaohcic. Tezy takiej dowodzi 1. Fik
nastepujgco: pozytywizm polski nie jest az tak daleoe, Jak
potooznie sie sadzi, prostg reakcjg przeciw romantyzmowi.
V relacji |I. Fika wyptywa on bezposrednio z krajowego,
szlacheokiego realizmu oraz "nasyoenia sie nadbudowg ideo-

wg przejeta z Zaohodu" 19.

Ponadto czynniki spoteozne budu-
jace porzadek kapitalistyczny zdominowane sga pierwiastkiem
poszlaoheckim, gtéwnie w postaoi dziatalnosci inteligencji
rozpowszechniajgcej wzory ideologiczne polskos$ci. Pisze
Fik, ze kapitalizm krajowy budowany by}t " (...) z elementéw
dawnego mieszozanstwa, z zasymilowanyoh zywiotéw oboyoh i
deklasujacych sie szlacheckich. Ot6z ten trzeoi czynnik
byt najwartoéciowszy"20 (podkr. - R.V.).

Odzyskane w roku 1918 niepodlegte panstwo polskie ma
wiec za sobag szereg wczes$niejszych historycznie®a rzutuja-
cyoh na jego miedzywojenng wspo6tczesnos¢ postaoi. loh kon-
stytutywne elementy to zawarty w nastawieniach zbiorowyoh
demokratyzm i antytolalitaryzm, wzory toleranoji i wspot-
istnienia, wszystko wyniesione % dos$wiadczenn warunkéw za-
borowych i wczes$niejszych. Kapitalistyczne (w réznym stop-
niu) panstwo Polski miedzywojennej narazone jest wiec na
kontestacje ze strony sit antykapitalistycznych (proleta-
riat, chitopstwo) oraz antytotalitarystycznyoh (inteligen-
cja i "zywioty demokratyczne"). Wprawdzie wojna 1920 roku

stworzyta moralne warunki dla optymizmu zbiorowego, jccl-

19 Ibidem, s. 330.
20 Ibidem, s. 332.
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nak w latach pdézniejszych rzadéw wojskowyoh i trudnosci
(zwtaszcza po roku 1932) kryzysowych panstwo staje sie
przedmiotem kontenstacji, zwtaszcza w postaci tzw. frontu
lewicy.

-Krytyka miedzywojennego panstwa zbiera - w przypadku
Fika - tradyoyjne watki antypanstwowe i jest jednocze-
Snie programem kontestowania na rzecz organizacji demokra-
tycznej spoteczenstwa polskiego” opartej o idee socjalizmu,
syndykalizmu oraz antytotalitaryzmu. Program "uspotecznie-
nia" hegemonieznej wtadzy centralnej nie jest przy tyra dla
Fika snuciem wizji soojalizmu ozy komunizmu;ani innym tego

typu (czestym ws$réd pisarzy spotecznych) fekretowanien,

utopii. Fik ogranicza sie do podania zatozen i warunkéw
niezbednych - jego zdaniem - dla Organizacji demokratycz-
nej i prowadzenia w jej ramach polityki. Fik nie przesgdza

ani formy ustrojowejjani tresci formalnoprawnej spoteczon-
stwa przysztosci, rzeczg bowiem najwazniejszg jest wypra-
cowywanie systemu realnych, obywatolskioh ewolnos$ci i swo-
béd, bez wzgledu na to, co deklarujg prawa stanowione.
(Powie Fik, ze demokracje realizowa¢ moze z rownie dobry-
mi skutkami nawet monarchia konstytuoyjna). Wspominane za-
bezpieczanie realnych wolnos$ci jest przez |I. Fika rozumia-
ne jako dostep do spotecznej tworozosoi i jej wytworow” a
to z kolei najlepiej dokona¢ sie moze w uktadzie demokra-
tycznym, opartym o syndydalizm i moralny socjalizm . Dotych-
czasowe, niewydolne partyjno i parlamentarne grupy intere-
su i nacisku powinny by¢, sadzi Fik, wyparte przez wytonio-
ne spontanicznie "awangardy" demokratyczne i ioh przywédd-
cow. Zatozenie najwazniejsze dotyozy nie posiadania ozy
zdobyoia wtadzy, leoz kontroli nad jej sprawowaniem przez
faktycznych wytwoércow. Celem polityki staje sie oddanie w
rece zbiorowos$oi decyzji o wytwarzaniu i podziale, produk-
cji i konsunrpoji.r

oi .
I. Fik: O Zywa tre$é¢ demokracji. Katowice 1938.
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Niepowodzenia oontralnogo panstwa wyphywaja w przeko-
naiu 1. Fika z przestaniania konfliktow klasowych 1 spo-
+ecznyoh fadszywg ideologig. Solidaryzm narodowo-panstwo-
wy 1 religijny nie jest w stanie rozwigzaC konfliktow spo-
+eoznyoh na drodze '‘zbratania sie"” zwaaniowyeh stron. Ce-
lem wkadzy staje sie... utrzymanie wkadzy za wszelkg oere.
Pisze Fik, ze "pozormy ferment ideologii klas posiadaja-
cyoh (programu solidaryzmu narodowo-panstwowogo — R.V.).
Wnika jedynie stad, ze poszukuje sie tam formiy, jak by
skuteoznie unieszkodliwiC¢ akcje ideologii przeciwnej i1 u-
mocni¢ swojg wlkadze w warunkach dla niej coraz trudniej-
szych'™ . Program Fika kontynuuje (w pewnej mierze bezwied-
nie) wzory tradyoyjnej kontestaoji panstwa.

Okreslony przez X. Fika jako "‘swoisty nihilizm pan-
stwowotworczy’" opis krajowych stosunkéw politycznych okazu-
Je sie whasnie "'spadkiem’ tradycji. Jego spoleczne prze-
shkanki zdaja sie lezeC w strukturalnym *"“padnieciu’” wiezi
spotecznej Polakow do poziomu ponizej panstwowego, “‘opad-
nieciu" uzasadnianym negatywnymi doswiadczeniami szlachec-
kiej demokracji oraz zyoia ‘bezpanstwowegoIw czasie rozbio-
row. Z kolei pozytywny program demokracji jest u l. Fika
konsekwentnie *‘dopasowany’’ do krajowej speoyfiki w tym
wzgledzie. Stad tez nieprzypadkowo proponuje 1. Fik - jako
najwydolniejszy dla istniejacych warunkow - porzadek demo-
kratyczny typu syndykalistycznego. W jego prognozie przy-
sz#y ustroj Polski bedzie "wypadkowg™ - z *'(...) trzech
gtownych czynnikow normujacych przebiegi demokraoji: socja-
lizw, syndykalizmu 1 kooperatywizmu™ J. Zniesienie pan-
stwa centralnego (a przy tym "totaliznu™ - jak Fik mawia -
we wszelkiej: partyjnej, panstwowej, rasonej postaci) wi-
dzi on w powszeohnej Organizacji demokratycznej. W jego

Fik: Vybor..., op.cit., s. 467.
Fik: Wybor..., op.oit., s. 23.
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zakozeniach tworzyC jg ma federacja lub system dobrowol-
nyoh zrzeszen (produkcyjnych, ideowych, tworozych, moral-
nych etc.) o oharakterze zwigzkowym lub epdtdzielozym. Od-
wokywalny 1 obieralny charakter przywodztwa miadby w takim
uktadzie zabezpieczaC niewyrézniong pozycje wkadzy i1 chro-
ni¢c jg przeC’ alienacjg. ByC moze, ohodzi¢ tu mogho Filoomvi
o0 jakis federacyjno-zwigzkowy system w typie Engolsowskioh
"wspdlnot wolnych producentow” - trudno t orzec z powodu
nieistnienia takiego realnie. Jesli natomiast mowi 1. Fik
o dowolnosci ustrojowej takiej przysztosciowej Organizacjl,
t ma zapewne zaufanie do panujacych postaw zabezpieczaja-
cych indywidualne 1 grupowe wolnosci Polakow. Program swoj
wigze Fik z aktywnoscig klas eksploatowanych,ale tez nie
przesadza, ze te podejmg go natychmiast. Twierdzi nato-
miast, ze zabezpieoza on najlepiej wolnosci 1 kontrole wka-
dzy 1 ze jest w pelni "‘panstwowotworczy' - powiekszacC bo-
wiem moze suwerennosSC osob 1 grup na najwydolniejszym dla
ich funkcjonowania poziomie uspofecznienia.

Polskie wolnosci

Wnioskowanie o kulturze polskiej z danych historii
polityoznej ma - w przypadku Fika - uzupelnienie w badaniu
Jej od strony historii kulturalnej. Casus Polski pokazuje,
ze nie jest to zagadnienie blahe, skoro kulturowa spOjnosc
pozwol i4a nam znosiC ozasy niewoli ozy okupacji w postaci
obcych aparatow panstwowych 1 gospodarczych,a jednoczesnie
zachowaC tozsamoSC narodowg (0 panstwowg trudno sie spie-
raC, jesli przyjac¢ teze "nihiliznu panstwowotworozego') .-

Podstawg dla polskioh wzoréw zachowania wydaje sie
funkcjonowanie 'nieformalnej’ struktury spoteoznej, obja-
Sniane zazwyczaj skaboscig lub brakiem panstwowosci w his-
torii, a tym samym kontestowaniem jego dziakalnosci przez
ogot obywateli. Istotnym elementem takiego stanu rzeczy mo-
ze byC¢ dziedziotwo wzordéw poszlaoheckioh, ktore w odnie-



sianiu do Fika objasnia¢ bedziemy informacjami na ton te-
mat wzietymi od innych autorow. Konfrontacja tez Fika z ra-
cjami innych badaozy '‘polskosci’* koncentrowaC bedzie sie
na tych sytuacjach, w ktdrych odniesienia tradycyjne umac-
niajg obyczaje obowigzujace silniej niz postanowienia ofi-
ojalnopramo. Przejawianie sie "‘polskich wolnosci' stwarzac
moze kdopoty, Jesli ohcemy je legitymowaC od strony legak-
nosoi badZz nielegalnoscigale tez w tym wyda’t sie charakte-
rystyczne Kultura szlaoheoka w oczach 1. Fika nie odbiega
ga 4 od charakterystyk innych autordw. Fik podkresla jej
wzory biesiadne, rustykalne, indywidualistyczne, 1iiki,o

dla jego wspokczesnosci. Oprooz togo sygnalizuje wielokrot-
nie zjawiska zwigzane ze wspominanym opadnieciem spotecz-
nej wiezi do poziomu lolcalnych grup, a prowadzace do obojet-
nosol na sprawy szersze badz tez do nieuznawania dyspozy-
cji centrum politycznego. Z tego powodu wszelkie miedzywo-
Jenne programy centralne (w odniesieniu do kultury artys-
tyoznej - o innej Fik nie wspomina) spotykajg niepowodze-
nia - ich protekcyjne mstafel cnie znajduje skuteczng prze-
ciwage w kulturalnej preznosci pozaatotecznych centrow zy-
oia kulturalnego. Zarzuca Fik inteligencji "kastowe zorga-
nizowanie |q}§osc1na tresci programow spolecznych. Wspot-
czesny badacz 3 sygnalizuje zjawisko wsrod inteligencji po
11 wojnie Swiatonej analogiczne - jest bowiem inteligencja
apolityczna, samorealizujgo sie w kregu rodzinno-towarzys-
kim (“'grupowy indywidualizm'™). Nie wykazuje przy tym dgze-
nia do aivansow w hierarchiach politycznyoh, utozsamiaJgo
sie z Y%Fierzchokkiem kulturalnej, rzadzacej sie w jej opinii
innymi mechanizmami 1 regudami dzialania. W przypadku Fika
owva decentralistyczna i1 1zolaojonistyozna tendencja ma po-
zytywng przeoiwwage w programie tzw. ‘‘awangard spofeoznych'™*

25 A. Podgoreoki, ibidem.



- s to (maja byCc?) spontaniczne zrzeszenia ozy stowarzy-
szenia, pojete jako elity twoéroze - kulturalne, politycz-
ne a zarazem moralne.

Potwierdzajg praoe Fika duze mozliwosci 1 dokonania
wynikde z decentralizacji 1 demokratyzacji zycia kultural-
nego. W pedni obywatelska i patriotyozna jest dla Fika
dziakalnos¢ "zywiokdw demokratycznych', przekraczajacych
utarte podziatly spoteczne i1 polityozno-partyjne. Zwkaszoza
w zakresie stuzby spotecznej sidy demokracji dajg auten-
tyczng szanse osobistego, Swiadomego uozestniotwa w zyciu
zbioromym. Polskos¢ w odozuciu 1. Fika jest dziedzing
wspolnego obowigzku 1 daleko jej do shuzby dysponowanej
przez wyalienowane centralp polityozno. Na i1le Fik-demo-
krata podejmuje starg idee "Nic o0 nas bez nas" - trudno
przesadzi¢, ale w swiadomosci demokraty nie moze ona nie
istnie¢, V podobnym duohu zdaje sie rzecz ujmowaC znany
badaoz polskosoi, piszac ze "'Polak jest zdolny poswiecic¢
sie dla wspélnej sprawy - i dowiodk tego z rozrzutnoscia,
ktora wwoluje podziw - ale ozyni to tylko wowozas, gdy
Jjako obywatel uzna, ze tak postgpiC nalezy, bo chce byC
traktowany jako Swiadomy rzeczy czdowiek dorosty, chce zo-
stac przekonany, zeby uczestniczyC, a nie sl-uZyc'"26 .

Wrasoiwy Pokakom skrajny strukturalnie typ wiezi spo-
tecznej miatby modelowo dwa bieguny. Jednym bydaby tenden-
cja do "zasklepiania sie w elementarnych grupach podstawo-
wych'™ , okresSlana jako "‘grupowy indywidualizm™ lub "oligar-
ohloznos¢''. Od strony drugiej - oo Fik wskazuje - istniaka-
by wiez mobilizowana przez zagrozenie ''syntetycznej idei
Polakdw" - niepodleghosci. Teza taka jest o tyle ciekawna,
ze np. w realiach IX wojny Swiatowej kraj nie wydat zadne-
go liczacego sie kolaboracyjnego ugrupowania politycznego.

C. Backvis: Dlaczego Polska? "‘Polska™..., loo.oit.
A. Podgoreoki: Jaoy jestesmy?..., op.oit.
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Wydarzenia lat ostatnich moghkyby w duzym stopniu po-
twierdzi¢ intencje Fika sprowadzajace polskos¢ do wszech-
stronnego otosu demokratycznego 1 pozapanstwowego zorgani-
zowania sie w lokalnych grupach. Mozna je potraktowaC jako
probe kolejnej kontestacji panstwa centralistycznego,a za-
razem szanse formalizaoji wkasnych struktur spotecznych.
Mozna takze sadziC, ze wokania o silne panstwo stajg sie
- jeshi przyjacC przedstawiany tu tok rozumowania - przysto
wiomym glosem wokajacego na puszczy; brak bowiem tradycji
dla silnyoh postaw panstwowotworczych.

Wolnosci  indywidualne

Badane wczesniej, w innej praoy zakozenia etyczne Fi-
ka* ujawniajace jego zdeklarowany kreacjonizm, pluralizm
1 syndykalizm ¥80zg sie scisle z jego koncepcjg moralnosci
indywidualnej. Pisze on, ze "moralnos¢ nie phynie z moratu
z oburzenia 1 protestu,ale z dorastania (...) do wlkasnej
osobowosoi 1 szacunku dla cudzej' . Osig moralnosci staje
sie zasada wyboru indywidualnego .oddaa, w ideataoh zachdd
nioeuropejskich "‘osobovosci 1 demokracji''. WyzszosC rozwig
zania europejakiego nad "indywidualistyczng 1 aspofeczng
kulturg typu Indyjskiego'” oraz kulturg "“typu mongolskiego'
poddajaca jednostke “‘zupelnej niewoli gromady"sD jest dla
I. Fika ewidentna. Pisze on, ze '‘przeoiwstawia Im nasza
kultura dobrowolnie uspotecznionego czdowieka demokracji
(bowiem - R.W.) tylko demokracja moze umozliwiC pelny roz-
woj osobowosci ludzkiej™ . Co daje osobie ludzkiej demo-¥

* R._Wawrykowicze Watki filozoficzne w tworozosci
Ignacego Fika (1904-19%2) . Krakow 1983» (maszynopis).

I. Fik: MoralnosC 1 sztuka w: tenze, Wybor pism
krytycznych, op.cit., s. 87 1 n.

I. Fik: O zyg..., oOp-oit.
Ibidem.
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kracja? Fik wyroznia pieC takich ozynnikow-poatulatow na
rzecz wolnosoi indywiduum:

a) postulat racjonalnosci osobowej, zakdadajacy takie
zycie, ktore 'w kazdym epizodzie bydoby zgodne z mojemi
przekonaniami rozumowemi''. Podnosi tu Fik niezbywalne pra-
wo kazdego do samodzielnego stanowiska mysSlowego, Swiato-
pogladu ('indywidualnego obrazu swiata’™) zbudowanego na
Jednostkowej autodeterminaoji;

b) postulat bezpieczenstwa emoojonalnego, umozliwiajg-
cy swobode 1 nieskrepowanie odozuC (‘‘nie zadawanie gwadtu
uczuoion'”), co jest rownoznaczne z wykluczeniem ze sfery
miedzyludzkiej przymusu, terroru ozy przemooy kazdego typuj

0) postulat swobodnego wyboru otoczenia grupowego, €O
ma byC gwarantowane wolnoscig '‘stowarzyszania sie''. "'Lu-
dzie - pisze Fik - wigzg sie drogg Swiadomego 1 dobrowolne-
go sprzymierzania swych praw, obowigzkow 1 iniojatywJ

d) postulat swobody tworocej, rozumiany jako antyteza
prawa zadan, rewindykacji ozy wywkaszczen. V realiach demo-
kratycznych wolnosci tworzenia nie moze byC ograniczana
instytucjonalnie. Nie zalezy ona (nie musi zalezeC) od
panstwa ani tez nie podlega zawvaszczeniu czy reglamenta-
cji - opiera sie bowiem na "‘realnej niepodlegtosci 1 wol-
nosci osobistej” zatozonej w zbiorowosci a nie tylko w de-
kretach formalnoprawnych. Motto pod tytudem jednego z pism,
w ktorym 1. Fik publikowad, przez niego przypuszczalnie
wybrane, oddaje te mysl wyraznie: "typ demokratyozny poza-
da przede wszystkim wolnosci tworzenia, typ niewolniozy -
"ohleba 1 iIgrzysk''. Pierwszy usiduje sam doskonali¢ 1 u-
lepsza¢ swoje zyoie, drugi tylko zgda od panstwa’;

e) wolnos¢ 1 odpowiedzialnoSC jednostki mierzona jest
przede wszystkim warunkami najblizszego strukturalnie oto-
czenia grupowego. Nie jest dla Fika prawdg, ze ktos 'moze
ja zabra¢ albo zmusi¢ innych do jej odebrania’” przywka-
szczycielom. Myslenie takie - o i1le na nie przysta¢ - zwal-
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nia od praoy nad sobg 1 innymi; “‘uznanie wspolnego celu”
1 ""zgoda na wspoldziatanie™ istniejg dla Fika tu 1 teraz,
bez wzgledu na anonimowe ‘‘racje wyzsze'.

Wymienione pied postulatow-warunkow demokracji wypro-
wadza 1. Fik ze swoioh wkasnych spoteoznyoh doswiadczen.
Fakt 1oh zaistnienia sSwiadczy za realnosoig miedzywojenne-
go pluralizmu i potwierdza zasadnosS¢ praktyki demokratycz-
nej ich autora. Pisze Fik: 'MOjJ osobisty Swiatopoglad, mo-
Je zasady moralne i1 usposobienie, moje mozliwosoi, idealy,
anbioje zyciowe, mdj rodowod spoteczny (...), moje wre-
szcie szozescie osobiste - wigza mnie nierozdgoznie z a-
tmosferg, w ktdrej rodzg sie idee demokratyczne', (podkr.
-RWJ .
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