
ROMAN WAWRYKOWICZ

„Niepodległość — syntetyczna idea Polaków”
Rola tradycji w życiu społecznym i historii kulturalnej 

w ujęciu Ignacego Fika

M yśl Ign a o e g o  F ik a , dem okraty, l i t e r a t a  i  n ie p r o f e s jo ­

n aln ego f i l o z o f a  w je d n e j o s o b ie , za w iera  s z e r e g  sądów i  o -  

p i n i i  o k u lt u r z e .  W spólną i c h  t r e ś ć * ( a  zarazem  h o ry zo n t po­

znawczy i  a k s jo lo g ic z n y  ic h  a u to r a ) etan ow i p rzek o n a n ie  o 

isto tn y m  p o w ią za n iu  t r a d y o j i  i  k u ltu r y  k r a jo w e j z  fundamen­

talnym  h i s t o r i o z o f i c z n i e  tłem  t r a d y c j i  i  k u ltu r y  e u r o p e j­

s k i e j .  " P o ls k a , j e j  s tr u k tu r a  s p o łe c z n a  -  p i s z e  F i k 1 -  j e j  

k u ltu r a  i  w r e s z c ie  l i t e r a t u r a  b y ły  zaw sze ś c i ś l e  zw iązan e  

z lo sa m i Europy z a o h o d n ie j. T o te ż  n ie  sposób tłumaczyć so­
b ie  n a s z e j r z e c z y w i s t o ś c i  w y łą o z n ie  źró d ła m i rodzim ym i i  

trakto w ać j ą  ja k o  w yodrębnioną w y sp ę ". K u ltu r a ln a  obecn ość  

Polaków w E u r o p ie , datowana p r z e z  F ik a  na w iek  X V I, k ie d y
2

to r e p u b lik a  s z la c h e c k a  " u o b y w a te ln iła  s i ę "  w j e j  dorobku , 

trw ać ma do ozasów  F ik o w i w sp ółozesn yoh  i  " n ie  z o s t a n ie  

p rze zw y cię żo n a  nawet w c z a sa c h  pow ojennych" ( t j .  po roku  

1918 -  R .W .) .  S tą d  t e ż  p r z e d  twóroami k u ltu r y  o k resu  m ię­

dzyw ojennego s t o i  -  zdaniem  F ik a  -  " n ie  t y lk o  w alka z  r e a k - * 2

I .  F ik :  Wybór pism  k r y ty c z n y c h . Wstęp i  opraoow anie  
A n drzej C h r u s z c z y ń s k i. Warszawa 19 6 1, s .  3 2 1 .

2 Z ob. "T e k sty "  nr 4 / 1 6 , 197** (numer p ośw ięco n y k u l­
tu r z e  s z la c h e o k ie j  i  j e j  d z ie d z io t w u ) .
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o y jn ą  k u ltu r ą  m ie sz o z a ń sk ą , a l e  g łó w n ie  z  anachronizm am i
i

a z la o h e o k ie j"  .

K u ltu r a ln a  h i s t o r i a  P o l s k i  rozpoznaw ana j e s t  p r z e z  I .  

F ik a  d w ojak o: r a z  z  p e rsp e k ty w y  s w o is ty c h  d la  Europy id e a ­

łów  "o so b y i  d e m o k r a c ji" , d r u g i n a to m ia st -  od s tr o n y  k ry ­

z y s u  e u r o p e js k ie g o  końoa l a t  t r z y d z i e s t y o h .  Wtedy t o ,  w o -  

p i n i i  X . F ik a ,  p o ja w ia  s i ę  w sze ch stro n n e  z a g r o ż e n ie  huma­

nizmu i  u n iw e r sa liz m u  e u r o p e js k ie g o , z a g r o ż e n ie  n ie s io n e  

g łó w n ie  p r z e z  fa szy z m  i  i d e o l o g i e  " t o t a l iz m u " j  F ik  mówi o 

t o ta liz m a c h : rasow yo h , państw ow ych i  k la so w y c h .

Od s tr o n y  te o r e ty c z n y c h  i n s p i r a c j i  r e f l e k s j a  I .  F ik a  

nad k u ltu r ą  z b ie r a  k i l k a  o r i e n t a c j i .  W ychodzi p r z e d e  w s z y s t ­

kim i  z a s a d n ic z o  od K . M arksa, z k tó r e g o  b ie r z e  r e la o jo n iz m  

i  h o liz m , z a k ła d a n e  w s o o j o l o g i c z n e J  i n t e r p r e t a o j i  t e z  ma­

t e r ia liz m u  h is t o r y c z n e g o .  Z ak ład a  p r z y  tym p lu r a liz m , o ż y ­

l i  p ro w ad zen ie  badań " w ie lo s tr o n n y c h  i  d ia le k t y c z n y c h " ,  

podporządkow anych je d n a k  ś c i ś l e  z a ło ż e n io m  h isto r y z m u  i  so ­

c ja l i z m u . Ja k o  o a ło ś ć  tw orzy r e f l e k s j a  F ik a  s w o is tą  a n tr o ­

p o l o g i ę  ufundowaną na M a rk sie  i  in n y ch  a u to r a o h ,a  d e k la r u ­

ją c ą  k r e a o jo n iz m  i  u n iw e r s a ln y  ("  demo karaty ozny" ) humanizm.

O sią  b ran ych  p r z e z  nas pod uwagę w yp o w ied zi I .  F ik a  

J e s t  t r a d y c ja  p o l s k a ,  ześrodkow ana na z ja w is k a c h  to w arzy­

s z ą c y c h  przem ianom  d z ie d z ic t w a  " p o s z la o h e o k ie g o "  (w s p ó ł -
Ц.

c z e ś n ie  o k r e ś la n e g o  "fo rm a o ją  sarm acką" ), a wyprowadzane­

go z  d z ie jó w  i  wzorów s z la o h e o k ie g o  r e p u b lik a n iz m u , p a r la ­

m entaryzm u, federalizmu o zy  t e *  tzw . p o l s k ie g o  s t y l u  ż y ­

c i a .  J e ś l i  c h o d z i o t e n  o s t a t n i ,  to  w odczuciu F ik a  u t o ż ­

sam ia s i ę  on z p o ls k im  etosem  w olnościow ym , rozważanym j a ­

ko t r e ś ć  sy m b o lik  narodow ow yzw oleńczych o r a z  ja k o  s k ła d n ik  

system u  s p o ł e c z n o -p o l i t y c z n e g o  w p o s t a o i  wzorów d em ok raty-

^ I .  F ik :  W y b ó r .. . ,  o p . o i t . ,  s .  3<>3-36k.
L

Ja k  w p r z y p , 2 o r a z  J .  T a z b i r :  K u ltu r a  s z la c h e o k a  
w P o l s c e .  R c z k w it -  Upadek -  R e l i k t y .  Warszawa 1 9 7 8 .
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czn yo h . Związek, s z la c h e tc z y z n y  i  “p o ls k ic h  w o ln o śc i"  w 

św iadom ości m inionyoh p o k o leń  j e s t  d la  F ik a  o c z y w is t y . Po­

dobn ie j e s t  i  d z i ś  — podejm ow anie k w e s t i i  " p o ls k o ś o i"  na­

w ią z u je  do t e j  w ła ś n ie  t r a d y c j i }  obeonośó d z ie d z ic tw a  s z l a ­

c h e c k ie g o  akoentow ana j e s t  zarówno w o b y o za ja o h  w s p ó łc z e -  
«5 6

snyoh P o la k ó w , ja k  i  \t ż y c iu  p o lity c z n y m  ozy nawet o o d z ie n -  
7nym .

O brachunki I .  F ik a  z  p r z e s z ł o ś c i ą  -  o czym z gó ry  u -  

przedzamy -  czy n io n e  są  n ie s y s te m a ty c z n ie  i  w y stę p u ją  w u -  

w ik ła n iu  z  je g o  w y stą p ie n ia m i p u b lic y s ty c z n y m i o zy p ro g ra ­

mowymi. N ie  są  w praw dzie sa m o istn e  ja k  p r a c e  p r o f e s j o n a l ­

nych h is to r y k ó w , a l e  t e ż  n ie sp o só b  odmówić im a m b ic ji  p o -  

znaw czyoh i  u o g ó ln ia ją c y c h . M ożliw e J e s t  n a to m ia s t, po u -  

porządkow aniu n ie k tó r y c h  w ypow iedzi F ik a  o ra z po p r z y ję ­

c iu  w ła ściw y ch  im a k s jo lo g ic z n y c h  k o n se k w e n o ji, wyprowadze­

n ie  wniosków p r e c y z u ją o y c h  o b raz t r a d y o j i  p o l s k i e j ,  co j e s tg
zadaniem  i  przedm iotem  n i n i e j s z e j  rozp raw k i ,

T ytu łem  is t o t n e g o  ( j a k  s i ę  to  niebawem ok a że) z a s t r z e ­

ż e n ia  przypom inam y, że  I .  F ik ,  w ypow iedziaw szy w alkę p o -  

szla o h e ck im  anachronizm om , s k ł a n i a ł  s i ę  ku u zn a n iu  pozytyw ­

nego ic h  wpływ u. To na n ic h  w ła ś n ie  m iała  s i ę  o p ie r a ć  p o l ­

ska i n t e l i g e n o j a ,  w prow adzająoa w s p o łe c z n ą  świadom ość i  

s t y l  ż y c i a  owe w zo ry. D z ie d z ic tw o  s z la c h e c k i e ,  sp rzężo n e  

z etosem  w olnośoiow ym , m ogło ta k że  w sp ie r a ć  n a sta w ie n ia  e -  

m anoypacyjne odm iennego od e u r o p e js k ie g o , p o ls k ie g o  ruchu  

r o b o tn ic z e g o . P o n a d to , n ie  do p r z e o c z e n ia  j e s t  z b ie ż n o ść  

p o l i t y c z n e j  k o n c e p c ji  s o c ja liz m u  dem okratycznego I .  F ik a  

z  krajow ym i warunkami j e j  u r z e c z y w is t n ie n ia . Fikowy program * 7

-"A. P o d g ó r e o k i: Ja c y  je ste śm y ?  Sp o łe o ze ń stw o  p o l s k ie  
w ś w ie t le  badań i  p r o g n o z . "ODRA" nr 6 /1 9 7 8 ,  s .  9 - 1 6 .

^ R .R .  Lu dw ik ow ski: P o lsk a  k u ltu r a  p o l i t y c z n a .  M ity ,  
t r a d y c je  i  w s p ó łc z e s n o ść .,W r o c ła w  1 9 8 0 .

7 Z ob . " P o ls k a "  n r  1 1 /2 9 1 /  1 9 7 8 .
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syndykalistycznej kontestaoji państwa oentralnego zdaje 
się być konsekwentnym uogólnieniem "nihilizmu państwowo- 
twórczegoJ właściwego, zdaniem Pika, polskiej tradycji po- 
lityoznej. Założenie takiej hipotezy pozwala w inny sposób 
ujrzoć zaszłości lat o s ta tn ic h jC O  jest o tyle interesują­
ce, Ze sam Pik,jako płomienny demokrata i antyfaszysta, 
włoZył w swoje pisma myśl o państwie następującą: "(...) 
państwo zaś budować i utrwalać moZe prawdziwie swą niepo­
dległość, gdy buduje i utrwala niepodległość w duszaoh i

o
charakterach swyoh obywateli"^

"NIEPODLEGŁOŚĆ -  SYNTETYCZNA. IDEA POLAKÓW"

T y t u ł  zbudowany z  o r y g in a ln e g o  o k r e ś le n ia  I .  P ik a  ma, 

po p r z e ś le d z e n iu  je g o  te k stó w  i  d z i a ł a l n o ś c i ,  dwa co  n a j­

m n iej o d n i e s i e n i a .  P ie r w s z e  tw orzy z r e a liz o w a n ie  -  po 123  

la t a o h  n ie w o li  i  ro z b io ró w  -  i d e i  suw erennego p aństw a i  

s p o łe c z e ń s tw a , i d e i  o b r o n io n e j ogólnonarodowym  w y s iłk ie m  

w roku 1 9 2 0 . O d n ie s ie n ie  d r u g ie ,  o w ie le  b a r d z ie j  sk o n ą >li-  

kowane, w ią ż e  s i ę  z  programem e m a n cy p a cji i  s o c ja liz m u  p r o ­

ponowanym p r z e z  I .  P ik a  w r e a l i a c h  k r y z ysu, r y s u ją o e g o  s i ę  

w y ra źn ie  w r z e o z y w is t o ś o i  p o l s k i e j  po roku 1 9 3 2 * 1 0  11. I n t e r ­

p r e t a c j a  n i e p o d l e g ł o ś c i  Ja k o  " s y n t e t y c z n e j  i d e i  P o la k ó w " 11 

o d s y ła  w p rzyp adk u  I .  F ik a  do ź r ó d e ł w d u ż e j m ierze  t r a d y -  

o y jn y c h  i  p o zw a la  -  ze  w zg lę d u  na w y ło n io n e  w a n a l i z i e  te k ­

stów  k a t e g o r ie  -  o b ja ś n ia ć  j ą  w tr z e o h  p la n a c h . P ie r w sz y  

d o ty c z y  z a g a d n ie ń  t r a d y c j i  p a ń stw o w e j, d r u g i -  w ię z i  s p o -  

łe o z n y c h  P o lak ó w , t r z e o i  -  e to s u  i  p o l s k ie g o  s t y l u  ż y o i a .

^ I .  F i k :  W y b ó r .. . ,  o p . o i t . , s .  ^ 7 3 .

10 Z ob. I .  F ik :  D w a d zie śo ia  l a t  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j ,  
ib id e m .

11 Term in F ik a ,  ib id e m , a .  3Ó5.



" N ih iliz m  państw ow otw órczy" i  je g o  d z i e j e

E u r o p e js k i " d e b iu t"  P o l s k i  p r z y p a d ł -  w o p i n i i  F ik a  -  

na w iek  X V I, k ie d y  to  stanow a r e p u b lik a  s z la c h e c k a  p o d ję ła  

u n ik a ln y  na s k a lę  e u ro p e jsk ą  w y s iłe k  k u ltu r o tw ó r c z y , zapew­

n ia ją c y  J e j  w t r a d y c j i  trw a łą  i  w artościo w ą p o z y c ję .  P r z e ­

konanie t a k ie  ma a n a lo g ie  w b adan iach  w sp ó ło zesn ych  znaw­

ców p rze d m io tu .

S zla o h e o k a  fo rm a cja  k u ltu ro w a , o k r e śla n a  p r z e z  J .  Ma-
12c ie je w s k ie g o  " sarmatyzmem" , p ro m ie n iu ją ca  z  obszarów  

R z e c z p o s p o lite j  O bojga Narodów na C z e c h y , W ęgry, P ru sy i  

I n f la n t y  ch a ra k te ry zo w a ła  s i ę  au ten tyozn ym i dla ła d u  euro­

p e js k ie g o  w ła s n o ś c ia m i. 0  i l e  w E u ro p ie  z a e h o d n ie j XVI i  

XVI w ieku u s t r o j e  ew oluow ały w str o n ę  wzm aoniania w ładzy  

o e n tr a ln e j monarchy ozy w ładcy d z ie ln ic o w e g o , to  P o lsk a  i  

k r a je  fo r m a o ji sa rm a ck ie j dokonywały wzm oonienia w ładzy  

p o p rzez r o z s z e r z e n ie  r e p r e z e n t a o Ji  s ta n o w e j. S ta n  s z la c h e ­

c k i s ta w a ł s i ę  suwerenem kosztem  k r ó la  i  o l i g a r o h i i  możno- 

w ła d o zych . " P o ls k ie  w o ln o śc i"  owego c za su  znane b y ły  w Eu­

r o p ie  i  d o p ro w a d ziły  do obiegow ego (naw et wśród h isto r y k ó w )  

p rzek o n a n ia  o w ysp ie  w o ln o śc i wśród morza absolutyzm ów  i  

despotyzm ów. Je d n o c z e ś n ie  k s z ta łto w a n ie  s i ę  form parlam en­

taryzm u, federalizniu i  t o l e r a n c j i  odrywało aktyw ność z b io ­

rową od e l i t a r n y c h  oentrów  w ładzy i  k u ltu r y , oo tłum aczy

f a k t ,  Ze "sarm atyzm " s t a ł  s i ę  k u ltu r ą  szero k o  rozum ianej 
11p r o w in c ji  J . Vzm oonienie w ładzy lo k a ln e j  spowodowało s z e ­

r e g  in n o w a o ji w ła ściw y o h  u s p o łe c z n ie n iu  lo kaln em u , samo­

rządowemu ozy " to w a r z y sk o -są sie d z k ie m u " . S z la c h o ic  na za ­

g r o d z ie  mógł czu ć s i ę  -  w m yśl p o to cz n e g o  p o w ied zen ia  -  

równym w o jew o d zie .

J .  M a c ie je w s k i: Sarmatyzm jak o  form aoja  k u ltu ro w a. 
(G eneza i  głów ne cech y w y o d r ę b n ia ją c e ). "T e k sty "  nr **/ló  
197**, s .  13—**2 .

13 Ibidem, s. 29.
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¥  m iarę w z ro stu  ekspansyw nych e u r o p e js k io h  a b s o lu t y z -  

mów tryum fy s z la o h t y  o r a z  dokonania k u ltu r a ln o  z o b sza ru  

" l i b e r t a s  a u rea" s ta w a ły  s i ę  c o r a z  b a r d z ie j  i l u z o r y c z n e .  

Państw o p o s p o l i t e g o  r u s z e n ia , n ie  mogąc p r z e c iw s ta w ić  s i ę  

e k s p a n s j i} u l e g ł o  i  z o s t a ł o  p o d z ie lo n e  -  tr w a ło  jed n a k  

k u l t u r a l n i e ,  mimo że  bez w ła s n e j r e p r e z e n t a c j i  p a ń stw o w ej. 

Id e e  " z ł o t e j  w o ln o ś c i" ,  p o l i t y c z n i e  n ie fo r tu n n e , n ie  p r z e ­

s t a ł y  jed n ak  obow iązyw ać w s f e r z e  o b y c z a ju  i  m o ra ln o śo i -  

pozbaw ione to ż sa m o śc i p aństw ow ej budowały tożsam o ść k u ltu ­

ro wą.

I .  F ik , c h a r a k te r y z u ją c  k u ltu r ę  s z la c h e c k ą  w j e j  l i -  
1 U-te r a o k ic h  o b ra za ch  , p o d k r e śla  momenty a tr a k c y jn e  i  z a l i ­

cza  do n io h : c h a r a k te r  r y c e r s k i ,  r u s t y k a ln y , o p a r o ie  s ię  

na s z e r o k ie j  gam ie w o ln o ś c i in d y w id u a ln y ch ^ a  ta k ż e  m ate­

r i a l n e j  s a m o w y s ta r c z a ln o ś c i. W sk azu je, z  d r u g ie j  s t r o n y ,  

na a n a c h r o n ic z n y  c h a r a k te r  s z la o h e tc z y z n y  względem  ów czes­

nego u k ła d u  e u r o p e js k ie g o . T w ie r d z i I .  F ik , że  po upadku  

n i e p o d l e g ł o ś c i ,  k rajow y " p r o w in c jo n a ln y  kw ietyzm " powoduje  

p o ja w ie n ie  s i ę  g ł ę b o k i e j  p r z e p a ś o i  m iędzy krajem  a E uropą. 

P o l s k ie  O św ie c e n ie  z  te g o  w ła ś n ie  powodu j e s t  w o p i n i i  F i ­

ka n ie s a m o is tn e , e l i t a r n e ,  s ł a b e .  T ru d n o, by m ogło być i n ­

n e , sk o ro  n a s t r o j e  k rajo w e są  krańcowo a n ty e u r o p e js k ie  a 

s z la c h e t c z y z n a , w łą czo n a  w o b ie g  narodow ej i  p a t r io t y c z n e j  

m i t o l o g i i  o ra z  m a r t y r o lo g i i ,  w E u ro p ie  w ła ś n ie  w id z i za p rze­

c z e n ie  sw o ich  w a r t o ś c i  tr a d y o y jn y o h . D o ce n ia  I .  F ik  je d n o ­

c z e ś n ie  n ie zb y w a ln e  p o ż y t k i  t r a d y o j i  s z l a c h e c k i e j  w la ta o h  

n ie w o li ,  ta k  ja k  o d rzu ca  j e j  p ó ź n ie js z e  o b ja w y , g łó w n ie  w 

p o s t a o i  romantyzmu i  "zam ro czen ia  ideow ego" wywołanego me- 

sjanizm em  p o ls k im . Romantyzm k rajow y za  spraw ą w y b u ja łego  

in d y w id u a liz m u , p o sz u k iw a n ia  w o ln o ś c i w s z e lk ie g o  typ u  j e s t  

d la  I .  F ik a  konsekwentnym  produktem  s z la o h e tc z y z n y  i  "anar­

c h ic z n e g o  in d y w id u a lizm u " P o la k ó w . U z n a n ie  s z la o h e o k ie g o  I.

I .  T ik ,  W y b ó r .. . ,  o p . o i t . , s .  3 2 5 -3 2 8 .
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rodowodu romantyzmu k ra jo w e g o , p o d cza s gdy w E u ro p ie  j e s t  

on produktem  m ieszczań sk im , pow oduje, Ze c a ło ś ć  sw oich sym­

p a t i i  d la  Europy u m ieszcza  P ik  w o d d zia ły w a n iu  pozytyw izm u  

-  u k ład u  i d e i  na w skroś europejskich.
Pozytyw izm  k rajow y j e s t  d la  F ik a  je d n o zn a o z n ie  pow ią­

zany z  w artościow ym  od działyw aniem  e u r o p e js k ic h  wzorów 

in te le k tu a ln y o h  i  sp o łe o z n y c h . "Prądy e u r o p e js k ie , p i s z e  

F ik  , p rzy sw a ja n e  b y ły  c z ę s t o  i  d ość c h c iw ie . Choiano bo­

wiem n a d ro b ić  za n ie d b a n ia  h i s t o r i i " (p o d k r . -  R . V . ) .  Owe 

"z a n ie d b a n ia "  z  k o l e i  pow odow ały, Ze k a p ita liz m  r o d z i ł  s i ę  

w P o ls c e  na sp osób  in n y  n i ż  w Z a ch o d n ie j Europ i  e^a zarazem  

w ypływ ał z  in n y ch  (k rajo w ych  w ła ś n ie  i  s z la c h e c k io h )  n a sta ­

w ień in t e le k t u a ln y c h  i  te n d e n o ji  sp o łe o z n y c h . Po p ie r w s z e ,  

b y ł k a p ita liz m  d z ie łe m  g łó w n ie  ( j e ś l i  n ie  w y łą o z n ie )  k a p i­

t a łu  o b c e g o , p rzy ch o d zą cego  z z e w n ą trz , c z y l i  z  za b o rczy ch  

aparatów  a m m in istra o y jn y ch . P o lsk a  b u rZ u azja  -  s ą d z i  F ik  -  

n ie  m ogła w ta k io h  warunkach być s i l n a ,  poniew aż w r e a lia o h  

p o d z ie lo n e g o  a d m in is tr a c y jn ie  narodu "a k o ja  p o l it y c z n a  n ie  

m ogła l o g i o z n i e  w ynikać z  e k o n o m iczn e j" . A koję  ekonom iczną  

z k o l e i  hamowały o z y n n ik i k u ltu ro w e , g łó w n ie  w p o s t a c i  p rze  

k onania o m o raln ie  uprzyw ilejow anym  Ż y c iu  w ie jsk im  i  z i e ­

m iańskim . P ie r w sz y c h , k tó r z y  " r u s z y l i  tw orzyć p rzem ysły", 

o p in ia  nazyw ała "sp ek u la n ta m i" o ra z n iech ętn ym  okiem p a ­

t r z y ł a  na k o n ie czn e  w s p ó łd z ia ła n ie  z  aparatam i gosp od ar­

czym i zaborców .

K s z ta łto w a n ie  s i ę  u k ład u  k a p i t a l is t y c z n e g o  m o d yfik u je  

w różnym s to p n iu  w ró żn ych  zab orach  p o l s k i  s t y l  Z y o ia . Brak  

ogólnonarodow ej r e p r e z e n t a c j i  p o l i t y o z n e j  sa n k o jo n u je  s ta n  

r z e c z y  t r a f n i e  oddany p r z e z  C . B a c k v is a : "Państwo b y ło  za

słabe (de facto go nie było - R. V.) - społeczeństwo spój­
ne"1 , co prowadzi do wniosku, te przyczyny owej spójności 15 16

15 Ib id em , s .  3 3 5 .

16 Z ob. " P o lsk a "  nr 1 1 /2 9 1 /  1978
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m ia ły  c h a r a k te r  k u ltu ro w y * Je d n o c z e ś n ie , co F ik  zauw aża, 

w zory k u ltu ro w e zaborców  w n a tu r a ln y  sp o só b  a k ty w izo w a ły  

i  m o d yfik ow ały lo k a ln e  w zory " p o l s k i e " :  " a tr a k o y jn o ś ó  k u l -  

tu r y  zaborców  -  p i s z e  F ik  -  m u sia ła  ró w n ież  d z i a ł a ć  uwo­

d ząco  . L i t e r a t u r a  r o s y j s k a ,  a d m in is t r a c ja  a u s t r ia c k a ,  te o h -  

n ik a  n ie m ie c k a , b y ły  to  s i ł y  ta k  p r z y o i ą g a j ą c e , ż e  nawet 

n a jo d p o r n ie js i  p o d d a w a li s i ę  io h  wpływom ". N a ro d zin y  k a p i­

ta liz m u  s ą  w ię c  w k ra jo w y ch  r e a l ia o h  s ta r c ie m  odm iennych  

system ów  w a r t o ś o i .  P o la o y  r e a g u ją  na nowy u k ła d  r a c ja m i pa­

t r io t y c z n y m i, t o  z n a c z y  antypaństw ow ym i, a  a n im u je  je  głów ­

n ie  lo k a ln a ,  sam o rzą d o w o -o b yw a telsk a  t r a d y c ja  u p o sta c io w a ­

na w O r g a n iz a c j i  r e l i g i j n e j  ( p a r a f i a l n e j ) .  U p o l i t y c z n ie n ie  

r e l i g i i  p o zw a la  j e j  p e ł n i ć  fu n k c je  z a s tę p o z e  w sto su n k u  do 

n i e i s t n i e j ą c e g o  p aństw a o gó ln o n a ro d o w ego . (T u  zapewne le ż y

ź r ó d ło  p ó ź n ie js z e g o  s t e r e o ty p u  " P o l a k a -k a t o l i k a " ) . Wzorem
18k u ltu r y  o b c e j "o p rze ć  s i ę  m ogły -  p i s z e  F ik  -  t y lk o  e l e ­

m enty, k tó r e  n ic  z s i ł  ty c h  n ie  k o r z y s t a ł y ,  a lb o  nawet z  

powodu n io h  c i e r p i a ł y ,  a w ięo  w arstw y ludow e i  r o b o tn io z e ,  

k tó r e  w te n  mimowolny sp o só b  konserw ow ały od ręb n ość n aro­

dową i  k u lt u r a ln ą , s ta n o w ią c  głów ny o śro d e k  oporu p r z e d  in ­

w a zją  obcyoh w a r t o ś o i " .

Negatyw ny s to s u n e k  do k a p ita liz m u  m ia ł k i l k a  sp o ­

łe c z n y c h  ź r ó d e ł .  Pierw szym  b y ła  p r o le t a r i a c k a  n ie c h ę ć  do 

" o b c y c h " , skomponowana -  p o p r z e z  w zory " p o ls k o ś c i "  -  z  i n ­

t e l ig e n c k ą  o p o z y c ją  do c e n t r a l i s t y c z n e g o ,  h e g em o n iety czn e ­

go p a ń stw a . W tym momenoie r y s u j e  s i ę  dodatkow y problem  

ruchu r o b o tn io z e g o , k tó r y  o p ró o z ce ló w  s p o łe c z n y c h  zmuszo­

ny b y ’ r e a liz o w a ć  d ą ż e n ia  e m a n cy p a cji n a ro d o w ej, ja k o  po­

w in n o ś c i p a t r i o t y c z n e j .  N ie c h ę ć  do p ań stw a k a p i t a l i s t y c z ­

nego s t a j e  s i ę  je d n o c z e ś n ie  n ie o h ę o ią  do z a b o rc y  o ra z  sym­

p a t i ą  d la  w ł a s n e j ,  p o zap ań stw ow ej o r g a n i z a c j i .  S ta n  te n  I.

I .  F i k ,  W y b ó r .. . ,  o p . o i t . ,  s .  365*
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dobrze o b ja ś n ia  p o p u la rn o ść  w p o lsk im  ruchu rob o tn iczym  ha­

s e ł  typu  s y n d y d a lis ty c z n e g o  i  a n t y c e n t r a l is t y c z n e g o , popu­
la r n o ś ć  w id oczn a po o d zy sk a n iu  n i e p o d l e g ł o ś c i .

V o k r e s ie  pozytyw izm u i  n a r o d z in  k a p ita liz m u  P o la c y  -  

zdaniem  F ik a  — n ie  z o s t a l i  obyw atelam i z a c h o d n ie j Europy, 

stw o rzo n e j p r z e z  m ie sz o z a ń sk ie  d em ok racje. W k r a ju  m ie­

szczan in em  z o s t a ł  s z l a o h c i c .  T ezy t a k i e j  dowodzi 1 .  F ik  

n a s tę p u ją c o : p ozytyw izm  p o l s k i  n ie  j e s t  aż ta k  d a le o e , Ja k  

p o to o z n ie  s i ę  s ą d z i ,  p r o s t ą  r e a k c ją  p r z e c iw  rom antyzm owi.

V r e l a c j i  I .  F ik a  wypływa on b ezp o śred n io  z k rajo w ego ,

s z la c h e o k ie g o  r e a liz m u  o ra z  "n a sy o en ia  s i ę  nadbudową id e o -
19wą p r z e ję t ą  z  Zaohodu" . Ponadto c z y n n ik i sp o łe o zn e  budu­

ją c e  p o rzą d ek  k a p i t a l i s t y c z n y  zdominowane są p ie r w ia stk ie m  

p o sz la o h e c k im , g łó w n ie  w p o s t a o i  d z i a ł a l n o ś c i  i n t e l i g e n c j i  

r o z p o w s z e c h n ia ją c e j w zory id e o lo g ic z n e  p o l s k o ś c i .  P is z e  

F ik ,  że  k a p it a liz m  krajow y budowany b y ł " ( . . . )  z  elementów  

dawnego m ieszo za ń stw a , z  zasym ilow anyoh żyw iołów  oboyoh i  

d e k la s u ją c y c h  s i ę  s z la c h e c k ic h . O tóż te n  t r z e o i  c z y n n ik  

b y ł n a jw a r to ś c io w s z y "19 20 (p o d k r . -  R . V . ) .

Odzyskane w roku 1918 n ie p o d le g łe  państw o p o l s k ie  ma 

w ięc  za  sobą s z e r e g  w c z e ś n ie js z y c h  h is t o r y c z n ie ^ a  r z u t u j ą -  

cyoh na je g o  m iędzyw ojenną w sp ó łcz e sn o ść  p o s t a o i .  Io h  kon­

sty tu ty w n e  elem en ty to  zaw arty w n a sta w ie n ia c h  zbiorow yoh  

demokratyzm i  a n t y t o la l i t a r y z m , w zory t o l e r a n o j i  i  w sp ół­

i s t n i e n i a ,  w sz y stk o  w y n ie sio n e  55 d ośw iad czeń  warunków za ­

borowych i  w c z e ś n ie js z y c h . K a p it a l i s t y c z n e  (w różnym s to p ­

n iu ) państw o P o l s k i  m iędzyw ojennej narażone j e s t  w ięc  na 

k o n t e s t a c ję  ze  s tr o n y  s i ł  a n t y k a p it a l is t y c z n y c h  ( p r o le t a ­

r i a t ,  ch ło p stw o ) o ra z  a n t y t o t a l i t a r y s t y c z n y o h  ( i n t e l i g e n ­

c ja  i  " ż y w io ły  d e m o k ra ty czn e "). Wprawdzie wojna 1920 roku  

s tw o r z y ła  m oralne warunki d la  optymizmu zb io ro w ego , jc c l-

19 Ib id e m , s .  3 3 0 .

20 Ib id em , s .  3 3 2 .
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nak w l a t a c h  p ó ź n ie js z y c h  rządów  w ojskow yoh i  tr u d n o ś c i  

(z w ła s z c z a  po roku 1 9 3 2 ) k ry zy so w y ch  p ań stw o s t a j e  s i ę  

przedm iotem  k o n t e n s t a c j i , z w ła s z c z a  w p o s t a c i  tz w . f r o n t u  

l e w i c y .

-K r y ty k a  m iędzyw ojen n ego p ań stw a z b ie r a  -  w p rzyp ad k u  

F ik a  -  tr a d y o y jn e  w ą tk i an typań stw ow e i  j e s t  je d n o c z e ­

ś n ie  programem k o n te s to w a n ia  na r z e c z  o r g a n i z a c j i  demokra­

t y c z n e j  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o ^  o p a r t e j  o id e e  s o c ja l iz m u ,  

syn d y k a lizm u  o r a z  a n t y t o t a l i t a r y z m u . Program  " u s p o łe c z n ie ­

n ia "  h e g e m o n ie zn e j w ła d zy  c e n t r a l n e j  n ie  j e s t  p r z y  tyra d la  

F ik a  sn u ciem  w i z j i  s o o ja l iz m u  o zy  komunizmu; a n i innym te g o  

ty p u  (c z ę s ty m  w śród p i s a r z y  s p o łe c z n y c h )  d e k r e t o w a n i e m ,  
u t o p i i .  F ik  o g r a n ic z a  s i ę  do p o d a n ia  z a ło ż e ń  i  warunków 

n ie z b ę d n y c h  -  je g o  zdaniem  -  d la  O r g a n iz a c j i  d em o k ratycz­

n e j i  p ro w a d ze n ia  w j e j  ram ach p o l i t y k i .  F i k  n ie  p r z e s ą d z a  

a n i form y u s t r o j o w e j j a n i  t r e ś c i  fo rm a ln o p ra w n ej s p o łe c z o ń -  

stw a p r z y s z ł o ś c i ,  r z e c z ą  bowiem n a jw a ż n ie js z ą  j e s t  wypra­

cow yw anie system u  r e a ln y c h , o b y w a to ls k io h  •w o ln o śc i i  swo­

b ód , b ez w z g lę d u  na t o ,  co  d e k la r u ją  prawa s ta n o w io n e .  

(P o w ie  F i k ,  ż e  d em ok rację  r e a liz o w a ć  może z  rów n ie  d o b ry­

mi sku tk am i naw et m onarchia k o n s t y t u o y jn a ) . Wspominane z a ­

b e z p ie c z a n ie  r e a ln y c h  w o ln o ś c i  j e s t  p r z e z  I .  F ik a  rozu m ia­

ne ja k o  d o s tę p  do s p o ł e c z n e j  tw ó r o z o ś o i i  j e j  wytworów^a 

to  z  k o l e i  n a j l e p i e j  dokonać s i ę  może w u k ła d z ie  demokra­

tyczn ym , opartym  o sy n d y d a liz m  i  m oralny s o c j a l i z m .  D o ty ch ­

cz a so w e , n ie w y d o ln e  p a r t y jn o  i  p a rla m e n ta rn e  gru py i n t e r e ­

su  i  n a c is k u  pow inny b y ć , s ą d z i  F i k ,  w y p a rte  p r z e z  w y ło n io ­

ne s p o n t a n ic z n ie  "aw angardy" d em ok ratyczn e i  io h  przyw ód­

ców . Z a ło ż e n ie  n a jw a ż n ie js z e  d o ty o z y  n ie  p o s ia d a n ia  ozy  

z d o b y o ia  w ła d z y , l e o z  k o n t r o l i  nad j e j  sprawowaniem  p r z e z  

f a k ty c z n y c h  w ytw órców . Celem  p o l i t y k i  s t a j e  s i ę  o d d a n ie  w 

r ę c e  z b io r o w o ś o i d e c y z j i  o w y tw a rza n iu  i  p o d z i a l e ,  produk­

c j i  i  k on su n rp oji. * I.

o i
I .  F i k :  O żywą t r e ś ć  d e m o k r a c ji. K a to w ice  1938.
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Niepowodzenia oontralnogo państwa wypływają w przeko- 
naiu I. Fika z przesłaniania konfliktów klasowych i spo- 
łecznyoh fałszywą ideologią. Solidaryzm narodowo-państwo- 
wy i religijny nie jest w stanie rozwiązać konfliktów spo- 
łeoznyoh na drodze "zbratania się" zwaaniowyeh stron. Ce­
lem władzy staje się... utrzymanie władzy za wszelką oenę. 
Pisze Fik, że "pozorny ferment ideologii klas posiadają- 
cyoh (programu solidaryzmu narodowo-państwowogo - R.V.). 
Wynika jedynie stąd, że poszukuje się tam formuły, jak by 
skuteoznie unieszkodliwić akcję ideologii przeciwnej i u- 
mocnić swoją władzę w warunkach dla niej coraz trudniej- 
szych" . Program Fika kontynuuje (w pewnej mierze bezwied­
nie) wzory tradyoyjnej kontestaoji państwa.

Określony przez X. Fika jako "swoisty nihilizm pań­
stwowo twórczy" opis krajowych stosunków politycznych okazu­
je się właśnie "spadkiem" tradycji. Jego społeczne prze­
słanki zdają się leżeć w strukturalnym "'padnięciu" więzi 
społecznej Polaków do poziomu poniżej państwowego, "opad­
nięciu" uzasadnianym negatywnymi doświadczeniami szlachec­
kiej demokracji oraz żyoia “bezpaństwowego1' w czasie rozbio­
rów. Z kolei pozytywny program demokracji jest u I. Fika 
konsekwentnie "dopasowany" do krajowej speoyfiki w tym 
względzie. Stąd też nieprzypadkowo proponuje I. Fik - jako 
najwydolniejszy dla istniejących warunków - porządek demo­
kratyczny typu syndykalistycznego. W jego prognozie przy­
szły ustrój Polski będzie "wypadkową" - z "(...) trzech 
głównych czynników normujących przebiegi demokraoji: socja- 
lizmu, syndykalizmu i kooperatywizmu" J. Zniesienie pań­
stwa centralnego (a przy tym "totalizmu" - jak Fik mawia - 
we wszelkiej: partyjnej, państwowej, rasowej postaci) wi­
dzi on w powszeohnej Organizacji demokratycznej. W jego

Fik:

Fik:

Vybór..., 

Wybór...,

op.cit., s. 467. 

op.oit., s. 2 3.
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założeniach tworzyć ją ma federacja lub system dobrowol- 
nyoh zrzeszeń (produkcyjnych, ideowych, twórozych, moral­
nych etc.) o oharakterze związkowym lub epółdzielozym. Od- 
woływalny i obieralny charakter przywództwa miałby w takim 
układzie zabezpieczać niewyróżnioną pozycję władzy i chro­
nić ją przeć’ alienacją. Być może, ohodzić tu mogło Filcowi 
o jakiś federacyjno-związkowy system w typie Engolsowskioh 
"wspólnot wolnych producentów" - trudno to orzec z powodu 
nieistnienia takiego realnie. Jeśli natomiast mówi I. Fik 
o dowolności ustrojowej takiej przyszłościowej Organizacji, 
to ma zapewne zaufanie do panujących postaw zabezpieczają­
cych indywidualne i grupowe wolności Polaków. Program swój 
wiąże Fik z aktywnością klas eksploatowanych,ale też nie 
przesądza, że te podejmą go natychmiast. Twierdzi nato­
miast, że zabezpieoza on najlepiej wolności i kontrolę wła­
dzy i że jest w pełni "panstwowotwórczy" - powiększać bo­
wiem może suwerenność osób i grup na najwydolniejszym dla 
ich funkcjonowania poziomie uspołecznienia.

Polskie wolności

Wnioskowanie o kulturze polskiej z danych historii 
polityoznej ma - w przypadku Fika - uzupełnienie w badaniu 
Jej od strony historii kulturalnej. Casus Polski pokazuje, 
że nie jest to zagadnienie błahe, skoro kulturowa spójność 
pozwoliła nam znosić ozasy niewoli ozy okupacji w postaci 
obcych aparatów państwowych i gospodarczych,a jednocześnie 
zachować tożsamość narodową (o państwową trudno się spie­
rać, jeśli przyjąć tezę "nihilizmu państwowotwórozego") .

Podstawą dla polskioh wzorów zachowania wydaje się 
funkcjonowanie "nieformalnej" struktury społeoznej, obja­
śniane zazwyczaj słabością lub brakiem państwowości w his­
torii, a tym samym kontestowaniem jego działalności przez 
ogół obywateli. Istotnym elementem takiego stanu rzeczy mo­
że być dziedziotwo wzorów poszlaoheckioh, które w odnie-



sianiu do Fika objaśniać będziemy informacjami na ton te­
mat wziętymi od innych autorów. Konfrontacja tez Fika z ra­
cjami innych badaozy "polskości" koncentrować będzie się 
na tych sytuacjach, w których odniesienia tradycyjne umac­
niają obyczaje obowiązujące silniej niż postanowienia ofi- 
ojalnoprawno. Przejawianie się "polskich wolności" stwarzać 
może kłopoty, Jeśli ohcemy je legitymować od strony legał- 
nośoi bądź nielegalnością ale też w tym wyda’_t się charakte­
rystyczne. Kultura szlaoheoka w oczach I. Fika nie odbiega 
24ga od charakterystyk innych autorów. Fik podkreśla jej 

wzory biesiadne, rustykalne, indywidualistyczne, w a ż k i , o  
dla jego współczesności. Opróoz togo sygnalizuje wielokrot­
nie zjawiska związane ze wspominanym opadnięciem społecz­
nej więzi do poziomu lolcalnych grup, a prowadzące do obojęt- 
nośoi na sprawy szersze bądź też do nieuznawania dyspozy­
cji centrum politycznego. Z tego powodu wszelkie międzywo­
jenne programy centralne (w odniesieniu do kultury artys- 
tyoznej - o innej Fik nie wspomina) spotykają niepowodze­
nia - ich protekcyjne nnstafęi cnie znajduje skuteczną prze­
ciwwagę w kulturalnej prężności pozaatołecznych centrów ży- 
oia kulturalnego. Zarzuca Fik inteligencji "kastowe" zorga­
nizowanie i "obcość11 na treści programów społecznych. Współ-

O t
czesny badacz 3 sygnalizuje zjawisko wśród inteligencji po 
II wojnie światowej analogiczne - jest bowiem inteligencja 
apolityczna, samorealizująo się w kręgu rodzinno-towarzys­
kim ( "grupowy indywidualizm"). Nie wykazuje przy tym dąże­
nia do aivansôw w hierarchiach politycznyoh, utożsamiaJąo 
się z %fierzchołkiem kulturalnej, rządzącej się w jej opinii 
innymi mechanizmami i regułami działania. W przypadku Fika 
owa decentralistyczna i izolaojonistyozna tendencja ma po­
zy tywną przeoiwwagę w programie tzw. "awangard społeoznych" *

25 A. Podgóreoki, ibidem.



- są to (mają być?) spontaniczne zrzeszenia ozy stowarzy­
szenia, pojęte jako elity twóroze - kulturalne, politycz­
ne a zarazem moralne.

Potwierdzają praoe Fika duże możliwości i dokonania 
wynikłe z decentralizacji i demokratyzacji życia kultural­
nego. W pełni obywatelska i patriotyozna jest dla Fika 
działalność "żywiołów demokratycznych", przekraczających 
utarte podziały społeczne i polityozno-partyjne. Zwłaszoza 
w zakresie służby społecznej siły demokracji dają auten­
tyczną szansę osobistego, świadomego uozestniotwa w życiu 
zbiorowym. Polskość w odozuciu I. Fika jest dziedziną 
wspólnego obowiązku i daleko jej do służby dysponowanej 
przez wyalienowane centralp polityozno. Na ile Fik-demo- 
krata podejmuje starą ideę "Nic o nas bez nas" - trudno 
przesądzić, ale w świadomości demokraty nie może ona nie 
istnieć, V podobnym duohu zdaje się rzecz ujmować znany 
badaoz polskośoi, pisząc że "Polak jest zdolny poświęcić 
się dla wspólnej sprawy - i dowiódł tego z rozrzutnością, 
która wywołuje podziw - ale ozyni to tylko wówozas, gdy 
jako obywatel uzna, że tak postąpić należy, bo chce być
traktowany jako świadomy rzeczy człowiek dorosły, chce zo-

26stać przekonany, żeby uczestniczyć, a nie służyć" .
Właśoiwy Рокаkom skrajny strukturalnie typ więzi spo­

łecznej miałby modelowo dwa bieguny. Jednym byłaby tenden­
cja do "zasklepiania się w elementarnych grupach podstawo- 
wych" , określana jako "grupowy indywidualizm" lub "oligar- 
ohlozność". Od strony drugiej - 00 Fik wskazuje - istniała­
by więź mobilizowana przez zagrożenie "syntetycznej idei 
Polaków" - niepodległości. Teza taka jest o tyle ciekawa, 
że np. w realiach IX wojny światowej kraj nie wydał żadne­
go liczącego się kolaboracyjnego ugrupowania politycznego.

C. Backvis: Dlaczego Polska? "Polska"..., loo.oit. 

A. Podgóreoki: Jaoy jesteśmy?..., op.oit.
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Wydarzenia lat ostatnich mogłyby w dużym stopniu po­
twierdzić intencje Fika sprowadzające polskość do wszech­
stronnego otosu demokratycznego i pozapaństwowego zorgani­
zowania się w lokalnych grupach. Można je potraktować jako 
próbę kolejnej kontestacji państwa centralistycznego,a za­
razem szansę formalizaoji własnych struktur społecznych. 
Można także sądzić, że wołania o silne państwo stają się 
- jeśli przyjąć przedstawiany tu tok rozumowania - przysło 
wiowym głosem wołającego na puszczy; brak bowiem tradycji 
dla silnyoh postaw państwowotwórczych.

Wolności indywidualne

Badane wcześniej, w innej praoy założenia etyczne Fi-
ka* ujawniające jego zdeklarowany kreacjonizm, pluralizm
i syndykalizm łąozą się ściśle z jego koncepcją moralności
indywidualnej. Pisze on, że "moralność nie płynie z morału
z oburzenia i protestu,ale z dorastania (...) do własnej
osobowośoi i szacunku dla cudzej" . Osią moralności staje
się zasada wyboru indywidualnego .oddana, w ideałaoh zachód
nioeuropejskich "osobowości i demokracji". Wyższość rozwią
zania europejakiego nad "indywidualistyczną i aspołeczną
kulturą typu indyjskiego" oraz kulturą "typu mongolskiego"

30poddającą jednostkę "zupełnej niewoli gromady" jest dla 
I. Fika ewidentna. Pisze on, że "przeoiwstawia im nasza 
kultura dobrowolnie uspołecznionego człowieka demokracji 
(bowiem - R.W.) tylko demokracja może umożliwić pełny roz­
wój osobowości ludzkiej"^. Co daje osobie ludzkiej demo- * I.

* R. Wawrykowicz• Wątki filozoficzne w twórozości 
Ignacego Fika ( 1904-19**2) . Kraków 1983» (maszynopis).

I. Fik: Moralność i sztuka w: tenże, Wybór pism 
krytycznych, op.cit., s. 87 i n.

I. Fik: 0 żywą..., op.oit.

Ibidem.
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kracja? Fik wyróżnia pięć takich ozynników-poatulatów na 
rzecz wolnośoi indywiduum:

a) postulat racjonalności osobowej, zakładający takie 
życie, które "w każdym epizodzie byłoby zgodne z mojemi 
przekonaniami rozumowemi". Podnosi tu Fik niezbywalne pra­
wo każdego do samodzielnego stanowiska myślowego, świato­
poglądu ("indywidualnego obrazu świata”) zbudowanego na 
jednostkowej autodeterminaoji;

b) postulat bezpieczeństwa emoojonalnego, umożliwiają­
cy swobodę i nieskrępowanie odozuć ("nie zadawanie gwałtu 
uczuoiom"), co jest równoznaczne z wykluczeniem ze sfery 
międzyludzkiej przymusu, terroru ozy przemooy każdego typuj

o) postulat swobodnego wyboru otoczenia grupowego, co 
ma być gwarantowane wolnością "stowarzyszania się". "Lu­
dzie - pisze Fik - wiążą się drogą świadomego i dobrowolne­
go sprzymierzania swych praw, obowiązków i iniojatyw"J

d) postulat swobody twórocej, rozumiany jako antyteza 
prawa żądań, rewindykacji ozy wywłaszczeń. V realiach demo­
kratycznych wolności tworzenia nie może być ograniczana 
instytucjonalnie. Nie zależy ona (nie musi zależeć) od 
państwa ani też nie podlega zawłaszczeniu czy reglamenta­
cji - opiera się bowiem na "realnej niepodległości i wol­
ności osobistej” założonej w zbiorowości a nie tylko w de­
kretach formalnoprawnych. Motto pod tytułem jednego z pism, 
w którym I. Fik publikował, przez niego przypuszczalnie 
wybrane, oddaje tę myśl wyraźnie: "typ demokratyozny pożą­
da przede wszystkim wolności tworzenia, typ niewolniozy - 
"ohleba i igrzysk". Pierwszy usiłuje sam doskonalić i u- 
lepszać swoje żyoie, drugi tylko żąda od państwa”;

e) wolność i odpowiedzialność jednostki mierzona jest 
przede wszystkim warunkami najbliższego strukturalnie oto­
czenia grupowego. Nie jest dla Fika prawdą, że ktoś "może 
ją zabrać albo zmusić innych do jej odebrania" przywła- 
szczycielom. Myślenie takie - o ile na nie przystać - zwal-
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nia od praoy nad sobą i innymi; "uznanie wspólnego celu” 
i "zgoda na współdziałanie" istnieją dla Fika tu i teraz, 
bez względu na anonimowe "racje wyższe".

Wymienione pięó postulatów—warunków demokracji wypro­
wadza I. Fik ze swoioh własnych społeoznyoh doświadczeń. 
Fakt ioh zaistnienia świadczy za realnośoią międzywojenne­
go pluralizmu i potwierdza zasadność praktyki demokratycz­
nej ich autora. Pisze Fik: "Mój osobisty światopogląd, mo­
je zasady moralne i usposobienie, moje możliwośoi, ideały, 
ambioje życiowe, mój rodowód społeczny (...), moje wre­
szcie szozęście osobiste - wiążą mnie nierozłąoznie z a- 
tmosferą, w której rodzą się idee demokratyczne", (podkr.
- R.WJ .
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