STEFANIA LUBANSKA

Negacja tradycji w koncepcji wiary
SOrena A Kierkegaarda

V przeciwienstwie do nowozytnej filozofii racjonalis-
tycznej punktem wyjsSoia dla kierkegaardowskich rozwaZan
filozoficznych nie jest subiektywny akt zwgtpienia, lecz
obiektywny akt grzechu. Dzieje sie tak ze wzgledu na cha-
rakter samego chrzescijanstwa, ktére w interpretacji tego
filozofa nie jest doktryng lecz Zyoiem. Takie zasS jego uje-
cie wymaga Scislejszego okreslenia. Dlatego teZ konieczne
sq obiektywne kategorie pozwalajgoe oddac¢ w pelni stan
cztowieka religijnego oraz to, co [nezywa on poozuciem Bo-
ga™. Aby te kategorie odkryC, trzeba pilnie sSledziC uZyoie
termindw chrzesoi janskioh oraz staraC sie je rozumieC w
dokdadny, pelny, precyzyjny i zaangazowany sposob. Jest to
weddug S.A. Kierkegaarda jedyna droga (odnalezienia sposo-
bu kwalifikujacego ohrzesoijanskie okreslenia pojeciowe,
ktdre charakteryzuja sie tym, ze pochodza z paradoksalnej
ludzkiej inteligenoji 1 jako takie nie sg kategoriami z o-
g6Inosoi lecz indywidualnosci.

Okreslenie natury ohrzesoijanskiej egzystenoji wymaga
zdefiniowania warunkéw istnienia autentycznego, rozpocze-
tego w wierze i wzmocnionego przez refleksje, zdolnego stwo-

1J. Vahl: "Etudes Kierkegaardiennes'. Paris 19V,
e. 389.
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rzyC B egzystencji przezytej egzystencje ohoiang I przemy-
Slang. Warunkami tymi s3a:

a) koniecznosC zaangazowania i1 ryzyka,

b) prymat subiektywnosci,

C©) doswiadczenie leku i rozpaczya‘-

Kierkegaard soisle daczyt zaangazowanie 1 pasje z
prawdg 1 autentycznym istnieniem. Uwazak, ze prawda jest
osiggalna tylko w wielkim zaangazowaniu, w pasji 1 nie ma
dla niego Innej prooz prawdy przezytego doswiadozenia, kto-
ra porusza wszystko to, czym ozdowiek jest i1 co robi. Pa-
sja zas, bedaca dla Kierdegaarda szczytem subiektywnosci,
jest najdoskonalszym wyrazem istnienia . Z pojeoiem pasji
soisle zwigzane jest specyficzne rozumienie leku, wyrazone
przez filozofa jako bojazn i1 drzenie. Rodzi sie ono ze sta-
nu napieola, w Jakim ustawia sie jedno&tka poprzez ryzyko
zawarte w prawdziwym zaangazowaniu. Ryzyko to polega na
koniecznosci dokonania wyboru 1 to wbomi o charakterze
absolutnym, w ktorym "abiolutnie wszystko bydo do wygrania
1 wszystko do stracenia™” . Bowiem bez tak pojetego ryzyka
nie ma dla Kierkegaarda wiary. Wybor taki wymaga zaistnie-
nia speoyfioznej sytuacji sprawiajgoej, by wsrod wielu moz-
liwosci tylko jedna naznaczona byda powagg wieoznosoi. De-
cyzja jednak zalezy od jednostki, ktora przez jej podjeoie
czyni siebie otwartg na wieoznos¢. ''‘CatosC jest tylko rze-
ozg chwili, powezmij tylko postanowienie, odwaz sie jako
Sniaty ptywak skoozyC w morze, odwaz sie wierzyC, zs czdo-
wiek jest lzejszym niz wszystkie olerpienia, ze poprzez$

Haecker: 'La notion de la vérité chez S. Kierkegaard
dans Essais sur Kierkegaard, Pétrarque et Goethe'. Paris

193"b s.
N Tamze, s. k6.

h S. Kierkegaard: 'Discours édifiants. A divers points
de wie” w "Oeuvres completes de SFlren Kierkegaard" t. XIII.
Paris 1960, s. 221.
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wszystkie prady, przez calg piane fal, droga phyngcego pro-
wadzi do celu” ~pisat Kierkegaard.

Podjecie decyzji zwigzane jest z niebezpieczenstwen,
lecz niebezpieczenstwo to filozof traktuje jako zyciowg u-
roczystos¢ 'na ktorg sie jest zaproszonym, propozyoja, kto-
rej nalezy sprostac'”, jedyng w zyciu szansg dang eztowie-
kowvi. By jej sprostac,trzeba zaufaC Bogu. UMmosSC ta jest
poczatkiem wiary, jest jej konieoznym warunkiem, zawiera
bowiem duzy ¥adunek nadziei. Ta zasS analitycznie zawarta
jest w samym pojeoiu wiary. S.A. Kierkegaard ilustruje to
przyk¥adem ojca wiary Abrahama, ktdrego wiara poprzedzona
wysidkiem nieskonczonosci zjawia sie sidg absurdu. Absur-
dem bowiem byda, mimo Swiadomosoi dgzen absolutu, nadzieja
na zmiane jego deoyzji. Wysidek nieskonczonej rezygnacji
z doczesnosci wymaga nadludzkied odwagi- Ale tylko taka mo-
ze ukazaC wiare w jej oalej powadze. Filozof pisak: "‘trze-
ba mie¢ wielka ludzka odwage, aby wyrzeo sie calej doczes-
nosci w zamian za zyskanie wiecznosci, ale gdy sie juz zdo-
bedzie wiecznoS¢, niepodobna sie jej wyrzec: jest to sprze-
cznos¢ sama w sobie, ale trzeba mie€ paradoksalng i1 pokor-
ng odwage, by posigsC to vvszystl7<o doczesne w imie absurdu,
a to wkasnie jest odwagg wiary' .

Stad wysidek nieskonozonosoi jest ostatnim stadium
poprzedzajacym wiare, dzieki ktoremu nie jest ona tylko
porywem seroa, leoz staje sie paradoksem istnienia. V jed-
nostce wowozas wyzwala sie ogromna sida 1 swoboda duoha
pozwalajgca jej "w bolu rezygnaoji spojrzeC w oozy niemoz-
liwosoi” . V tej nieskonczonej rezygnacji ujawnia sie jed-

S. Kierkegaard: ''Gegen Feigheit". Berlin 1937, ». 8.
N Tanze, s. B

‘ S. Kierkegaard: "'Bojazn i drzenie. Choroba na smierc
Varszq\cl)algég, ». B0.

Tamze, s. 48.
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nostoe wieozna wartos¢ jej istoty, ktéra pozwala sila wia-
ry ogarng¢ cata egzystencje Swiata. Jednostka podejmujqca
takag deoyzje nie jest w stanie wyttlumaozy¢ jej innym, zbyt
ubogie sg bowiem stowa, by mogty wyrazi¢ 6w stan, w jakim
sie znajduje. Gdyby nawet taka mozliwos$¢ zaistniata to i
tak nikt nie bylby w etanie zrozumie¢ jej postepowania.
Dlatego milczy, jej milozenie za$ jest jej wewnetrznym po-
rozumieniem z Bogiem. V swej samotnos$ci jednostka stoi wy-
Zej od tego oo ogo6lne i okresla swo6j stosunek do tego oo
ogo6lne przez swodj stosunek do absolutu, dlatego Abraham
usprawiedliwiony swoim stosunkiem wiary staje sie zwolnio-
ny wobeo ogdélnos$oi. Jego wiara pozwala na przewartosciowa-
nie moralnyoh wartosci i w tym wyraza sie jej paradoksal-
nos¢. Ze wzgledu na to, ze zasady te nie mogag by¢ ooeniane
z perspektywy ludzkiej moralnos$oi, musi dojs¢ do zawiesze-
nia etyki i okazania bezwarunkowego postuszenstwa boskim
nakazom. Absolutny obowigzek danej jednostki wobec Boga po-
lega bowiem na ustawieniu sie w absolutnym stosunku do ab-
solutu. Mitos¢ do Boga pozwala jednostce nada¢ mitosci bli-
zniego inny ksztatt niz ten, ktéry zaleoa obowigzujoa mo-
ralnosc .

Dla takiej jednostki Bo6g jest jedyng gwarancjag warto-
§ci absolutnych, niesprowadzalnych do jakichkolwiek racji
ludzkich, wiara jej za$ oparta jest na wyborze zgodnym z
wolg Boga, ozyli jest takim stanem osobowos$ci, w ktérym
wybiera sie tylko te zasady, ktére mogg by¢ przez Boga a-
probowane. Nie znaczy to woale, Ze mamy tu do czynienia z
jakiego$ rodzaju determinizmem. Pojecie to bowiem nie przy-
staje do zaistniatej sytuaoji. Wnetrze jednostki konstytu-
uje poozuoie odpowiedzialnos$ci wobeo Boga. Odpowiedzial-
nos¢ ta za$ nie jest wymierna w zadnyoh spoleoznyoh kate-
goriach, nawet w kategoriaoh onoty, gdyz nie onota jest
przeoiwienatwem grzeohu leoz wiara. Czitowiek wiary moze

wieo dokona¢ przewartosciowania wszelkioh wartos$oi. Jest
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wolny wobeo spotecznych norm, jest tez wolny wobec poc5je-
oia swojej decyzji ustanawiajgacej go w absolutnym stosunku
do absolutu. Postawa taka wymaga jednak catkowitego przeo-
brazenia svvojego zycia, skazuje jednostke na duchowg samot-
nos$¢, bowiem tylko tak mozna weditug Kierkegaarda interpre-
towaé¢ nienawis¢ Swiata, ktdora gtosi chrzescijanstwo Nowego
Testamentuo. Staje sie ona jednostka dopiero wtedy, kiedy
w opozycji do Swiata otwiera sie ku Bogu. Ten za$ stan, w
ktorym jednostka pozostaje w bezposrednim kontakcie z Bo-
giem za posredniotwem aktu wiary, jest stanem istnienia
autentyoznego.

V akoie wiary uozestniezag dwa absoluty: boski 1 czto-
wieczy, gdyz B6g i jednostka komunikujg sie ze soba nie na
zasadzie poddanstwa, leoz partnerstwal0O. Jest to specyfioz-
ne partnerstwo, gdyz partnerzy przeoiez nie sa sobie réowni.
Filozof wyrazit to w stowaoh: "im wieoej koohates, tym
mniej siiale$ czasu by rozwazy¢, czy masz racje czy nie,
gdyz Twoja mitos¢ miata tylko jedno pragnienie, aby$ nigdy
nie miat racji. Tak i w Twoim stosunku do Boga. Koohates$
Boga i dlatego dusza Twoja mogta znalezé¢ spokdj i radosé
jedynie w mysli, ze wobec niego zawsze musiates nie miec
racji. Do tego wniosku nie doprowadzit Ciebie przymus dre-
czgcej mysli, zaden przymus - jesli bowiem kochasz, jestes$
wolny"11.

Wiara jest wiec mitoscig Boga. Mitos¢ zas$ kieruje sie
swoimi zasadami, ma swoje prawa i z prawami rozumu nie mu-
si sie liezy¢. Mitos¢ zawiera w sobie sprzeoznos$¢, dlatego

moze tltumaozy¢ zaréwno blisko$¢ miedzy partnerami, jak i

A S. Kierkegaard: "Wybor pism". Lwéw 191**» »e 210.

10 S. Snrnowski: "Zmierzoh absolutu? z probleméw filo -
zofii chrzescijanskiej i egzystenojalistycznej. Warszawa
197**, s. *{7.

11 S. Kierkegaard: "Albo - Albo"JVai-szawal97<>, t. 11,
s. **70.
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dyet«ou> wynikty B nieréwnosci ich partnerskiej eytuaoji,
gdy* "kooha¢ czysto to zgodzi¢ sie na dystans, to ozoic

dystans pomiedzy sobg i istotag kochanq”lz.

Flara w ujeciu
Kierkegaards jest taka ozysta mitoscig, nie naloty jej my-
li¢ wieo z przekonaniem, ktére jest wynikiem rozumowych
spekulaoji. Flara nie jest skutkiem przekonan (np. przeko-
nania, te BoOg istnieje), leoz odwrotnie, przekonanie jest
skutkiem wiary, wyniklag z niej oczywistoscig. Dlatego pi-
sat: "przez wiare rozumiem tu to, eo Hegel gdzie$s na swo-
ja modite bardzo stusznie w ten sposdb okresla: wewnetrzna
pewnos$¢, ktéra antyoypuje nieskonczonosc¢” . Pewnos¢ ta
jest niozym innym jak tylko konstatacjg stanu wewnetrzne-
go jednostki. Za$ wiara bedaca najwyzszg ludzka namietno-
§cia zaczyna sie tam, gdzie konczy sie wszelkie rozumowa-
nie. Dlatego tet wiara bedgoa "ponad rozumem" nie mote by¢
oceniana z jego pozycji. Kant ustanawiat rozusMnri grani-
ce, by da¢ miejsoe dla wiazy, Kierkegaard robi to samo,
traktujac wiare jako "pilnos¢ po refleksji", lecz nadaje
jej zarazem wymiar egzystencjalny. Flara dotyczy ludzkie-
go wnetrza, jej obecno$¢ w nim przeobraza ozlowleka, powo-
duje jego narodzenie sie na nowo. Stad nagta "pilnos$¢ po
refleksji” tlumaozona jest jako pilnos$¢ potrzeby nowego
oztowiekal”r. Nowy czitowiek,zwany inaczej rycerzem wiary,
to taki, w ktérym najpetniej realizuje sie wiara. Wewne-
trzny przetom, jaki sie w nim dokonat, polega na odkryoiu

zwigzku jaki istnieje miedzy nim a konstytuujgacg go Moca,

S. Fell: "Mys$li", w: "Znak"™ R. XI, Krakéw 1959,
nr 61-62, S. 917.

S. Kierkegaard: "Fybor pism™, a. 131.

E. Kant: "Krytyka czystego rozumu".Farszawales7,
t. 1, s. 43.

F. Lowrie: "Kierkegaard". Massachusetts 1970, a.

316.
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a nastepnie wyrazeniu nan zgody 1 zarliwy® umitowaniu Mocy.
Viara w tym ujeciu nie jest poznaniem, leoz aktem wolnosci
i wyrazem wolil®, od woli jednostki jest ona bowiem S$Soisle
uzalezniona. "Wierzy¢ to chcie¢" powtarza za $Sw. Augusty»
nem Kierkegaard 17. Chcie¢ wierzy¢ jest ostatnim warunkiem,
jakim dysponuje cziowiek w momencie uzyskiwania wiary, cat-
kowioie zaleznym od niego. Odpowiedzig boskiego absolutu
na te ludzka gotowo$¢ jest nadprzyrodzona mitosé¢, ktéra wy-
petnia wnetrze jednostki oatkowioie.

V ujeoiu Kierkegaarda wiara jest darem Boga, jest cu-
dem, ktory przydarzyt sie jednostoe , jest taska, |dzieki
ktérej mozliwy jest do osiggnieoia stan duchowej tgczuosoi
z nieskonczonosciag. Stan duchowej tacznos$oi z Bogiem jest
etanem najwiekszej przejrzystosci i czystosci, jaka moze
osiagnac¢ jednostka w swoim wnetrzu, gdy "laczgo sie z sobg
i utwierdzajgc wole bycia sobag, jazn opiera sie przejrzy-
scie na Mocy, ktoéra jg zatozyta"1n. 6w stan jest stanem ist-
nienia autentycznego, w nim bowiem jednostka realizuje sie
w pel-ni, jest naprawde soba. Musi jednak do konoa poznacd
swojg nature, nie mogltaby za$ tego dokona¢ bez poznania
Mocy jg konstytuujgcej. Dopiero odkrycie siebie jako jed-
nostki, a raczej osoby, powoduje petng samoswiadomos$é. Oso-
bowos$¢ zas$ w ujeciu Kierkegaarda jest relacjg pomiedzy sto-
sunkiem duszy i ciata wzgledem siebie*

Cztowiek jako synteza duszy i ciata jest zarazem syn-
teza tego co nieskonczone i skonozone, doczesne i wieczne,
wolne i konieczne. Wtasnie w cztowieku wszystkie te prze-

ciwstawne czynniki tgczg sie, gdyz jest to jedyny grunt,$

Tamze.

~ N. Viallaneix: "Kierkegaard | 'Unique devant Dieu".
Paris 1971 e. 83.

W. Lowries "Kierkegaard", s. 317.

19
S. Kierkegaard: "Bojazn i drzenie", s. 291.
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na ktéory$ to eo ziemskie spotyka sie X tym oo boskie. Oso-
bowos$¢ jest tu wieo nieodigczna od postawy religijnej. V
cztowieku zakodowany jest pierwiastek boski a odkryoie go
jest konieoznym warunkiem odnalezienia samego siebie. Z
drugiej zas$ strony cziowiek jest istotg biologlozng i spo-
tecznag, uwarunkowang tym, oo filozof okresla jako "ziemskiell
Stgd przyczyna jego rozpaczy. Jednostka musi stangé¢ przed
zyciowym wyborem, przed swoim albo - albo. Musi dokonac
radykalnej opcjil - skonczonos$cl badz nieskonczonos$ci, gdyz
0 zadnym wariancie posrednim mowy by¢ nie moze. Tak jak u
B.iPasoala, w tym zyciowym zaktadzie trzeba co$ poswiecic*
Wyboér skonczonosei, badz jakakolwiek proba polowicznego
rozwigzania jest tylko rozpacza.

Rozpacz za$ jest przeciwienstwem wiary i jej oatkowi-
ta negacja. Jest utratg wiltasnej osobowosci psyohioznej,
prébag uwolnienia sie nie tylko od siebie,leoz i od Mooy,
ktéora nas stworzyta. Jest to stan wewnetrznego rozdarcia
Jednostki. Ale wtasnie rozpacz jest punktem vvyjécia dla
kierkegaardewskiob rozwazan na temat wiary i arohimedeso—
wym punktem oatyoh jego filozoficznych rozwazan, bowiem
jak pisze: "mozliwo$¢ tej choroby stanowi przewage cztowie-
ka nad zwierzeciem,albowiem rozpacz implikujg nieskonczo-
ne podnoszenie i wzniesienie tzn. posiadanie ducha. Mozli-
wos¢ tej ehoroby jest tez przewagg chrzescijanstwa md
cztowiekiem dzikim, i by¢ uzdrowionym z tej choroby ozna-
cza dla ofarzes$oilanina zbawienie. A wieo mco rozpao‘aé jest

nieskonczong przewaga!, a jednak jest to nie tylko najwiek-

sze nieezozes$oie i najwieksza nedza ale i wiecej i zguba"21.
Grzech za$ te wzmooniona rozpacz dziejgoa sie w obliczu
absolutu, by rozpacz bowiem stata sie grzechem, musi zai-
stnie¢ przed Bogiem i wobeo jego wyobrazenia. Filozof pl-2

201 B. Pasoal: "Mys$I". Warszawa 1972, a. 196.
21 S. Kierkegaard: "BoJazn i drzenie , s. 179,
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eat: "grzech Jest rozpacza, gdy* grzeob nie jest zrywem
olata 1 krwi, lecz zezwoleniem duoba na to i Ze jest po-
petniony w obliczu Boga*zz. To okres$lenie "w obliczu Boga"
oznacza S$cisty zwiagzek miedzy cztowiekiem a absolutem. V
interpretacji Kierkegearda Bog nie jest |czyros oatkowioie
zewnetrznym w stosunku do cztowieka, dosiega go bowiem ja-
ko Moo utrzymujgca catg synteze, bez ktérej musiatby na-
stapi¢ rozpad jazni. Owa jazn znajduje sie jak gdyby w jej
rekaoh i dzieje sie tak bez wzgledu na to, ozy eziowiek
jest te€QO swiadom czy te* nie. Stad kazdy grzech jest grze
obem przeciwko Bogu, za$ zycie w grzechu, to nio innego
jak rozpacz. Kierkegaard wyréznia wiele rodzajéw rozpaozy,
w tym nieswiadomag i $wiadomg. Ta ostatnia bedgca najwyz-
szym stadium rozpaozy jest jej formag najniebezpieczniejszg
Staje sie ona bowiem w sxvej ekstremalnej wersji ozystym
unicestwieniem. Osobowo$¢ w swym rozpaczliwym dagzeniu do
stania sie sobag wpedza sie w zupeilne przeciwienstwo, w kto
rym przestaje by¢ osobowoscig, bowiem by¢ osobowo$oig w o-
pozyoji do Mooy, ktéra jazn zatozyta, nie sposéb. Rozpacz
wraz ze wzrostem Swiadomos$oi doohodzi do stanu, w ktéorym
jej potega staje sie demoniczna. Z drugiej jednak strony
im jest ona bardziej uswiadomiona, tym blizszy jest czto-
wiek wyzwolenia od niej. V tym miejscu bowiem najozesoiej
doohodzi do odnalezienia siebie, ozyli uswiadomienia sobie
boskiego pierwiastka tkwigcego w cztowieku i do poteznego
pragnienia absolutu. Dlatego w filozofii Kierkegaards ka-
tegoria rozpaozy nabiera szczeg6lnej rangi. Z niej to, a
zwtaszcza z jej najwyzszego stadium, filozof przeprowadza
swoisty dowdd na istnienie wieoznego pierwiastka w cziowie
ku, a posrednio na istnienie Mooy, ktéra jazn ludzka zato-
zyta. Rozpaoz wprawdzie unioestwia wiare, lecz jest zara-

zem jej konieeznym warunkiem. Miedzy tymi stanami bowiem

Tamze, s. 229



zachodzi swoiatego rodzaju dlalektyka. Kierkegaard wyra-
zit to nastepujgcymi stowami: "jedynym sposobem poprzez
ktory ten kto'lstnieje moze zetkngé¢ sie z Bogiem,jest ten,
te sprzecznos$¢ dialektyczna prowadzi namietnos$¢ do rozpa-
czy 1 dzieki "kategorii rozpaozy" pomaga osiggna¢ Bogam2”.
Im wieo rozpaoz jest bardziej intensywna, tym blizsze sag
zguba i wyzwolenie. Jest ona bowiem oborobg duszy, "w kto-
rga nie popas¢ jest najwiekszym nleszoze$oiem, najwiekszym
za$ blogostawienstwem Bozym jest zaohorowaé¢ na nig, na te
najniebezpieczniejszag chorobe, z ktérej sie jednak nie
chce zdromﬂeé"p”. Dlalektyka rozpaozy jest odbiciem dia-
lektyki osobowosci, bedacej synteza dwoéoh czynnikéw, z kto-
rych kazdy jest przeciwienstwem drugiego. Dlatego zadna z
form rozpaozy nie moze by¢ okreslona bezposrednio, a jedy-
nie w oparciu o czynnik przeoiwny. Stad trudno jest opi-
sa¢ rozpacz, jes$li zas$ ten opis ma by¢ w miare wierny, mu
si uwzglednia¢ te dialektyozne sprzeoznos$oi. Filozof pi-
sat: "dusza moja wraoa zawsze do Starego Testamentu i do
Szekspira, tu sie dopiero czuje, ze prawdziwi ludzie tam
przemawiajg: tam sie nienawidzi, tam kocha, morduje swo-
ich wrogoéw, przeklina potomstwo do ostatniego pokolenia,
tam sie grzeszy" . Element religijny pozwala ujrzeé¢ grzeoh
w oatej swej okropnos$oi, lecz tylko poprzez grzeoh mozli-
we jest osiggniecie zbawienia.

Rozpacz 1 wiara to stany sobie przeciwstawne i wza-
jemnie sie unicestwiajgoe, lecz zarazem dialektycznie ze
sobg powigzane. Rozpacz bedgca negatywnos$oig wiary, staje
sie jej koniecznym warunkiem, gdyz nie sposéb osiagnag¢ wia-
ry inaozej niz poprzez pograzanie sie w coraz to intensyw-

niejsze postaoie rozpaozy. Przechodzenie za$ poszczeg6lnych

Tamze, s. 102.
2H S. Kierkegaard: "Albc - Albo”, t.l, s. 29.

Tamze, s. 164.
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szczebli v hierarchii rozpaozy oznacza rozwdj jednostki.
Rozwdj ten dlatego zmierza do osiggniecia etapu najwyzsze-
go, etapu rozpaczy uswiadomionej, poniewaz dopiero na tym
poziomie note dojs¢ do zaeadniozyoh rozstrzygniec¢ i walki
e wiare. Przejscie przez poszozegdlne rodzaje rozpaozy po-
woduje wprawdzie eoraz wiekszg swiadomos¢é stanu swej psy-
ohiki, lecz daje tylko mglistg swiadomos¢ swojej osobowo-
Soi. Nawet na etapie grzechu, gdy osigga sie poczucie, Ze
stoi sie w obliczu Boga, ozlowiek nie ma peilnej swiadomo-
sci silebie. Ukonstytuowac¢ bowiem swojg osobowos¢ nmoZna tyl-
ko w wierze. Viara jest poczuciem zwiagzku, jaki istnieje
miedzy jednostka a konstytuujgaca Ja Mooa. Zwigzek ten mu
si by¢ dostateoznie silny, by jednostka moglta go odczu¢ w
catej przejrzystosci. To zas nic zaleZy tylko od jednostki,
ale w znacznie wiekszej mierze od zaktladajgcej owa synte-
ze Mocy. Stad wiara jest pojeta jako taska. V takiej zas
konoepeji wiary nie moi® by¢ miejsca dla jakiegokolwiek
rodzaju tradycji. Kierkegaard, zdajgc sobie z tego dosko-
nale sprawe, pisat: "Jedno pokolenie noZe sie wiele nau-
ozyé od poprzedniego, ale prawdziwie ludzkioh postaw Zadne
pokolenie od poprzedniego sie nie nauozy. W tym sensie kaz-
de pokolenie zaozyna od poozatku, nie nma innych zadan od
generacji poprzedniej i nie posuwa sie dalej, o ile oozy-
wiscie poprzednicy nie zdradzili swych zadan i nie zawie-
dli samych siebie. Prawdziwie ludzkag postawa nazywam na-
mietnosé¢, przez ktora jedno pokolenie moZe pojac¢ inne i
pojmuje samo siebie. JeZeli wiec ohodzi o mitos¢, niczego
sie jedno pokolenie nie nauczyto od drugiego, zadne poko*
lenie nie zaozyna w innym punkcie niz poprzednie, zadne
pokolenie nie nma krotszego zadania od zadan poprzedniego

i jezeli ktores pokolenie nie zadowoli sie milosoig takag
jak poprzednie, JeZeli chce "po6js¢ dalej", to sa to tylko
puste i szalone stowa. Najwieksza namietnoscig oztowieka

jest wiara i Zadne pokolenie nie zaozyna wierzyé od inne-

165



g0 punktu ni* p?lyolenie poprzednie, kazde pokolenie uosy-
na od poozatku*

Reasumujac :

a) v filozofii Kierkegaards wiara nma charakter egzy-

stencjalny,

b) Jest kategorig filozofieznag,

0) Jest przeciwienstwem rozpaczy,

d) Jest Jedna i1 nie przek&zywalna.

Jednostka za$ dochodzi do niej, przechodzgao oaly his-
toryczny rozwdj swej osobowosci az do istnienia autentycz-
nego, ozyli osiggnieoia stanu bycia soba.

Uzaleznienie osiggniecia stanu wiary od historycznego
rozwoju cziowieka oraz jego woli i woli boskiego absolutu
eliminuje mozliwos¢ jej przekazywalnosoi. Staje sie ona
jednostkowym fakt(]'nprzydarzajqcym sie jednostce w jej jed-
nostkowym zyciu. Stad antytradycyjnos¢ tej koncepcji.

S.A Kierkegaard swoja konoepoja wiary jako laski w
zasadzie niewiele wykracza poza to, oo wczesniej na ten
temat napisali sw. Augustyn i B. Pascal. Jednak koncepcja
Kierkegaarda jest bardziej radykalna, gdyz nie tylko olirai-
minuje mozliwosCeprzekazywalnosoi wiary, lecz takze przeka-
zywalnosci wiedzy o niej 1 w zwigzku z tyra jakikolwiek po-
step w te] dziedzinie. Sprawa ta w interpretacji poprzedni-
kow dunskiego filozofa jest bardziej ztozona. X tak mp. 4w,
Augustyn przy podobnej koncepcji wiary umozliwia przekazy-
walnos¢ pewnych jej elementdw, chocby Wzgostaci Ksiag Swie-
tych, z ktdrych czerpie sie natchnienie™ . Mozliwa jest wie
dza dotyczaca wiary, a takze postep wiedzy chrzescijanskiej
oraz jej wolhw® na zycie chrzescijanskie. v "Dialogach filo-
zoficznych' pisak:S

S. Kierkegaard: "Bojazn i drzenie", s. 135.

Sw. Augustyn "'O Panstwie Bozym™", Warszawa 1977»
t. 11, s. 1*25.
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eCaty wysitek wiedzy chrzescijanskiej i caty jej po-
step zmierza do tego, zeby pojcé te Trdéjce, zaohowujac po-
stawe pobozng i petnag ostroznos$ci. Nie tutaj miejsce na
rozprawy o jednos$ci i réwnosci tej Troéojcy i o wtasciwosciach
jej poszczegdlnych Oséb. Mozna by wspomnie¢ pewne prawdy o
Bogu, na przyktad, ze dat wszystkiemu byt i wtasciwag dosko-
natosé, 4e rzadzi wszechswiatem. Nie sprawia to trudnosci
i wielu juz powtarzato takie préby. Sa to najbardziej zba-
wienne prpwdy wiary, poniewaz nimi, niby m|ol<iem, _karmi sie
niemowleca poboznos$é¢, ktora ICkaCI’O zaczyna WZNOSIC sie od
rzeozy ziemskich ku niebieskim?™

Réwniez Pascal nie jest tak radykalnie negatywny wo-
bec. tradyoji jak Kierkegaard. Yiara u niego jest wprawdzie
jednostkowym faktem, ale istnieje zarazem pewna ciggtos¢
religijna, choéby ciggtos¢ Starego i Nowego Zakonu. V tra-
dyoji za$ widzi B. Pascal podstawe zachowania prawd wiary

Dopuszczanie pewnej mozliwosci tradyoji u obu wyzej
wymienionych filozoféow daje miejsoe na pewne posrednicze-
nie w chrzescijanskiej egzystencji oztowieka, ktéore to po-
Srednictwo u Kierkegaaida jest zupetnie niemozliwe. Wedtug
Kierkegaards wiare sie ma lub nie, dang z woli Boga. Jesli
sie jest nig obdarzonym, to wiedza o niej jest "daniem
Swiadectwa" z zaistnialego stanu, pewnego rodzaju oczywis-
tosciag, mozliwg do zrozumienia tylko dla takiej jednostki,
ktéra jest w podobnej sytuacji. V przeciwnym wypadku komu-
nikatywnos$¢ jest niemozliwa. Antytradyoyjnos$¢ tej koncep-
cji odnosi sie wieo nie tylko do samej wiary, leoz réwniez

i do wiedzy jej dotyozagoej.f

2® $w. Augustyn "Dialogi filozofiozne™, Warszawa 1953,
t. 111, s. 220/221.
29 B. Pascal: "Mysli", s. 35V355.



