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Dziedzictwo i tradycja w poglądach Ericha Fromma

V 1968 r. ukazała się książka Б.Fromma "The Revolu
tion of Hope toward a humanized technology"1. Podobnie 
jak wiele jego wcześniejszych publikacji wzbudziła ona 
sporo zainteresowania, bowiem była to interesujejcu i nie 
pozbawiona zacięcia publicystycznego diagnoza społeczeń
stwa uprzemysłowionego, przeprowadzona w oparciu o realia 
amerykańskie. Zdaniem Б.Fromma, społeczeństwu temu grozi 
kompletna dehumanizacja, destrukcja, wojna termonuklearna, 
ale z drugiej strony -skwapliwie wskazuje on na te poten
cjalne możliwości, które mogą przynieść ponowną ekspansję 
humanizmu w służbie "well - being" człowieka. W sferze 
stosunków społeczno - ekonomioznych społeczeństwo wysoko 
uprzemysłowione cechuje wzrost produkcji i konsumpcji. 
Wszystko sprowadza się do Jednej generalnej zasady: należy 
produkować to, co jest możliwe do wyprodukowania. Ten ro
dzaj mechanizmu przynosi w konsekwencji dewaluaoję tra
dycji humanistycznej, zgodnie z którą należy robić przede 
wszystkim to, co jest dobre i piękne. Nakaz możliwośoi

E. Fromm: The Revolution of Hope toward a humanized 
technology, Harper Row, Publishers. New York, Evanston 
and London 1968.
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teohnioznych stał. się jednocześnie podstawą etyki. Prowa
dzi to w znacznym stopniu do ograniczenia indywidualizacji 
jednostki. Meobanizm ten szybko przenosi się z obszaru 
stosunków międzyludzkich w sferę stosunków międzynarodo
wych. Rezultatem tych przeobrażeń jest "człowiek totalny 
nabywca" /homo consumons/. Wartością nadrzędną staje się 
w tym kontekście kontrola natury przez intelekt oraz pro
dukowanie rzeczy. Pojawiają się znane zjawiska alienaoyjne, 
człowiek sam zmienia się w rzeoz, pojęcie "być" zostaje 
zastąpione przez pojęoie "mieć". Tak rozumiana alienacja 
prowadzi do całkowitego rozdarcia pomiędzy myślą a uczu
ciem, czyli schizofrenii - stanu najpełniej oddająoego w 
analizach E.Fromma "klimat” naszego technokratycznego stu
lecia. Społeozeństwo staje się źródłem traumatycznych 
doświadczeń jednostki. Najważniejsze, zdaniem Fromma, współ* 
czesne zjawiska patologii społeoznej - to zanik sfery pry
watności /privacy/ oraz odaroie stosunków międzyludzkich 
z wszelkich treści humanistycznych. E.Fromm poszukiwał 
sposobu wyjaśnienia tych zjawisk nie w kategoriach ludz
kich możliwośoi, ale w warunkach ludzkiej egzystencji, 
czyli w tym, oo etanowi przedmiot zainteresowań antropolo
gii /filozofioznej i soojologioznej/historii, psychologii 
rozwojowej i społecznej.

Skrótowe omówienie tej pozycji podyktowane było nie 
tylko potrzebą prezentacji mało znanej polskiemu czytel
nikowi książki. V ten sposób można przynajmniej w ogro
mnym skrócie dokonać prezentacji przedmiotu analiz E.From
ma dotyczących wielu istotnyoh zagadnień współczesności. 
Właśnie ten rodzaj zainteresowań sprawił, że był on myśli
cielem na wskroś współozesnym, pomimo tego, że historia 
ludzkości dostarozała mu bogatej argumentaoji na rzeoz 
proponowanyoh rozwiązań. Świat współczesny w swyoh skom
plikowanych uwarunkowani a oh zawsze stanowił dla Fromma 
przedmiot obserwacji, bez względu na to, czy były to Nie
mcy lat trzydziestych ozy Stany Zjednoczone lat sześćdzie
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siątych ве swoimi różnorodnymi formami kulturowej konte
stacji.

Pozostaje to również w ścisłym związku z realizacją 
problematyki niniejszej pracy. Wybór dziedzictwa a nie 
tradycji, nie jest tylko zabiegiem natury redakoyjno-sło- 
wnikowej. Posiadająo świadomość różnorodnyoh relaoji, za
chodzących pomiędzy przeszłością a teraźniejszością, uźy- 
oie określenia dziedziotwo pozwala na podkreślenie roli 
teraźniejszości w rozważaniach nad przeszłością. Jest to 
także wykorzystanie nielicznych, na grunoie polskiej lite
ratury dotyoząoej tradycji, propozyoji metodologicznych 
wskazujących na takie właśnie badawcze wykorzystanie poję- 
cia: dziedzictwo . Praca ta z konieczności ogranicza się 
jedynie do rekonstrukoji podstawowych kategorii wypracowa
nych przez E. Fromma, które poddane weryfikacji naukowej 
mogą w przyszłości stanowić cenną inspirację badawczą.
Tym bardziej, że "otwartość" pod tym względem całej orien

tacji kulturalistyoznej stwarza taką możliwość.
Poglądy E. Fromma nawiązują i kontynuują wiele moty

wów, które pojawiły się w twórczości przedstawicieli tego

Por. J.- Szacki: Tradyoja-przegląd problematyki, 
Warszawa 1971 s. 126."/.../ terminowi "dziedzictwo społe
czne" nadajemy sens czysto opisowy /.../. Nie będzie nas 
w tym miejscu interesowało, ozy "ciążenie" przeszłości nad 
teraźniejszością jest dla danego autora błogosławieństwem, 
przekleństwem, czy też jednym i drugim)zajmierny się wyłą- 
łącznie tym, jak wyobraża on sobie zachowaną w teraźniej
szości przeszłość.
s. 140 "/.../ stawiamy problem dziedziotwa /.../ czy tra
dycji w jej przedmiotowym rozumieniu jako problem realnych 
warunków ludzkiej działalności, problem punktu wyjścia 
ewentualnych wysiłków reformatorskich”.
s. 154 "Kiedy zajmowaliśmy się społeoznym dziedzictwem, 
mieliśmy na uwadze, pewien zespół faktów, tu natomiast cho
dzi o postawy, Jakie wobec tyoh faktów mają ozłonkowie 
zbiorowości. Na gruncie tej właśnie problematyki ukształto
wał się w naukach społecznych /.../ kierunek zainteresowań 
związkami z przeszłością, a mianowicie kierunek przyjmujący 
podmiotowe pojęoie tradycji”.
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kierunku /К . Homey, H.S. Sullivan/* То, со zdeoydowanle 
idąte go z nimi, to przede wszystkim zerwanie z freudowski
mi propozyojami dotyoząoyml związków ozlowieka ze społe
czeństwem. V ten sposób problemem naczelnym i zadaniem na
tury ludzkiej nie jest zaspokajanie instynktu, ponieważ 
rozwój i adaptaoja jednostki odbywa się nie za jego pomo
cą, ale przez funkojonowanie w określonej kulturze. Z te
go punktu widzenia człowiek nie jest nosicielem niezaspo
kojonych instynktów, ale wytworem kultury. V związku z tym 
czynnikiem podstawowym,odnośnie np. etiologii nerwic, są 
trudności w zaspokajaniu potrzeb wytworzonyoh przez kultu
rę, jak i efekt tego, ozego się trzeba wyrzeo na jej ko
rzyść. Zwłaszcza dotyczy to frustracji, będącej wynikiem 
rezygnaoji z własnych dyspozycji danej jednostki. Agresja 
czy instynkt seksualny nie określają jej dynamizmu. Jest 
to złożony prooes, który uwzględnia rozwój indywidualności 
oraz charakteru z jednej strony, a relaoje z daną kulturą 
- z drugiej. Wzrostowi autonomii jednostkowej towarzyszy 
poczucie izolacji 1 tęsknota do inkorporaeji z innymi.
Aby osiągnąć ten oel Jednostka mote stosować irraojonalne 
metody, takie jak: sadomasoohizm, niszozycielstwo, kon
formizm mechaniczny. Są to meohanizmy ucieczki, które umo
żliwiają jednostce funkcjonowanie w kulturze.

Jedną z podstawowych kategorii, którą posługuje się 
Б. Fromm, jest charakter. Jak wiadomo stworzył on własną 
typologię charakterów. KaZdemu charakterowi bezprodukty
wnemu odpowiada określony mechanizm ucieczki. V praktyoe 
istnieje możliwość występowania oo najmniej kilku naraz 
ceoh znamiennych dla konkretnego typu charakteru oraz wie
le mechanizmów ucieozki. Rozważania E. Fromma na temat cha

rakteru odgrywają ogromną rolę z innych jeszcze względów. 
Wielokrotnie w swojej twórczości odwołuje się on do klasy
ków marksizmu, próbująo stosować nawet ogólne założenia 
materializmu historyoznego. Wprowadzenie pojęoia charakte
ru stanowi, jego zdaniem, klucz do zrozumienia istoty ma
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terializmu historycznego, tzn. relaoji zachodzących pomię
dzy bazą i nadbudową.

V pismach K. Marksa i F. Engelsa można znaleźć szereg 
inspiraoji i cennych postulatów, dalekie są one jednak, 
zdaniem Fromma, od jednoznaoznośoi. Wymagają zatem wielu 
uzupełnień oraz nowych weryfikaoji naukowych. Swoje wysiłki 
konoentruje więc na analizaoh, dotyoząoyoh skomplikowanych 
relaoji pomiędzy bazą i nadbudową. Wprowadza on w te roz
ważania pojęoie "charakteru społecznego" oraz "społecznej 
nieświadomości". Poprzez nie baza wywiera wpływ na nadbu
dowę. W myśl takiej konoepoji nie dochodzi do bezpośrednie

go oddziaływania bazy na nadbudowę, ale dokonuje się to
O

tylko w sposób pośredni''.
Charakter społeozny u Fromma jest układem dynamioz- 

nym, tzn. historyoznie zmiennym. Ponieważ jest bezpośre
dnio związany z bazą, reaguje wprost na zachodzące w jej 
obrębie przeobrażenia. Jednocześnie pośredniczy w przeka
zywaniu tyoh przeobrażeń całej dziedzinie nadbudowy ideo

logicznej .
Funkcja charakteru społeoznego w ujęciu Fromma polega 

na stabilizaoji istniejącej struktury społecznej. Tak przy
najmniej należy rozumieć formułę Fromma, zgodnie z którą 
charakter społeczny moduluje i kanalizuje ludzką energię 
potrzebną do nieprzerwanego funkcjonowania danego społe

czeństwa.
Związek pomiędzy bazą ekonomiczną a oharakterem spo

łecznym nie przybiera związku jednostronnego /jednostron
nej zależności/. Charakter, będąc kształtowany przez bazę,

 ̂V swej praoy: "Beyond the Chains of Illusion. My 
Encounter with Marks and Freud" New York 19̂ 3 s. 9̂ » Fromm 
wprowadza w związku z tym zagadnieniem następująoe rozwią
zanie graficzne

Baza ekonomiozna
charakter społeozny 

idee i ideały
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jednoozeénie sam ją współkształtuje, wywiera wpływ na 
istniejące stosunki i struktury społeczne, co w konsekwen
cji podkreśla jego funkoję stabilizacyjną.

Analogicznie do pojęoia oharakteru społecznego Fromm 
sformułował drugie znaczące pojęcie "nieświadomości spo
łecznej". Zgodnie z jego postanowieniami w tym zakresie, 
nieświadomość to całokształt tyoh informacji, treśoi pozna
wczych, które nie dotarły do świadomośoi większości człon
ków danego społeczeństwa wskutek oddziaływania takich czyn
ników jak: język, logika, tabu społeozne. Fromm nazywa je 
filtrami społecznymi lub społecznie uwarunkowanymi filtra
mi.

Selektywny i filtrujący wpływ języka polega głównie 
na tym, że nie rozporządza dostateczną ilością słów potrze
bnych do wyrażenia całokształtu doświadozeń doznawanych 
przez ludzi. W związku z tym istnieje sfera doświadczeń 
poza społeczną świadomością ludzi.

V sferze logiki występuje, zdaniem Fromma, sprzeczność 
podstawowa. Polega ona na tym, że zakazuje formułowania 
sądów sprzecznych i ioh jednoczesnej akoeptaoji. V ten spo
sób logika popada w konflikt z istniejącą zasadą ambiwa- 
lencji uozuć, polegająoą na równoczesnym doświadczeniu w 
stosunku do tego samego przedmiotu uozuć sprzecznych, np. 
miłości i nienawiśoi. To przeświadczenie Fromma oparte jest 
na nieporozumieniu. Sąd, który stwierdza zjawisko ambiwa- 
lenoji, nie jest zdaniem logieznie sprzecznym, ponieważ 
nie twierdzi, że pewne uczucie występuje i zarazem nie 
występuje, leoz tylko informuje o równoczesnym vrystypowaniu 
dwóch przeciwstawnych uczuć.У zviqzku z tyra logiczna zasada 
sprzeczności postulowana przez Fromma nio możo stanowić czyn
nika tłumiącego przepływ informacji do rejonów świadomośoi 
i zarazem uczuć emocjonalnych określonego typu. Należy więc 

zwrócić uwagę na to, że uczucia ambiwalentne uniemożliwia
ją zajęoie jednoznacznej postawy względem przedmiotu.

Ostatnim z wymienionyob przez Fromma czynników tłu-
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miąoych dopływ odpowiednich doświadczeń do świadomości są 
tzw. społeczne tabu. Są to określone wartości, wzorce, 
normy, które wcale nie muszą być explicite określane w ra
mach istniejącej społeczności. Fromm ilustruje to w ten 
sposób: osobnik funkcjonujący w grupie wojowniozej, agre
sywnej, ale o uczuciach łagodnych, raozej będzie rozwijał 
"psychosomatyczne wymioty", niż uświadomi sobie swoje fak
tyczne uczucia. V ten sposób Fromm jednoznacznie sugeruje, 
że szereg irracjonalizmów społecznych ulega stłumieniu, 
nie przekraczając progu świadomości na skutek działania 
tego mechanizmu. Propozycje Fromma dotyczące wzajemnych 
relacji pomiędzy bazą a nadbudową nie są wcale oryginalne. 
Podobieństwa pewnyoh przemyśleń w tym zakresie na gruncie 
literatury marksistowskiej możemy spotkać u G. Plechanowa 
ozy K. Kelles-Krauza.

Innym podstawowym pojęciem E. Fromma poza charakterem 
spoleoznym jest nieświadomość społeczna. Jest ona natural
nym uogólnieniem nieświadomości indywidualnej, którą wpro
wadził Z. Freud. V postaci uogólnionej /zaproponowanej 
przez Fromma/ może być to pojęcie zaadaptowane przez mate
rializm historyczny. Narzuca się pytanie: czy nieświado
mość u Fromma jest prostym uogólnieniem analogioznego poję
cia wprowadzonego przez Freuda? Wspólne dla nich jest to, 
że w obu przypadkach mamy do czynienia z mechanizmami stłu
mień. Ale różna jest natura ozynników wywołujących stłu
mienie, inny rodzaj materiału podlegający wyparoiu, jak też 
nieidentyuzne efekty tyoh sytuacji. U Freuda stłumieniu 
podlegają przede wszystkim popędy: seksualny i agresywny, 
natomiast według Fromma stłumieniu może podlegać w zasa
dzie każdy rozwój doświadczenia.1 W przypadku pierwszego, stłu
mienie jest rezultatem działania superegozaś u Fromma -to 
efekt mechanizmów społecznych i historycznych.

Przystępując do wyodrębnienia problematyki posiadają
cej bezpośredni związek ze światem wartośoi, należy zwró
cić uwagę na tego rodzaju kategorie, jak potrzeby człowie

ka oraz nieproduktywne typy charakteru.
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Jedną z podstawowych przesłanek na temat nattury ludz
kiej w rozważaniach E. Fromma są tzw. potrzeby. Potrzeby 
psychiczne wyróżniają człowieka od zwierząt. Muszą być za
spokajane, jeśli człowiek chce się utrzymać przy życiu. 
Fromm zwraca uwagę na fakt, że taki, a nie inny rodzaj 
potrzeb oraz ich zaspokojenie decyduje o odmienności jedno
stkowej w tym zakresie: "I choć istnieją pewne potrzeby 
właściwe każdemu człowiekowi, takie Jak głód, pragnienie 
czy pociąg płciowy, to jednak dążenia, które stanowią o 
odmienności charakterów, takie jak miłość, nienawiść, żą
dza władzy i potrzeba podporządkowania się, upajanie się 
rozkoszą zmysłową i strach przed nią — wszystko jest wy
tworem prooesu społecznego. Najpiękniejsze i najohydniej
sze inklinacje człowieka są elementami niezmiennej i raz

Ц.
na zawsze danej biologicznie natury ludzkiej" .

E. Fromm stoi na stanowisku, iż działania ludzkie, 
poza determinantami biologicznymi, posiadają uwarunkowanie 
społeczne i kulturowe. Stąd ważniejsze są potrzeby, które 
ostatecznie decydują o "związaniu się", "transcendencji", 
"zakorzenieniu", "poczuciu tożsamośoi", "układzie odniesie
nia i czci" oraz kształtują określony typ charakteru.

Każda z wymiśnionych potrzeb jest dla Fromma faktem 
obiektywnym, istniejącym bez względu na to, czy podmiot 
potrzeby zdaje sobie z tego sprawę, czy też nie. Wyszcze
gólnione przez niego potrzeby wykazują tendencję do trakto
wania życia psychicznego jako czynności zmierzającej do 
realizacji określonych stanów końcowych. Fromm swoją teo
rię potrzeb formułuje, uwzględniająo motywację postępowa
nia człowieka. Przez motyw rozumie on stan wewnętrznego 
napięcia, które określa kierunek i aktywność postępowania 
jednostki. Poszczególnym motywom odpowiada zespół bodźców, 
które aktywizują podmiot do wykonania okroślonych operaoji.

E. Fr->mm: The Sane Society, New York 1955» s. 36,
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Fromm jest kontynuatorem rozpowszechnionego na gruncie 
psychologii XX w. stanowiska, że na potrzeby człowieka wy
wierają wpływ czynniki wynikające ze struktury organizmu, 
z warunków jego życia oraz zadań, których realizacji je
dnostka podejmuje się sama, względnie, któryoh realizacja 
zostaje jej narzucona przez innych ludzi. Stąd też ścisły 
związek pomiędzy potrzebami a motywacją działań ludzki eh'*.

E. Fromm zdecydowanie odchodzi od propozycji W.McDougai- 
la, który identyfikował motywację działań ludzkich z in
stynktami zwierzęcymi. Wszystkie wymienione przez Fromma 
potrzeby posiadają jednoznaczne uwarunkowania społeczno- 
kulturowe, a sama jednostka jest wytworem procesu histo
rycznego. Realizacja tych potrzeb pozostaje w ścisłym zwią
zku z interakcją z psychologicznym środowiskiem organizmu. 
Dlatego też potrzeby sformułowane przez Fromma wykazują 
podobieństwa do tendencji, która pojawia sAę w okresie 
międzywojennym na gruncie filozofii kultury, z m i e r z a j ą c *  j .  
do akcentowania społecznego charakteru motywów, określają
cych działania ludzkiê .

Teoretyczna propozycja Fromma uwzględnia wyidealizo
waną wersję doświadczenia, które nadaje potrzebom charakter 
"niespełnialności"; mogą one ulegać zmianom i przeobraże
niom, ale nigdy nie są w pełni zaspokojone.

Oddzielenie potrzeb biologicznych od potrzeb społe
cznych /określających społeczne funkcjonowanie jednostki/ 
wykazuje podobieństwa z założeniami zbudowanej przez Masło— * 6

Por. na temat związków pomiędzy potrzebami a motywa
cją działań ludzkich: Lewin Kurt: Vorbemerkungen ttber die 
psychisohen krâfte und Energien und über die Struktur Seele, 
Vorsatz, Wille und Bedurfniss Psychołogische Forschung,
1928 nr 7’ Brown J.S., The Motivation of Behavior, New York
1961.

6 Istnieje wiele analogii pomiędzy potrzebami wyróżnio
nymi przez Fromma a propozycją E, Sprangera sześciu typów 
wartości kulturalnych,do których realizacji dążą ludzie: 
wartości ekonomiczne, polityczne, religijne, estetyozne, 
społeczne i teoretyczne.
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wa hierarchicznej struktury motywów, zgodnie z którymi po
trzeby niższe /biologiczne/ muszą zostać zaspokojone, aby 
z kolei zaspokojeniu uległy potrzeby wyższe /społeczne/.
V propozycji Fromma brak odpowiedzi na pytanie, jak wa
runkują się wzajemnie wszystkie wymienione przez niego po
trzeby.

Poglądy Fromma na temat potrzeb ludzkich posiadają 
ścisły związek z tzw. kierunkowośoią działania, tzn. wyja
śniania celowości zachowania człowieka. Stanowisko to za
kłada istnienie w człowieku względnie stałyoh mechanizmów, 
które pod wpływem czynników zewnętrznych i wewnętrznych 
aktywizują konkretne działania ludzkie. V przypadku każde
go zaburzenia równowagi w kontaktach z otoczeniem pociąga 
to za sobą szereg czynności zmierzających do jej przywró
cenia. Stąd też potrzeby stanowią istotny element we from-

7
mowskiej koncepcji charakteru , która zakłada występowanie 
u człowieka względnie trwałych właściwości postępowania. 
Fromm definiuje oharakter jako "/.../ formę, w której 
ludzka energia jest kanałizowana w procesie asymilacji

g
i socjalizacji" . Określony typ oharakteru dostarcza je
dnostce względnie konsekwentny i stały wzorzec zachowania, 
a także relacji z otoczeniem. Stanowi to podstawę jedno
stkowej adaptacji. Innym organizmom żywym tej właściwości 
stabilizacyjnej dostarczają instynkty. W ujęciu Fromma 
charakter zatem pełni tę samą rolę u człowieka, co instyn
kty u pozostałych organizmów żywych.

Analizując tę problematykę w twórczości Fromma należy 
zwrócić uwagę na to, iż nie należy mieszać charakteru z 
temperamentem. Temperament jest przede wszystkim dziedzi- 7

7
Z uwagi na poruszaną problematykę oraz rozmiary pra

cy pominięto szczegółową prezentację poglądów E. Fromma 
dotyczących charakteru na tle ewolucji psychoanalizy.

O
Б. Fromm, Man for Himself, New York 19**7» s.66
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ozny i w gruncie rzeczy niezmienny. Fromm dostrzega wpra
wdzie zaleZność indywidualnego charakteru od fizycznej 
konstytucji i temperamentu, ale zdecydowanie określa cha
rakter przede wszystkim jako przyswajanie właściwości za
równo psychologicznych, jak i kulturowych. Nawet jeśli dwo
je ludzi przebywa w tych samych warunkach środowiskowych, 
to i tak będzie istniała cała skala róZnic pomiędzy ich 
charakterami indywidualnymi. Dlatego, Ze subiektywne do
świadczenie tego środowiska przez kaZdego z nich jest re
zultatem oddziaływania ich cech konstytualnych. Charakter 
społeczny natomiast w ujęciu Fromma nawiązuje do tyoh ele
mentów charakteru indywidualnego, przy pomocy których 
członkowie tej samej kultury lub klasy społecznej wyodrę
bniają się od innych. Charakter społeczny definiuje w spo
sób następujący: "/.../ obejmuje tylko wyselokcjonowane 
rysy, zasadnicze jądro struktury charakteru większości
członków grupy, które rozwinęło się jako rezultat podsta-

9
wowych doświadczeń i sposobu żyoia wspólnego tej grupie" .

E. Fromm wprowadza klasyfikaoję polegającą na wyodrę
bnieniu pięciu typów charakteru w zależności od ich procesu 
asymilacyjnego, który zwięźle defuniuje jako sposób własnej 
orientacji człowieka przez "nabywanie i asymilowanie rze
czy"* 10 11. KaZdy z wymienionych przez Fromma charakterów i za
tem kaZdy proces asymilacyjny posiada odpowiadający mu 
proces socjalizacyjny. Ostatni z wymienionych procesów 
/proces socjalizacyJny/ odwołuje się do sposobu własnej 
orientacji człowieka "przez relacje do siebie i do innych 
ludzi"11.

Charakter receptywny odznacza się tym, że jedna osoba 
odbiera pozostałe jako źródło środków egzystencjalnych w

 ̂E. Fromm, Ucieczka od wolności, V—wa 1970 s. 259

10 E. Fromm Man for Himself, op. cit., s. 66

11 Ibidem
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szerokim rozumieniu oraz miłości. Natomiast w odniesieniu 
do procesu socjalizacyjnego /relacja do siebie i do innych 
ludzi/ dominującymi skłonnościami są uległość i masochizm.

Charakter eksplotatorski stanowi dziewiętnastowieczny 
odpowiednik charakteru receptywnego. Człowiek o tym cha
rakterze jest przekonany, ie1 dobre Jest tylko to, co znaj
duje się poza nim, ponieważ sam nie jest w stanie stworzyć 
niczego, V procesie socjalizacyjnym charakter eksploatator-, 
siei, podobnie jak recoptywny, odznacza się przynależnością 
lub ścisłą więzią z innymi.

Kliniczny obraz tego, co Fromm nazywa "gromadzącą 
orientacją charakteru” przypomina w typologii charakterów 
Freuda to, co nazywał on "charakterem analnym". Charakter 
gromadzący był powszechnie dominującym typem charakteru 
pod koniec XXX i na początku XX w. Typ gromadzący jest ską
py, zarówno gdy chodzi o pieniądze i przedmiot własności, 
jak i o swoje uczucia, miłość,myśli, wspomnienia.

Geneza charakteru merkantylnego, w przeciwieństwie 
do wymienionych już typów, jest autentycznie współczesna. 
Osoba reprezentująca charakter merkantylny traktuje siebie 
jak artykuł handlowy - jest na sprzedaż. Warto w tyin miej
scu zauważyć, że istnieje wiele oczywistych związków po
między merkantylnym charakterem Fromma, a "organizowanym 
człowiekiem" W.H. Vhyte'a, czy "zdalnie kierowanym chara
kterem" D. Riesmana. W przypadku typu merkantylnego proces 
asymilacji odznacza się wymianą. Natomiast elekt procesu 
socjalizacyjnego Fromm bardzo trafnie w swej terminologii 
nazywa "konformizmem automatu". Człowiek merkantylny musi 
"/.../ nieustannie potwierdzać swą identyozność nie ze so
bą i swoimi przekonianiami, ale z opinią innych na swój 
temat"̂  ̂ .

Fromm rozpatruje poszczególne typy charakterów w taki

Ibidem, s. 80
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sposób, jakby były to wyodrębnione istnienia lub wręcz ty
py idealne. W praktyce w ogóle nie spotykamy się z żadnym 
z wymienionych typów w postaci czystej. Istnieje zawsze 
w przypadku każdej jednostki odpowiednia kombinacja dwóch 
co najmniej rodzajów. Przykładowo rzecz biorąc może zaist- 
oć połączenie w jedną całość tego, co Froi.m nazywa charak

terom receptywnytu z charakterem cksploatatorskim. Obydwa 
wymienione typy odznaczają się symbiotycznym przywiązaniem 
do innych. Jeden symbiozę swą osiąga poprzez masoohizm, 
drugi poprzez sadyzm. Skłonności danego osobnika mogą być 
zmienne i oscylować nieustannie pomiędzy dwoma rodzajami 
przynależności. Jednostka może posiadać skłonności sadysty
czne w stosunku do swoich przyjaciół oraz rodziny, ale wy
kazuje bierność w swoich relacjach z wyżej stojącymi od 
innych pod względem autorytetu. To pewne wyrównanie przez 
Fromma jednego rodzaju egzystencji przez iuny w rozróżnie
niu gatankowym jest pozorne. W praktyce spotykamy się z 
nieustanną zmiennośoią cech o przynależności do tej, czy 
innej orientacji. To, co jest produktywne, może przestać 
nim być, a stać się bardziej tym, co bierze, przechowuje, 
czy też wymienia. Stąd Fromm wysuwa wniosek następujący; 
dla wielu ludzi jeden z charakterów bywa zawsze dominują
cy, a inne formy procesu asymilacyjnego lub socjalizaeyj- 
nego nie są jednoznaczne.

W ten sposób dokonaliśmy rekonstrukcji tych kategorii, 
które mają istotne znaczenie dla normatywnego stanowiska 
Fromma. Stoi on na stanowisku, iż przedmiot rozważań nor
matywnych powinien być badany w oparciu o dane, których 
dostarcza wiedza o człowieku. V dalszej kolejności wypro
wadza się z tego "prawa etyczne", a następnie bada się 
ich zastosowanie i przydatność w tej sferze praktyki sto
sunków międzyludzkich, którą Fromm w swoich pracach okre
śla mianem "sztuki miłośoi".
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Wiele w ten sposób weryfikowanych przez Fromma postu
latów i wniosków zaprezentowano wcześniej. Teraz istotnym 
problemem będzie określenie tego, co w jego poglądach, po
siada jąo uzasadnienie psychologiczne, nabiera eharakteru 
formalnego odnośnie koncepcji człowieka zgodnie z uznawaną 
przez Fromma aksjologią. Z tego punktu widzenia ogromne 
znaczenie posiada definicja dobra. Dobro jest to "/.../ 
afirmacja życia, odsłonięcie” J ludzkich możliwości. Cno
tą jest odpowiedzialność za własną egzystencję". Wszystkie 
elementy teoretycznego stanowiska Fromma podporządkowane 
są występowaniu lub brakowi procesu, który nazywa autorea- 
lizacją.

E. Fromm w swoich sformułowaniach skłania się w kie
runku rozumienia dobra jako ekwiwalentu pełni ludzkiej po
tencjał ności . Wynika z tego wniosek, iż układem odniesie
nia dla jego propozycji normatywnych stają się potrzeby 
człowieka. Określa to stosowany przez Fromma sposób postę
powania. Aby stwierdzić, czym dla człowieka jest dobro lub 
zło, należy przede wszystkim zrozumieć naturę ludzką. Uni
cestwić potrzeby ozłowieka to, w tym kontekśoie, to samo, 
co zadać gwałt naturze ludzkiej. Jeżeli człowiek ma rozwi
jać swoje możliwości, jego potrzeby muszą być zaspokajane. 
Potrzeby te nie są niezmienne i biologicznie determinowane, 
jak potrzeby innych organizmów; "/.../ zaspokajanie potrzeb 
instynktownych nie gwarantuje człowiekowi tego, aby był 
szczęśliwy, nie wystarcza to nawet do tego, aby był zdro
wy. Piętą achillesową specyficznie ludzkiego dynamizmu 
jest wyjątkowość ludzkiej sytuacji, zrozumienie człowie
czej psyche musi opierać się na analizie ludzkich potrzeb

14wywodząoych się ze stanu jego egzystencji" .
Ze wszystkich wymienionych przez Fromma potrzeb szcze- * 1

13 Ibidem, s. 29
1 U E. Fromm, The Sane Sooiety, op. oit., s. 32



gólne znaczenie posiada układ odniesienia /orientacji/ 
i ozci. Potrzeba układu odniesienia i czci funkcjonuje na 
dwóoh poziomaoh. Pierwszy z nich wymaga od jednostki, aby 
posiadała jedno z dwóoh podstawowych znaczeń: prawdę lub 
fałsz, raojonalność lub irracJonalność. Poziom drugi jest 
mniej radykalny i krytyczny, przewiduje postulat, aby stru
ktura tej potrzeby akoeptowała i przybliżała rozumJNio ozna
cza to, to musi pozostawać w sprzeczności z jednostkowym 
widzeniem rzeczywistości. Przybliżenie rzeczywistości sy
gnalizuje zjawisko racjonalizacji. Nieważne jest to, czy 
w sposób pełny motywuje jej działalność. Znaczenia, które 
posiadają swoje źródła w totemizmie, animizmie, dogmataoh 
lub innych formach autorytetu, są mniej raojonalne i dla
tego śmiej satysfakcjonują człowieka, aniżeli wtedy, gdy 
opierają się na rozumie oraz poznaniu.

Rożnioe w zakresie temperamentu nie mają wpływu na 
postulaty normatywne, ponieważ, zdaniem Fromma, odwołują 
się bardziej do aktualnie modnych reakcji, niż do specy
fiki zachowania. Natomiast różnice w zakresie charakteru
są narmatywnie znaczące, ponieważ "/.../ wyrażają stan,

1 5który jednostka odziedziczyła dzięki sztuce miłośoi"
Mogą być zatem oceniane ze względu na zasięg,który ułatwia 
taką a nie inną realizację ludzkiej potencjalności. Zgod
nie z Frommem możemy powiedzieć, że niektórych typów 
oharakteru nie należy społecznie akceptować, ponieważ 
powstrzymują "/.../ ukazanie własnych możliwości zależnie 
od praw swej natury"1̂ .

Charaktery nieproduktywne, jak: receptywny, eksploala-
torski, gromadzący oraz merkantylny są jedynie przykłada-

*

mi wypaozonej potencjalności. Wymienione oraz scharaktery
zowane wcześniej rodzaje charakterów są przykładami zaha
mowania i ograniczenia ludzkiego rozwoju.

^  E. Fromm, Man for Himself, op. oit. s. 59 

16 Ibidem s. 29
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Jeżeli przyjmiemy założenia Fromma, że sądy moralne 
są słuszne, kiedy opierają się na znajomości natury ludz- 
klej, potrzebach człowieka, typach charakteru itd. - nie 
mamy innej metody poza badaniami empirycznymi, aby spra
wdzić, czy Fromm precyzyjnie określa pod względem meryto
rycznym naturę ludzką. Przyjmująo nawet etyczny punkt od
niesienia, nie możemy twierdzić, że nasze poznanie natury 
ludzkiej musi być całościowe, dokładne i niepodważalne. 
Dotyczy to zresztą znacznie szerszego problemu wykraczają, 
cego poza temat naszych rozważań, mianowicie kwestii meto.
dologicznyoh, związanych z uprawianiem etyki normatywnej

17w oparciu o znajomość tzw. natury ludzkiej .
Stanowisko filozoficzne, które opiera się na twierdze* 

niu, iż natura ludzka posiada empiryczną lub sprawdzalną 
podstawę, jest najczęściej określane mianem naturalizmu.
Z tego punktu widzenia przywiązuje się szczególne znacze
nie do takich mierników ludzkiej działalności, jak jedno
stkowa autorealizacja, względnie użyteczność społeczna.
To, co zostało już zrekonstruowane w poglądaoh Fromma na 
temat natury ludzkiej, wykazuje w sposób oczywisty jego 
stanowisko naturalistyczne właśnie w zaproponowanych rodzą* 
jach autorealizacji.

Naturalizm Fromma ujawnia się również przez określenie 
natury ludzkiej. Rozumie on ją jako całość z góry człowie
kowi danych warunków psychofizjologicznych /łącznie z in
stynktami/. Szczególne znaczenie dla rozwoju jednostkowej 
potencjalności przypisuje Fromm posiadaniu przez nią "ukła
du orientacji i czci". Wskazuje na rolę, jaką on spełnia, 
czy ewentualnie powinien spełnić w życiu człowieka. Wyko
rzystuje w tym celu dwie podstawowe kategorie swej filo
zofii: regres i progres. Regres to powrót do dawnej więzi 
z naturą, co w konsekwencji prowadzi do rezygnacji z wol-

porćwn. Lazari - Pawłowska IIja, Moralność a natu
ra ludzka, Etyka 1970 nr 6, s. 9-28



tioéoi oraz świadomości samego siebie. Powrót do dawnej 
więzi z naturą jest niemożliwy, ponieważ determinuje go 
uczłowieczona natura ludzka. Progres to dążenie do wolno
ści, osiągnięcie pełnej indywidualności osobowościowej, 
łączność ze światem poprzez poznanie prawdy oraz miłość 
do ludzi. Przeszkodę w realizacji tych postulatów współ
cześnie stanowi kultura masowa poprzez lansowanie różnych 
form przeciętności.

Regres i progres to dwa przeciwstawne instynkty. Za
daniem i powołaniem człowieka jest kreatywność zgodnie z 
instynktem progresywnym. Rozwój człowieka natomiast zakła
da posiadanie jakiejś religii - tzn. posiadanie "układu 
orientaoji i czoi". V myśl zaproponowanej przez Fromma 
typologii religii może być ona autorytatywna lub humani
styczna. Pierwsza pozostaje w zgodzie z regresem druga z 
progresem. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy 
dany układ odniesienia jest sam w sobie słuszny, czy nie, 
ważne jest tylko to, jakiego rodzaju czyny inspiruje.

Badająo relacje zachodzące pomiędzy jednostką a kultu
rą, dostrzega Fromm wpływ na mechanizmy kultury współcze
snej postaw bliskich religii autorytatywnych. Przejawem 
tego jest, np. stadny konformizm. Ten rodzaj tendencji 
pozostaje pod wpływem orientacji sado-masochistycznej. 
Vymienić tu można następująoe czynniki określające postę
powanie oałych zbiorowości:

1/ rezygnacja z samodzielności myślenia na rzecz 
akceptacji gotowych wzoreów utrwalonych przez tradyoję 
kulturową/,

2/ odrzucenie kreatywnośoi, a realizacja konsumpcji 
/rozumianej zresztą bardzo szeroko łącznie z powieleniem 
cudzych wzorców osobowych/.

E. Fromm w swyoh rozważaniach na temat natury ludz
kiej podejmuje zagadnienie świadomości. Konoentruje się 
ona na na odpowiedzi, dlaczego jest właśnie taka. Przyczy
ny dostrzega w podświadomości, która determinuje świadomość
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przyozynowo. Jest to zdecydowane przeciwstawienie się po
glądom fenomenologicznym na temat tej kwestii /np H. Hus
serl, M. Scbeeler i in./, które dostrzegają istotę świado- 
mośoi w jej intencjalności. V myśl poglądów Fromma świado
mość jest podporządkowana przedmiotowi, do którego się kie
ruje. Zgodnie z takim ujęciem, decydującą staje się przy
szłość a nie przeszłość.

V zakresie frommowskiej koncepcji człowieka dostrzec 
można bardzo wyraźny wpływ elementów heglowskich, marksis
towskich, freudowskich. Zarówno u F. Ileglai jak i u K.Marksa 
człowiek zostaje włąozony w jakąś ewolucję, religijną lub 
świecką eschatologię. Fromm również dostrzega dojrzewanie 
jednostki ludzkiej, ale nie dostrzega jej ewolucji w sensie 
filogenetycznym. Progres to praktycznie prywatne szczęście, 
regres to jej prywatne nieszczęście. I tutaj chyba najbar
dziej Fromm okazuje się reprezentantem psychoanalizy; 
ulega wpływom praktyki terapeutycznej i dostrzega przede 
wszystkim problemy ogólne poprzez jednostkowe.

Na podstawie przeprowadzonej rekonstrukcji aparatu 
pojçoiowego E.Fromma! widać, iż centralnym problemem w je
go twórczości dla określenia wszelkich relacji zachodzą
cych pomiędzy przeszłością a teraźniejszością stają się 
właśoiwości natury ludzkiej. Ujmowanie człowieka jako ist- 
ty niezmiennej stawia go w rzędzie kontynuatorów tradycji 
filozofii niemieckiej z przełomu XVIII i XIX w. Zgodnie 
z tą tradycją filofiozną ozłowiek należy do świata przyro
dy i jednocześnie poza nie wykracza.

Posiada to także związki z oświeconiową relacją "na
tura - kultura". Z przyrodą człowieka łączy śmierć, może 
się z niej wyrwać dzięki kulturze. Opozyoja "natura - kul
tura" obejmuje również historiozofię Fromma. Istota jej 
polega na tym, że utrata przez człowieka harmonii ze świa
tem przyrody określa następujący sposób postępowania: ozło
wiek może realizować ład oparty na wolności i rozumie lub 
popaść w autodestrukcję i chorobę umysłową. V tym kontekście

1 8 6



układ orientacji i ozci rozumiany jako światopogląd staje 
się zjawiskiem ponadczasowym. Opozycja pomiędzy roligią 
autorytatywną i religią humanistyczną wyraża historię 
ludzkośoi rozumianą jako nieustanne zmaganie i wybór po
między progresem a regresem. Takie ujęcie historioficzne 
wykazuje zbieżność z podobnymi przemyśleniami E. Kanta,
J.G. Fichtego, F. Schillera. W sposób jednoznaczny propo
zycja Fromma absolutyzuje tragiczność postępu. Usiłuje on 
połączyć przedmiotowość z podmiotowością wprowadzając ka
tegorię miłości, która zwycięża alienację w kulturze i 
historii przeciwstawiając się czasowi historyoznemu.

Samo zagadnienie alienacji staje się przedmiotem wie
lu analiz. Osoba alienowana "/.../ nie doświadcza siebie 
jako centrum swego świata, jako kreatora swoich własnych 
czynów. Osoba alienowana odczuwa siebie jako kogoś innego, 
jako obcego ozłowieka. Drugich traktuje jak rzeczy i jak 
rzeczy doświadcza, jest zdolna do odczuwania wspólnie z 
innymi, ale ten sam czas istnieje poza nią w odniesieniu1 sdo siebie i do świata, poza produktywnością"

Człowiek poddany mechanizmom ma podstawowe trudności 
z autoidentyfikacją. Ocenia on wszelkie 'dobra czy zasługi 
nie w kategoriach ich funkcjonowania, czy ewentualnie 
szczęścia, ale w kategoriach ich wartości ekonomicznej lub 
wymienialnej.

Następny element mechanizmu alienacyjnego to ocenia
nie siebie oraz innych nie jako rezultat realnych emocji, 
przekonań, czy rozwoju indywidualnych predyspozycji.
Wartość ocenianego obiektu zainteresowania jest zniekształ
cona przez nadmierne uwypuklenie jego znaozenia wśród me
chanizmów rynkowych.

Konkretny układ odniesienia i czci Jest wytworem 
historii, 0 Jego genezie decyduje sytuacja społeozno- eko—

E. Fromm, The Sene Society, op. oit. s. 129
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nomiezna oraz określona struktura psyohiczna człowieka.
Nie należy jednak zapominać o tym, że Fromm kontynuował ba
dania, które zmierzały do wykrycia w kulturze struktur po
nadczasowych i powszechnych, posiadających wpływ na działa
nia ludzkie. V miejsce sił nieświadomych wprowadził komple
ksy oraz mechanizmy psychologiczne, ukształtowane "przez 
sposób życia danego społeczeństwa". Pozostaje jednak wie
rny podstawowemu założeniu psychoanalizy, że człowiekiem 
rządzą siły nieuświadomione, które powodują działania kom- 
pulsywne, a nie reaktywne,ten, reagujące na właściwości śro
dowiska. Powoływanie się zatem Fromma na historię ma tylko 
charakter pozorny; ludzie, w jego ujęciu, nie angażują 
swej wiedzy o warunkach, w których żyją,a zatem swej świa
domości historycznej.

Dziedzictwo w poglądach E. Fromma konstytuują czynni
ki soojologiczne, ekonomiczne i psychologiczne, kspółdzia- 
łanie wszystkich tych czynników określa istotę i brak ró- 
wnoznaczności pomiędzy regresem a progresem. Historia w ta
kim ujęciu sprowadza się do roli rejestratorki zmian zew
nętrznych. Dlatego też ewentualne wykorzystanie postulatów 
Fromma wiąże się z uwzględnieniem dynamicznego i zmiennego 
aspektu formułowanego przez niego charakteru społecznego.
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