ANTONINA ZIARKIEWICZ

Tradycja romantyzmu i pozytywizmu
w ocenie Andrzeja Stawara

Termin "‘tradycja’” pojawia sie w praoach Andrzeja Sta-
wara w réznorakim kontekscie semantyczno-logicznym. Kon-
tekst ten stanowig najczesoiej pojecia: kultura Zachodu,
kultura proletariacka 1 ludonva, kultura polska, historia,
renwolucja spolteczna, sztuka, estetyka. Pojecia "“tradycji”
A. Stawar nie definiuje, przyjmujac obiegowe, Intuicyjne,
a tym samym dalekie od precyzji i1 naukonosSci, Jego znacze-
nie. Stono to jest dla niego zarowno nazwg na okreslenie
zjawiska spolecznego, jak 1 skrotem myslowym bedacym dogo-
dnym zamiennikiem terminu dziedzictwo kulturone. Analiza
wypowiedzi, w ktdrych uzyty jest termin tradycja wykazuje,
ze autor przypisuje mu dwojaka wartos¢ - pozytywng 1 ne-
gatywng. Postawa A. Stawara daleka jest od relatywizacji
Jak 1 absolutyzacji tradycji, uwaza on bowiem, iz uznanie
tradycji nie zawsze musi pozostawaC W Sprzecznosci ze zja-
wiskami 1 procesami skdadajacymi sie nma postep. Uvaza, ze
t oo bydo wartoscione w przeszdosol 1 co zostalo nam prze-
kazane moze koegzystowaC z tym co nowoozesne i1 oryginalne.
Tradyoja stanowi dobro ogolnoludzkie, uwzglednienie roz-
nych tradycji umozliwia tworzenie nowyoh wartosci. Pro-
letariat tworzac nowg sztuke /odmienng jakosciono od do-
tychczasonej/, ktorej odbiorcg m byC cale spoleczenstwo
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nie moze odrzucaC najcenniejszych zdobyczy minionych epok,
winien je sobie przyswoicC 1 przetworzy¢ wszystko, co bydo
wartosciowe w rozwoju myshi 1 kultury ludzkiej, stosujac
Jjako kryterium interes klasy robotniczej 1 wymogi socja-
listycznego spoleczenstwa. Szczegdlne miejsoe w cadoksztat-
cie swojego dorobku poswieci4 Stawar tradyojom literackim,
zwhaszcza tradycji romantyzmu I pozytywizmu.

Polska lewica juz od pokolenia Wielkiego Proletaria-
tu zainteresowana narodowymi tradycjami literackimi dgzy-
4a do wypracowania wkasnej ich oceny. Pierwsze pokolenia
ideologow ruohu robotniozego porywat rewolucyjny patos
1 wizyjnos¢ mysli romantyzmu, jego wrazliwosC na krzywde
1 nierownos¢ spoteczng, niecheC do postaw egoistycznyoh,
pragnienie pednego wyzwolenia czdowieka. Postulowano /Bro-
nistaw Biatobtocki/ przetozenie poetyckioh marzen na je-
zyk programu rewolucyjnego: '/.../ szczescie jednostki
jest nierozerwalnie zkgczone ze szczesciem spolecznosci,

a szczescie tejze jest nierozerwalnym ogniwem czdowie-
czenstwa. Jest to ideak, jJakesSmy widzieli epoki romanty-
cznej, tylko naukowo pojety 1 w praktyce inaczej zastoso-
wany''1. Réza Luksemburg widziaka w uswiadomionym proleta-
riacie jedynego spadkobierce kultury narodowej zdolnego
nie tylko do jej przejecia, ale przede wszystkim konty-
nuowania. W tradycji romantyzmu /zwkaszcza w tworczosci
Adama Mickiewicza/ nie doszukiwata sie elementdw socja-
listycznych, ograniozata sie raczej do oceny roli,jaka
odegrat on w kulturze narodowej. Autor "'Pana Tadeusza'
byt dla niej najwybitniejszym przedstawicielem polskiej
literatury, ostatnim piewcg szlacheckiego Swiata 1 jako
taki winien przejs¢ do historil.

Program pozytywizmu uwazany byt za apologie i1deatu

B. Bialobtocki: Szkice spoteczne i1 literackie.
Warszawa 16, s. 152-153.
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mieszczanskiego /Bronistaw Biatobtooki/. Nie dostrzegano
w nim ogolnoludzkich wartosoi, nie widziano wiary w postep
ludzkosci, w emanoypaoje ozdowieka, krytykowano nadmiemy
praktycyzm.

Pierwsza generacja marksistow polskich, deklarujac
przewartosciovanie dorobku kulturalnego przesztosoi, zdawa-
4a sie zaponinaC stwierdzenia Lenina Wyghkoszone w 1020 ro-
ku na 111 Zjezdzie Komunistycznego Zwiazku Mlodziezy. W te-
zach tyoh V.l.Lenin podkresSlak, iz kultura proletariacka
powinna byC prawicdowym rozwinieciem zasobow wiedzy, ktore
ludzkos¢ wypracowada pod jarzmem spoleczenstwa kapitalisty-
cznego 1 spoleczenstwa obszamiczego. Ulegajao wplywom
rosyjskiego Proletkultu Jan Hempel pisat: ‘"Wszyscy dotyoh-
ozasowi tworcy kultury, najczesciej nawet nie zdajac sobie
sprawy, pisali, Spienali, malowali, rzezbili, robili wyna-
lazki techniczne lub tworzyli systemy filozoficzne tak, ze
bydto to mniej lub bardziej zgodne z interesami grup wka-
dze dzierzacyoh, a w kazdym razie zasadniczo interesom
tym nie przeciwstawiado si€'/ . PrzewartosSciowanie w prak-
tyce oznaczaC miado nie tylko odrzucenie kultury zaspokaja-
Jacej potrzeby klas panujgoych,ale totalng negaoje wartos-
ci, ktore wnosida dotyohczasowa sztuka. Najbardziej skrajne
stanowisko wobec tradycji zajak Stefan Rudnianski; nie
znajdowad on w dawnej sztuce wartosci przydatnych dla pro-
letariatu i1 postulowat tworzenie novej kultury w zupelym
oderwaniu od tradycji. Kulture t& tworzy¢ miak proletariat,
gdyz inteligenoja, Jego zdaniem, w przewazajacej 0zesoi
nie uniada wkasciwie oceni¢ swjej politycznej i1 spole-
cznej sytuacji, w rezultacie czego stuzyda interesom klas
posiadajacych. AntytradyoJonalizm kregow ulegajacyoh Pro-
letkuktowi by} przejawem razacych ~roszczen i jednostron-

Jan Hempel: Kultura robotnioza, "Kultura Robotnicza™

i:
1922, nr 1, s. 4.
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noiol spojrzenia. Powodowado to podchodzenie do tradycji
jJako przeciwienstwa rewoluoyjnosoi, postepu 1 nowatorstwa,
wigzac z nig jedynie negatywne tresoi silnie zabarwione
emocjonalnie. Pojmowano tradycje jako balast, a wiec oboig-
Zenie uniemozliwiajgoe aktywne, rewoluoyjne i1 autentyczne
dziakanie. Nie wszyscy jednak wypowiadajacy sie na temat
novej kultury podzielali powyZsze poglady,” \adystaw Spa-
sowski w "Wyzwoleniu ozdowieka w sSwietle filozofii, soojo-
logiil pracy 1 wychowania ludzkosci''pisat, ze trzeba przyswoicC
sobie krytycznie z epoki kapitalistycznej wszystko, c0 ma
wartosC istotng, obiektywng, trzeba zdemokratyzowaC i1 Spo-
pularyzowa¢ wytworzong juZ wiedze naukowg, trzeba zaszcze-
pi¢ w umystach swiatopoglad filozofii marksistowskiej,

a przede wszystkim zasady,materializmu dialektycznego.Sta-
nowisko W. Spasowskiego podzielat Andrzej Stawar a takze
imi- nalezacy do jego pokolenia. Na tle dyskusji 1 pole- -
mik prowadzonych w kregach lewicy przez dziakaczy 1 teore-
tykdw kultury nowego spoleczenstwa socjalistycznego glos
Stawara byt wyrdzniajacym sie, bo stosunkowo najdojrzal-
SZym.
Tradycja kultury polskiej w dorobku krytyczno-lite-
rackim A. Stawara zajmowada miejsoe istotne. Ustalenie jej
roli w tworzeniu nowej socjalistycznej kultury bydo moty-
wem przewijajacym sie przez reoenzje, artykuly, pisma po-
lemiczne, a takZe studia o charakterze monograficznym.
Autor z calg konsekwenoja dazyt do uaktualnienia historii
literatury oraz historycznego naswietlenia wspélczesnej

mu tworozosoi literackiej wezgjec,”, 1z "'Literatura podle-
ga zasadzie cigglosci zyoia spoleoznego. Sprawy zapocza-
tkowane w jednym pokoleniu oboigzajg nastepne. ldg za nimi,
rozwijajg sie. To pocigga za sobg konieoznosC myslenia nie
tylko na dzien dzisiejszy, ale i1 na przysztosC, to znaczy
myslenia historycznego™ .

3A. Stawar: O Brzozowskim. Warszawa 1901, S. 169



"Krytyk winien w pelni selektywnie podchodzi¢ do tra-
dycji, ocalaC z niej jodynie to, co zashuguje na kontynua-
cje, jezeli choe sie tworzyC nowe zycie, nowg historie, no
wa kulture, trzeba z gory powiedzieC¢, co z dziedzictwa hi-
storycznego ubieghych epok uwazamy za rupieoiarnie, co za
dekoraoje muzealn%{, oo za zkom - a co za materiat do no-
wych konstrukcji™' . Rzetelny obrachunek z tradycjami doko-
nany w oparciu o zasady ideologiczne by, zdaniem autora,
obowigzkiem kazdego marksisty. Ocena tradycji wymagada je-
dnak przedstawienia koncepcji literatury polskiej od Reja
1 Kochanowskiego do czasow wspokczesnych. A. Stawar juz w
latach dwudziestych naszkicowat sobie niezwykle spojng
cho¢ pesymistyczng koncepcje pismiennictwa polskiego, w
ciggu przeszto trzydziestu lat wzbogacat jg o nowe tresci,
poglebiat interpretacje, nie zmieniajac ghdwnych tez doty-
czacych nastepujaoych zagadnien:

- miejsca literatury polskiej w pismiennictwie euro-
pejskim,

- egzotycznosci naszej literatury,

- braku cigghosci literatury 1 jej nasladowczego cha-
rakteru

- szlacheckich korzeni pismiennictwa.

Literatura polska, pisat, 7/.../ "umie urzadzaC mis-
trzowskie pogrzeby przerdznym kierunkom Iiterackim, ktore -
po dhuzszym lub krétszym zyciu - zmardy za granicg. Wszyscy
niemal wielcy pisarze polscy ooS zamykajg - koriczg jakis
okres rozwojowy . CigghoSC artystyczna naszej literatury
rwie sie oo kilkanascie lat, bowiem teoretyozny trzon kazde
go niemal okresu literackiego tkwi za granicg. Literatura
ta tworzona byda w przewazajacej mierze przez szlaohte prze
Jawiajaca tendencje do kierowania spoleczenstwem przy jejs

Cytowane za R. Setnikiem: Przypomnienie Stawara,
"Literatura’', 6.V111.81, s. 12.

S. Stawar: Szkice literackie, Warszawa 1957, s. 23.
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pomocy. Pociggneto to powazne konsekwencje - psychika szia»
oheoka /optymizm, pewnosC siebie, swoboda w stosunku do
zjawisk zyoiowyoh/ stawada sie dla niej decydujaca.Odbior-
ca literatury byda rowniez szlachta nastawiana do niej
konsumpcyjnie i1 ohogca widzieC w niej powielanie zacho-
dnich mogywow. Ogoélny charakter nie tylko literatury, ale
catej wrltury byd konsumpcyjno-przetworozy. Pakt ten wphy-
nat na jej egzotycznosC poza granicami kraju.

Oceniajac role pradow i1 epok literackioh szczeg6lng
uwage zwraca A. Stawar na romantyzm 1 pozytywizm bedgce
romiez w centrum zainteresowvania krytykdow lewicy przeby-
wajacych na emigracji w ZSRR /Jana Hempla, Henryka Stein-
Kamienskiego, Antoniny Sokolicz, Aleksandra Makeckiego,
Tadeusza Dabala, Henryka Politura/.

Problem tradycji polskiego romantyzmu obeony jest juz
w najwczesniejszych artykukach A. Stawara /'0 duchu lite-
ratury polskiej stow kilka czyli o wszystkim 1 o0 niczym",
""Zarazona Grenada 1 romantyczny Almanzor'’/. Po wojnie po-
Jawia sie przede wszystkim w pracy zatytuowanej ‘‘Romantyzm,
pozytywizm, oswiecenie', ktorej gldwne tezy stanowig rozwi-
niecie 1 poglebienie pewnyoh watkow zarysowanych w pier-
wszym okresie tworczosci, nie wyozerpujao jednak tematu
potraktowanego w sposdb stanowczo uproszozony, mako orygi-
nalny, roboczy. Zgodnie z eseistyczno-polemicznym charakte-
rem wymienionych prac autor nie stosuje w nich rozwinie-
tych sSrodkdw argumentaoji. Koncentruje swojg uwage na kilku
zagadnieniaeh, z ktorych do najwazniejszych naleza:

- rola romantyzmu w dziejaoh naszej kultury i1 jej oce-
e - postepowa 1 wsteczna linia w romantyzmie,

- oddziatywanie literatury romantycznej i1 zasieg tego
oddziatywania,

- ocena glownyoh przedstawicieli /Miokiewioza, Sho-
wackiego/ .
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"Romantyzm w Polsce by} 1 czeSciowo pozostat oficja-
Ing ideologig narodowg - bez przesady mozna powiedzieC -
instytucjg narodong ™*, mimo to biorac pod uwage catosC
zjawisk skdadajaoych sie na kulture pisarska i1 czytelniczg
A. Stawar dochodzi do wniosku /.../, "Iz we wzajemnym
ustosunkowaniu pradow 1 kierunkdw rola romantyzmu bywa
przeceniana pod wielu wzgledami™ , gdyz w rzeczywistosci
tylko wyjaskrawit idee shuzby narodowej, jednoczesnie zwie-
kszajac zgodnie z panujacymi teoriami roszozenia literatu-
ry. Teze swojg argumentuje A. Stawar tym, ze w zadnym kra-
Ju pismiennictwo nie moze opiera¢ sie wydacznie na pojedyn-
ozych arcydzielach, nie majacych kontynuatordw. Romantyzm
byd najbardziej intensywnym pradem umystowym w owczesnej
Polsoe, ale panowanie swoje 1 “‘niepomiermy rozrost' za-
wdziecza przede wszystkim skabosci gruntu kulturalnego
oraz szeregowi innych ozynnikow. Wielcy bo./iem poeci ro-
mantyczni pisywali na emigracji i dla emigrantow - /.../
"'dzieka ich do kraju naph/vva&/ droga nielegalng, znajomosc
ich nie mogha wiec byC duza'™ . Rozpowszechnienie dorobku
romantykéw nastgpido dopiero po trzydziestu latach od Cct
ukazania sie najcenniejszych pozycji. Wpkyw romantyzmu -
konkluduje autor - ograniczat sie do elementow awangardo-
wych Zintelektualistow, literatdow, studenton/. Nastepcy
chcaey uchodzi¢ za nasladowodw wieszczéw pisywali rzeczy
mierme pod wzgledem zardwno tresci,jak 1 formy, "Dziady’
spowodowady pewng 1loSC nasladownietw z efektem raczej
snutnym, tragedie pisywano dziesigtkami z wynikiem mie-
mym. Drobniejsi epigoni liryki romantycznej doprowadzili
jJa do grafomanskiej fatwizny''/7.

* Tamze, s. 0.

7TamZe, s. 271.

Tamze, s. 271.

Tamze, s. 270.
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Romantyzm uwaza A. Stawar aa prad niejednolity, w Kto-
rym ostro wyrozniaja sie dwie zasadnicze linie:

a/ romantyczno-polityczna : apoteoza protestu jednostki
przeciwko rzeczywistosci istniejgcej przechodzi niekiedy
w protest spoleczny. Linia ta nawigzuje do prometeisty-
cznych dziet Goethego i1 Byrona - bedacych manifestem hu-
manizmu 1 liberaliznu,

b/ tradyoyjno-sarmacka : irraojonalizm 1 apologety-
cznoSC przeszdosci historycznej sprzyja zywiotom konserwa-
tywnym, prawicowym.

Artystycznym osiggnieciom romantyzmu towarzyszg sukce-
sy mistyki. Proby stworzenia filozofii "polskiej’” w prak-
tyce ograniczydy sie do daczenia w mozliwie zblizone for-
>1. definicji filozoféw 1 dogmatow wiary.

Mysl romantyzmu to tylko :*'monstrualna proba przysto-
sowania wynikow filozofii zaohodniej do urayslowosci szla-
checkiej, wkkadanie Heglowi infuly biskupiej'10. Prace
Cieszkowskiego, Trentowskiego 1 innych przedstawicieli te-
go okresu okazalty sie wydgoznie ciekawostkyg filozofiozng
bez wiekszego znaczenia dla przysztosci.

Estetyzm nieoddgczny od romantyzmu 1 jego tradycji
jest elementem schydkowym, uwsteczniajacym, on to w okre-
sie modemizmu, wysuwajac sie na plan pierwszy, spowodowat
wadliwe przewartosciowanie arcydziet, gloryfikujgce "Krola
-Ducha™ - dzielo bedgoe "‘romantyzmu polskiego kresem naj-
dalszym™ - konkluduje A. Stawar.

Problematyka gospodarcza - tak doniosta dla oswiece-
nia - jak 1 zagadnienia spoleczne traktowane sg w tym okre-
sie w sposob marginesowy, niezadowalajacy. 'Romantyzm, je-
shli chodzi o sprawy gospodarcze i1 spoleczne, usidowat
wprowadzi¢ jedynie pewne korektury - jego wkasne koncepoje

10
Tamze, s. 20



greoszydy wtornoscig, iiterackosclg i utopijnosciag, Kryty»

ka 1 negacja idol Oswiecenia odpowiadada zywiotom konserwa-
tHywym, wykorzystujacym antyroieszczanskg postawe romantyzmu
w duchu zatwardziatego wstecznietwa spolecznego, petryfiku-
Jacego wladze 1 wpbhywy szlacheckie'11.

Stanowisko A. Stawara w ocenie romantyzmu rozmija sie
ozesto z postawg reprezentowang przez innych krytykow le-
wicy tego okresu, zwvdaszcza Henryka Stein-Kamienskiego i
Antonine Sokolica. Stein-Kamienski romantyzm stawia wyzej
od pozytywizmu, widzi w nim szlachecki protest przeciw po-
litycznej niewolida literatura tego okresu stanowi dla nie-
go narzedzie walki rewolucyjnej, zas Antonina Sokolicz pi-
sze: 'Te trzy dziesigtki lat, od 1830 do 60 roku - byt to
okres najswietniejszego rozwoju literatury pieknej. Poezja
zadnego narodu nie osiggnetla tak olbrzymiego znaczenia
spolecznego, jak Owczesna poezja polska' 12

RozbieznosS¢ ta zarysomuje sie dobitniej przy ocenie
tworczosci Adama Mickiewicza 1 Juliusza Stowackiego. Trze-
ciemu z wicszczy "Zygnuntr. Krasinskienu. A, :Stawr riic. po»
Swiecg uwagi -Oceny zarowno Mickiewicza jak 1 Skowackiego yc
Ja Charakter posredni, dokonywane] sa na marginesie polemik
1 sporow literackich. Cechuje je daleko posunieta dowolnosc
JednostronnosC, a takze powierzchownosc.

Adam Miokiewicz - "najwiekszy tworca polski'', znajac
1 obserwujgc obce spofeczenstwa - /.../ "'ktdrych nienawi-
dzit+ +ub do ktorych odnosit sie obojetnie, nie znak tego,
ktoremu byt oddany''23 - nie byk nigdy w Krakowie ani w
Varszawie, nie znat ziem etnograficznie polskich z wyja-
tkiem okolic Poznania. Fakt ten - zdaniem Stawara - ghebo-

11 Tanze, s. 281 1 282.

12 A. Sokolicz: Tworczos¢ Zeromskiego na tle ruehu
spotecznego w Polsce. Moskwa 1925, 5

13 A. Stawar: Szkice literackie, cyt. wd.., s. 10.
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ko 1 tragicznie zacigzy* na losaoh wieszcza 1 Jego tworczo-
sci* “Istotnym jego s’,wiatem,/\w+aéciwn spoteczenstwem jest
jJego wasna indywidualnoéc’:"1 - V mistycyzmie Miokiewicza

dostrzega autor podwOjny przymus spowodowany zerwaniem
zwigzku z zyciem spotecznym a jednoczesnie obarczeniem
obowigzkiem myslenia za innych /"rzadem dusz'’/.

1l czesC ''Dziaddw’ odozytuje Stawar jako Swiadomg
parodie prometeizmu-""jego Konrad jest karykaturg promete-
idy""t™ Uzasadnienia tej - dosC oryginalnej - tezy szuka
w Swiatopogladzie Mickiewicza, dla ktorego: /.../ '‘zaswiat
posiada calg pierwotng Sredniowieczng side, wynikajaca z
glebokiej wiary. V tej koncepcji, prawowiernie katolickiej,
ludzka opozycja przeciw Bogu jest niemozliwa do pomysSlenia.
Musi byC robotg diabelskg - znaczna ozesC "Improwizji'"
zostaje Konradowi wprost podyktowana przez diabda1*. Po-
romujac utwor z “Faustem’ 1 "Manfredem” okresSla Stawar
"Dziady” jako: /.../ 'konsekwentne deptanie, zniewazenie
rozunu, wolnosci mysli, swobody cztowieka, poniewieranie
racjonalizmu™ 17

"panu Tadeuszowi' - epopeil narodowej nie poswieoa wie-
le miejsca. Zwraca uwage na doskonatg jednolitosSC postaci,
wsrod ktorych nie ma ani jednej, "‘ktora by nie byda typen'.
Ceni realizm 1 pozytywistyczne pierwiastki dziela.

Na temat A. Mickiewicza, a zwhaszcza rolil 1 znaczenia
"Pana Tadeusza'', pisali wsp&lczesnie z A. Stawarem 1 Inni
krytycy lewicy /Hempel, Taraszkiewioz, SteinKamienski,
Madecki/. Stosunek ich do tworczosci wieszcza cechowada
z4dozonoSC a crnzew /Jan Heng>el/ kranoowa zmiennoSC ooen.
Szczegbly stanowisk oraz polemiki przedstawid- Marian Ste-

Ib Tamze, s. 16
1* Tanwze, s. 28
1* Tanze, s. 28

17 Tamze, s. 29
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pien w pracy "Zagadnienia literackie w publicystyce polo-
niil radzieckiej 1918-1939". Charakterystyczne bydo dgzenie
do uwolnienia wieszoza od burzuazyjnych interpretacji, oze-
mu dat wyraz J. Hempel: "Istnieje dwoch Mickiewiczdw: Je-
den prawdziwy, historyozny - 1 to byk genialny poeta 1 ba-
rdzo Smialy dziakaoz spoleczny, a drugi - to Mickiewicz -
legenda sfabrykowana pod tym imieniem przez burzuazje do
walki z klasowym ruchem robomiczym"18

Przestanki wphywajace na ooene dziela poety w pracach
A. Stawara 1 jego wspodczesnyoh sg identyczne. Powtorzony
zostaje zarzut mistycyznu, klerykalizmu /'Pan Tadeusz''- -
Innokacja/, apologia w stosunku do wartosci szlacheckich,
brak obiektywizmu, ceniona przede wszystkim doskonata fo-
ma, bogaty jezyk.

Drugi z narodowych wieszozy - '‘omal nie poSmiertny
zwyciezca'l™ - Stowacki - jest dla Stawara typem artysty-
cznym "W najbardziej przecietnym rozumieniu”.?° . Poezje je-
go okresla jako 'Wwiotka, bez kregoshupa, bezkostng'?! .
Zarzuca autorowi "'Balladyny'' czerpanie z obcych pomystow
1 wzordw, "'bluszczowatosc''. Za shuszng uwaza teze widzacg
w nim najkonsekwentniejszego, najdalej idacego wyraziciela
postawy romantycznej. ""Romantyzm zatriumfowaed w literatu-
rze wowczas, gdy poeta byt wyrostkiem, cala jego wczesna
miodos¢ uptyneta pod znakiem romntyzmu"22 - Nic dziwnego,
iz w "Krolu - Duchu' dostrzega wiec Stawar "‘romantyzmu pol-
skiego kres najdalszy’'. Utwor uwaza za '‘traktat mistyczny”,
ktory jedynie "wspaniala oktawa'* daczy z poezjg. Stowacki
- zdaniom autora - zerwak ostatnie mosty z realizmem, stwo-

18 J. Hempel: Listy do siostry. Lublin 19M, s. 130
19 A. Stawar: Szkice literackie, cyt. wd. s 17.
20 Tamze, s. 17.

2l Tawe, s. 17-

2 Tamze, s. 209.
199



rzyt oddzielny Swiat poetycki, wcielajgo w czyn konrado-
wskie dezyderaty, ktorych nie zrealizowak Mickiewicz. Pra-
wdopodobnie na jednoznacznie ujemnej ocenie poety zawaZyda
popularnos¢ wieszcza w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego, o ktérym to okresie z drwing i przekasem pisze:
"Mielidny wowczas generatow umiejacych recytowa¢ z pamieci
cale ustepy Stowackiego, ministréw przemawiajacych stylem
"Kréla - Ducha'.23

Nie wszyscy jednak krytycy lewicy zgodni byli ze sta-
nowiskiem A. Stawara. Polonijna publicystyka widziata w
Stowackim autora blizszego ideowo niz tworca 'Pana Tadeu-
sza'. Bolestaw Przybyszewski pisak, i1z jest to: "Wielki
poeta buntu 1 rewolucji, przewidujacy przyszde krwawe prze-
wroty spofeczne. To wAasnie cz¥ni go szczegolnie bliskim
walczacej klasie robotniczej'. K po premierze ‘Mazepy'
/spektakl wystawid Polski Teatr w Kijowie/ recenzenoi:
Jan Hempel, Henryk Drzewiecki i1 Helena Bobinska zwracali
uwage na radykalizm spoleozny utworu przejawiajacy sie
zvkaszcza w krytycyzmie wobec koscioka, krola, magnatow.

Osobne miejsce w dorobku A. Stawara znajduje ocena
pozytywizmu. Kierunkowi temu i jego tradycji nie poswie-
cit Stawvar tak wiele miejsca jak romantyzmowi. Zajak sie
pozytywizmem w cytowanej pracy ‘‘Romantyzm, pozytywizm,
osSwiecenie”, a takze w ksigzce "'Pisarstwo Henryka Sienkie-
wicza''. Pozytywizm na ziemiach polskioh,a zwkaszcza tzw.
""pozytywizm warszawski' byt dla Stawara ruohem przede
wszystkim oswiatowym, kontynuacjg idei XVIII w.- "Byt to
nie tylko kierunek filozofiozny, ile osSwiatowy w szero-
kim znaozeniu, stawiajacy sobie jako zadanie przeobraze-
nie umystowe w Polsoe, wyrugowanie pozostatosci szlachet-

23 Tamze s. 277.
on B. Przybyszewski: Zwiastuny burzy. Moskwa 1922.
s. 19.
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czyzny, otwarcie drogi mieszczaristwu''. 22 Za slaby punkt
warszawskiego pozytywizmu uwaza A. Stawar jego oportunizm
polityczny 1 spoleczny |1 Filozoficzne podstawy pradu
dziela - A. Comte’a, H. Taine*a, H. Spencera, E. Renana,
J.S. Milla znane byly jedynie awangardzie intelektual-
nej iI-poleczestwa, popularyzujacej je za posrednictwen
streszczen 1 artykudow prasowych. Pozytywizm - zdaniem
Stawara - wyrazat przede wszystkim dgzenia liberalnego
mieszczanstwa, ktore utozsamiado idee uprzemystowienia
kraju z kapitalizmem. Gkowne haska "‘pracy organicznej"

1 "pracy u podstaw'" - propagujace rozw0j gospodarki, oswia-
ty 1 kultury jako czynnikdw spolecznej odnowy—nie bydy
Jjednoznacznie interpretowane. Konserwatywny oddam miesz-
czanstwa odczytywat je jako propagande dorabiania sie,
ugrupowania lewicowe widzialy w nich nakaz szerzenia oSwia-
ty a nawet 1 idei socjalistycznych /tzw. '‘czerwony pozyty-
wizm''/. V wypowiedziach oceniajacych ruoh pozytywistyczny
szczegOlnie dobitnie akcentuje Stawar silne tendencje
naukowo-badawcze okresu oraz towarzyszacy im rozwoj lite-
ratury naukonej. Powstrzymujac sie od oceny poszczegdlnych
przedstawicieli kierunku i ioh dorobku /poza Sienkiewiozem/
Stawar podkresla ogolne tendencje literatury i sztuki po-
zytywistycznej, wysuwajac zawsze na plan pierwszy wartosci
poznawcze. Przychylng ocene zyskuje kontynuacja idei lite-
rackich wieku oswiecenia wyrazajaca sie w realizmie ujecia
1 tematyce. Rownie pozytywnie przyjmuje fakt wzorowania
sie na najlepszych dzietaoh literatury zachodniej: 'Nasta-
pid rozwdj prozy artystycznej, powiesci i1 noneli. Krytycy,
estetycy pozytywizmu utrwalili stanowisko powiesci jako

23 Stawar: Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Warsza-
wa 1960, S. 15.

% A. Stawar: Tadeusz Zelenski-Boy, Warszawa 1958,

s. 270.
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glownego rodzaju literackiego”.2* v polemice z k.v. Zawo-
dzinskim A. Stawar broni miejsca pozytywizmu w dziejach
kultury polskiej, zwracajac uwage na jego inspirujgog role
dla tradycji pismiennictwa. Teze swojg argumentuje szero-
kim zasiegiem Kierunku, zainteresowaniami gospodarczo-spo-
decznymi , programem upowszechnienia oswiaty. v pozytywi-
zmie, zawsze bedacym dla niego nawrotem i rozwojem idei
zarysowanych w XVII1 stuleciu, dostrzega znacznie wiecej
elementdw, ktdére winny przejs¢ do tradycji kultury polskiej;
niz w romantyzmie. Stanowisko A. Stawara i1 w tej kwestii
rozmijado sie dosC istotnie z oceng innych krytykow lewicy.

Antonina Sokolioz traktuje literature pozytywistyczng
Jako propagande hasta; '‘powiekszajmy stan posiadania poi-
skiego, dorabiajmy sie;"28 - nie zauwaza w niej nic poza
ideologig stuzaca burzuazji.

Tomasz Dgbal /pseud. Niezdomny/ w artykule opublikowa-
nym na 4amach "Kultury Mas' bardzo ostro ocenia nowelisty-
ke B. Prusa - odmawiajac jej wszelkich wartosci - polemizu-
je ze stanowiskiem Henryka Politura /Radziejowskiego/, kto-
ry ceni w niej walory ideowo-wychowawcze. Najblizszy stano-
wisku A. Stawara jest H. SteinKamieiiski, dostrzegajac li-
beralno-mieszczanski charakter pismiennictwa pozytywisty—
czneg0; jednoczesnie dodatnio ocenia najwczesniejsze pra-
ce E. Orzeszkowej, A, Swietochowskiego, B. Prusa a takze
pochlebnie wyraza sie o poezji M. Konopnickiej.

Autorowi "Trylogii™ poswieci4 Stawar obszerne studium
krytyozne, przekonany iz sprawa spadku literackiego po nim
stanowi zagadnienie majace wiele punktow wspolnych z pro-
blemami literackimi wspodczesnosci. V Henryku Sienkiewiczu
widzi Stawar klasycznego przedstawiciela prozy artystycznej

A. Stawar; Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, cyt. wd.
s. 17.

X Zob. M. Stepien: Zagadnienie literackie w publicy-
styce polonii radzieckiej 1918-1939. Wroclaw 1968, s. 30.



1 skdania sie do stwierdzenia Witolda Gombrowicza: "‘Po-
tezny geniusz! - 1 nigdy idwyba nie bydo tak pierwszorze-
dnego pisarza drugorzednego".29 Tworca "Krzyzakow' jest
dla Stawara najbardziej wpkywowym pisarzem epoki. Zashuga
Jego lezy przede wszystkim w walce z kosmopolityzmem kul-
turalnym 1 cudzoziemszczyzng propagowang przez arystokra-
cje 1 burzuazje. Ulegajgo wphywom wstecznistwa spotecznego
/zaszcza w pozniejszym okresie tworczosci/ daje jedno-
czesnie wyraz dekadencji Swiata szlacheckiego. Dialektyka
Jego pisarstwa przekracza ramny tradycyjne, antagonistycznie
ujmuje szereg zagadnien spotecznych. Nie Jest ideologiem,
cho¢ ma takie ambicje. Cechuje go skdonnosS¢ do mitologi-
zacji tresci spolecznych, w ktdre sam nie zawsze wierzy,
lub dla ktorych nie widzi miejsca w przysztosci. Monumen-
talnosSC powiesci historycznych - tak ceniona dawniej - nie
przekonuje Stawara, bowiem wspodczesne rozumienie przesz-
doSci rozszerzone zostato o caloksztadt spraw spolecznych,
tradycyjnie pomijanych przez autora "Quo vadis''. Omawia-
Jac stosunek pisarza do chrzescijanstwa podkresla Stawar
silne Slady pozytywizmu przy apologetycznej oficjalnosoi,
mechanicznosci i rutynie. Unaza Sienkiewicz za modemiza-
tora techniki powiescionej, wybitnego styliste, mistrza
humoru 1 karykatury: *‘Sienkiewicz by} niezaprzeczalnie
wielkim stylista. Wazniejszy niz owo wskrzesioielstwo
przesztosci byt wpkyw Sienkiewicza ma modemizacje techni-
ki powiescionej, na wzbogacenie skali artyzmu i1 Srodkow wy-
powiedzi*'. 3

Tworczos¢ Sienkiewicza oceniona zostata przez polo-
nijne sSrodowisko literackie jako szkodliwa z klasowego
punktu widzenia. Kamienski jedynie we wczesnej nowelisty-
ce autora 'Bez dogmatu™ zauwaza pewien radykalizm spole-

N A. Stawar: Pisarstwo Henryka Sienkiewioza, cyt.
vyd., s. 3b.

30 Tamze, a. 375-376.
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czny. "Trylogia" natomiast jest dla niego przyktadem fak-
szerstwa historycznego. Opinie te podtrzymuje Aleksander
Madecki, domagajac sie odrzucenia dorobku jej autora: 'Za-
klety wrég mas pracujacych, trzeoiorzedny artysta, wejsc
nie mote 1 nie powienien do Panteonu sztuki polskich mas
pracujgaoych™. a

Odmiennego zdania jest Jan Hempel, ktory w "Trylogii*
dostrzega przede wszystkim "wspanialy pomnik jezyka pol-
skiego'" 1 doskonatg konstrukcje literacka,a podkreslajac
Jednoczesnie nienawisC jej autora do ruchu socjalistyczne-
go, proponuje jedynie niezwykle krytyczne odczytywanie je-
go dziek.

Prezentacja pogladow A. Stawara dotyczacych tradycji
romantyzmu 1 pozytywizmu stanowi nie tylko podstawe do lep*
sze~0 zrozumienia jego stanowiska w sporze o ksztakt wspok-
czesnej literatury, ale takze uwypukla najdobitniej wady
1 zalety jego warsztatu. Autor "'Szkicow Literackich' po-
stuguje sie identycznymi kryteriami ideowymi jak inni kry-
tycy lewicy, dochodzi czesto do odmiennych tez, uwzglednia
bowiem uwarunkowania socjologiczne, ekonomiczne 1 psycho-
logiczne choC robi to w ograniczonym zakresie. Wadg A. Sta-
wara jest nadmierna selekbywnosSC, zawezone a w przypadku
prac z lat dwdziestych czasem nawet sekciarskie podejscie
do tematu. Tylko w przypadku H. Sienkiewicza analizuje ca-
toksztakt jego tworczosci. Sady o romantykach /Mickiewicz,
Stowacki/ formHuje pospiesznie, ©o nie zawsze da sie
usprawiedliwi¢ polemiczno-eseistycznym charakterem prac.

W jego ocenie odzwierciedla sie nie tylko stosunek pol-
skiej lewicy do kultury /Zliteratury/ narodowej, ale takze
caly skomplikowany system przestanek, na ktorych ta ooena
byda oparta, zakres 1 charakter argumentacji. Czytajac i
analizujac artykuly A. Stawara oraz Sledzao spory, ktérych

A. Madecki: My a Sienkiewioz, "'Kultura Mas', nr
1-2, s. 17.
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bydy powodem poznajemy ideowy i intelektualny klimat lat
drugiego ¢wiercéwiecza naszego wieku a takze schydku lat
piecdziesigtych. Niewielu krytykdow publicystow tego okresu
v marksizmie /w tym stopniu co Stawar/ widzialo metode
historycznego wyjasniania wspdlczesnosci, metode rzeczo-
wej, wolnej od aprioryzmu i1 znieksztalcen analizy. Stawar
wierzyk, ze w literaturze przetrwaC mogg tylko te dziela,
ktore podobnie odbiera specjalista jak 1 statystyczny czy-
telnik, gdyz stopien oddzialkywania literatury mierzy sie
przede wszystkim zdolnoScig wytwarzania generalnych idei
przewodnich,miarodajnych dla danego etapu rozwojowego.
Wazat tez, ze oddziabkywanie pisarza powinno tyc badmo

w stosunku do pisarzy pokolen nastepnych i do przyszdych
odbiorcow.
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