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Funkcje i cechy tradycji

Z ogolnej teorii kultury wynikajg okreslone konoepoje
tradycji jako form wspolnej egzystencji, funkcjonowania
1 rozvoju spoleczenstwa* V latach szesc¢dziesigtych naszego
wieku pod pojeciem kultury powszechnie rozumiano ogol war-
tosci materialnych 1 duchowychl. Obecnie pojmowanie kultury
wydacznie jako rezultatu ludzkiej dziakalnosci czy tez war-
tosci ustgpido na rzecz dwdch tendencji - z jednej strony
uwaza sie kulture za gzynnik umozliwiajacy wszelkie procesy
dziakalnosci tworczej , z drugiej - za system specyficznych
funkcji realizujacych sie w ludzkiej dziakalnosci . XViI
Swiatony Kongres Filozoficzny (Montreal, 1983)» ktSry obra-
dowat pod hastem "Filozofia i1 kultura’”, przyczynit sie do
dalszej analizy stanu badan filozoficznych nad kulturg?

Francew T.P_, Kultura. Fidosofskaja enC|klﬂp|ed|Ja
Moskwa_1967» Markerjan E.S. , Oczerk tieorii kultury,
1969; Brompej J.W., Oczerki tieorii etnosa, Moskwa 1

Markar an E.S., _Tieoria kultury sowriemiennaja
nauka. |kom|etodolog|ozesklj analiz, Moskwa 1983} i-
dowioz V SuszZcznost* f<ultury, Rostow 1979.

N Miezujew V.M., Klutura_i istoria, Moskwa 1977} Zdo-
bin N.S., Kul I obszczestwienny j QI’O%FIQSS Moskwa 1980,
tegoz autora Kulturnaja diejatielnost oskvva 1981} Baller’
Priejemstwiennost™ w raZW|t|| socjalisticzeskoj kul-
ry, Moskvva 1979} Suchanéw I.W ¥c2a| tradicji 1 prie-
&e)mst\Nlennosﬂ pokolienij Moskwa 1976} Ugrinowioz D.L.,
za 1 protiw, Mos



1 tradycja. V ZSRR opublikowane zostady stosunkowo obszerne
przeglady , bibliografie™ i tezy z wystgpien kongresomych™*.
Tradycja jako przedmiot badan wymaga okreslenia swych
wlasnosci 1 funkcji. Zakres przedmiotowy bowiem wyznaczajg
dane wlasnosci tradycji, same zasS przejawiaja sie w jej
funkcjach.
Problem tradycji kulturowych jako przedmiot badan pod-
jety zostak na zorganizowanej przez Instytut Etnografii
AN ZR™, Rade Naukowg ds. Historii Kultury sSwiatonej AN ZSRR
1 redakcje czasopisma '‘Sowietskaja Etnografija’” interdyscy-
plinarnej sesji z udziatem socjologow, kulturologow, histo-
rykdw 1 geografow . Przedstawiciele redakcji, a takze inni

Issliedowanija_V SSSR po fidosofskim probliemam kul
tury. Institut Fidosofii AN SS%?,__Moskwa 1983» Soejalisti-
czeskaja kultura: tieorieticzeskije i1 mietodotogiczeskije
probliemy. Nauczno—analiticzeskij obzor, Moskwa™ 1983»

) K Fidosofija 1 kultura. Ukazatiel litieratury, izdan-
noj w SSSR na russkom jazykie 197*%1-1981, Moskwa

* Ciwilizacija 1 kultura w istoriczeskom processie,
Moskwa, 1983 .

. Iljenkow E.V., Probliemy idiealnogo, ‘Woprosy Fido-
sofii» nr 6-7/1979.

) 9_Markarjan E.S. Uzggwyje_probliemy tieorii_kulturaoj
Cza

tradicji, Artiunian S.A., J, ritual, tradicija} Sarin-
%ullalj K.S,, O riegulatiwnych_aspiektach kulturnoy”_ tradicji,
okariew S."A_, Akqolgggczeskl J..podchdd Kk kulturnoj tradi-
cji} Czistow K.B.,  Tradicija, 'tradlgjonny+e obszczestwa'" _

1 probliemy warjirowanija} Borstein B.M., Tradicija 1 socjo-
kultumyjo struktury} Gochman V.M., Gieografija Kulturnyc
tradiciy 1 _jejo miesto w ich_koraplieksnom ispolzowanii}
klasowa W.B-,” Ob istoriczeskich tipach tradicjonnoj orien-
tacii} Persznu A.J., Probliemy tieorii_tradicij gfazami
etnografa} Borodin E.T., Tradicji - sriedstwo razwitija spo-
sobnostle!i liudiej K prostomu wosproizwodstwu_obszczestwien-

no% zizniy Danidowa_L.V., Tradicija kak spieoifiszeskiJ_spo-
sob socjalnégo nasliedowanija} Krupnik I1.1., Tradicija i
"'upraw |en|a(_e" dlallektlkOéokulturﬁ} Prazdnikow G.A., Tra-
dicija kak dialog kultur} Sokotow E.¥., Tradicija i kultur—
naja_priejemstwiennost”} Markarjan E.S., 0 znaczenii miez-
disciplinarnogo obsuzdienija probllemggl'(ulturrJOJ tradlgjl,_
"Sowriemietmaja Etnograf!ja” nr_2-3/1981} Zykdw M.B., Ponia-
tije "paniat™ kak konceptualna',(% osnowva dl1a organizacii
miezdisciplinarnogo poniatija “"kulturnaja tradicija'’} Barse-
gian 1.A., O ki#assifikacii Torm kultumoj tradicjl.



uczestnicy dyskusji opowiedzieli sie za pojmowaniem trady-
cji jako wyrazu zbiorowego doswiadczenia w spotecznie
uksztadtowanych stereotypach: '“tradyoja kulturowa jest hie-
rarchicznie zbudowanym systemem utrwalonego dosSwiadczenia
w ramach jednej wspolnoty spolecznej’™ . Takie okreslenie
ceoh tradyoji powinno umozliwiaC wyodrebnienie jej sposrod
zjawisk pokrewnych oraz ustalenie jej zakresu przedmiotowe-
go. Tradycja moZe by¢, rzecz jasnma, stereotypem, watpliwe
Jednak, czy moZna ja calkowicie sprowadzi¢ do stereotypu
spokecznie uksztaktowanego doswiadczenia zbiorowego. Do-
Swiadczenie spoleczne utrwalone jako stereotyp etanowi
szczegolny fenomen 1 specyficzne pojecie. V tym okresleniu
cechy tradycji okazuja sie bardziej ogolne, niZ rzeczywiste
wlasnosci funkcjonalne tradycji. Przeliczenia oech;a nawet
funkcji podawane sg niestety w formie abstrakcyjnej. Trady-
cja okazuje sie czym$ nieuchwytnym, niespecyficznym, ponie-
waz owe cechy 1 funkcjo dane sg w formie "‘abstrakcyjnie
ogolnej™*, podczas gdy wkasnosci funkcjonalne tradycji maja
charakter - uzywajac terminologii heglowskiej - "konkretnie
ogolny''. Problem sprowadza sie do tego, jak wyodrebnic
konkretng catosS¢. Przytoczone wyZej okreSlenie tradyoji za-
wiera pieC abstrakcyjnych cech ogolnych: *‘spoleczne™,
""uksztaktowane', 'ustereotypowane’, '‘zbiorowe™ (doSwiadcze-
nie). Nie wyrdéznia ono funkcji tradyoji jako jednolitego
tworu w systemie kultury spoleczenstwa. Aby tradycja mogha
byC przedstawiona w postaci samodzielnego 1 specyficznego
zjawiska, konieczne jest w pierwszym rzedzie wyodrebnienie
systemu jej funkcji jako pewnej calosci, co z kolei moZna
osiggnaC, jesli okreslony zostat system funkcji narzuconych
tradyoji przez ztoZone nadsystemy - kulture, spoleczenstwo,
caloksztakt dziakalnosoi ludzkiej, Sciske okresSlenie funk-
cji tradyoji jako catosci zaleZy zatem od tego, czy badacze
zdokali dostatecznie dokdadnie - jak na wymogi badan empi-

N Ot riedakcji. "Sowietskaja Etnografija’” nr 2-3/1981.
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rycznyoh - okresli¢ funkcje otaczajagcych tradycje nadsySte-
mow. Tylko doktadna znajomos$¢é ich stanu pozwala na ocene
stopnia aktualizacji mozliwych funkcji danyoh tradycji, na
zbadanie ich odzwierciedlenia w realnej tradyciji.

Przedstawmy zasadnicze proby przeliczenia systemu
funkcji tradycji. Préby tego rodzaju sa przejawem zroZnico-
wanego podejscia do zroznicowanych funkcji. WSrod ogdlnych
funkcji tradycji dominujacg jest zachowanie 1 zmiana Stosun-
kow spokecznych, Zycia i dziakalnosci ludzkiej oraz kultury
- funkcja konkretyzujaca sie 1 realizujgca w poszczegolnych
sytuacjach i sferach Zycia. We wspomnianej dyskusji omawia-
ne 1 definiowane bydy takie funkcje, jak:

- zachowanie tegotco wzglednie niezmienne, historycz-
nie tozsame, identyczne, iInwariantne w konkretttyoh warun-
kach czasowych 1 przestrzennych (tradycja jako "‘stabiliza-
cja’’ 1 "'konserwacja’"),

- zachowanie istotnej informacji ''systemu znaczen'
(tradycja jako "'spoteczna pamieC” 1 "‘spoleczne dziedzictwo'™)

- okreslenie tego, 0o wspOlne 1 akceptacja przez po-
wszechny autorytet tego, co konieczne (tradycja jako '‘ste-
reotypizacja” 1 “integracja’’),

- gromadzenie 1 koncentracja (tradycja jako "‘akumula-
cja’ 1 "kondensacja’”),

- udostepnianie, przekaz i kontynuacja (tradycja jako
"“translacja’” 1-"‘transmisja’’),

- przystosowanie 1 przeZywalnos¢ w powstatych warun-
kach (tradycja jako "‘adaptacja’ 1 '‘transformacja’),

- podtrzymanie jednosci wspolnot 1 grup ludzkich
(tradycja jako "'konsolidacja™ 1 ''integracja systemowa'”),

- uzewnetrznienie przezywania dobra, prawdy i1 piekna,
sensu 1 koncepcji zycia, kultury} samookreslenie, samowyra-
zenie, samoakceptacja (tradycja jako "‘interioryzacja™
1 "'eksterioryzacja’, indywidualizacja™ i1 "identyfikacja'"),

- kpzta>towanie pojecC i1 pogladdw, SwiadomoSci spo-
decznej, grupowej 1 etnicznej, sadow, ocen 1 kultury (trady-
oja jako "‘deologia” 1 "‘duchowa formacja’™),



- ksztakcenie, przekazywanie wiedzy i1 umiejetnosci ;
wychowanie: ksztadtowanie oech, woli, potrzeb w okreslonych
warunkach realnych (tradycja Jako '‘soojalizacja’™), i1td.10.

Stowem, funkcji jest niezliczona 1losC, podobnie jak
nieprzeliczalne sg wszystkie sytuacje, stosunki 1 waruki,
w jakich urzeczywistnia sie tradycja, natomiast najistotniej-
sze uwarunkowania sg wzglednie stale, dlatego tez stale s
zasadnicze funkoje tradycji.

Funkcje tradyoji moga byC rowniez zadane przez inne
paravetry. Zasadniczo te same funkoje, lecz ujete w innych
parametrach (z zakresu teorii Organizacji 1 zarzadzania)
tworzg inny system. Oto przykdadowe przeliczenie takiego
systemu funkcji:

- orientaoja i1 wytyczanie celdw, wybor drogi, wybor
wzorca, matrycy postepowania, strategii dzialania (tradycja
Jjako "wytyczanie celu”, "‘programowanie’” 1 ‘'modelowanie’™),

- wypracowanie wartosciono-fsensonego ukierunkowania
na dziakania przedmiotowe; pobudzanie, przekonywanie, decy-
dowanie o dziakaniu praktycznym w sytuacjach problemowych
(tradycja jako "'ksztaktowanie sensu’, '‘refleksja™ 1 "moty-
wacja’ ),

- regulovanie stosunkdw 1 wzajemnych kontaktow, wy-
miana pogladow (tradycja jako “‘komunikacja’™ 1 '‘reprezenta-
cja’ ) porzadkowanie, strukturalizacjg, usuwanie dezorgani-
zacji (tradycja jako '‘samoorganizacja’’ ),

- odtwarzanie 1 powtarzanie, zmiany 1 dgzenie ku no-
wemu, rozwigzywanie sprzecznosci miedzy tym, co trwade
1 tyn, co zmienne, miedzy starym 1 nowm (tradycja jako
"reprodukoja’, "'kreacja’’ 1 "nonacja’’),

- realizacja normy (wzorca) - wymogu, preskrypcji
1 Imperatywdw, zakazOw 1 ograniczen itp. (tradycja jako
"regulowanie’ 1 "‘zarzadzanie'),
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— przewidywanie, projektowanie 1 tworzenie przyszio-
sci  (tradyoja jako 'modelowanie prognostyczne', '‘konstruk-
cyjno-ksztattujacy system tvorozy*) 11.

Przedstawilismy dwa sposrod wielu mozliwych przeli-
czen funkcji tradycji] pierwsze jest czesciej stosowane
przez kulturologow, filozofow 1 humanistow, drugie zas przez
socjologow. Wypkywa stad jeden wniosek: systemu funkcji nie
da sie przedstawiC¢ za pomocag prostego przeliczenia, spisu,
uszeregowania, czy jakiegokolwiek innego wykazu. Po pierwsze,
nie istnieje sztywny podziat funkcji tradycji, ktory by odpo-
wiadat wszelkim!, sytuacjom zyciowym 1 wszystkim epokom, nie-
zaleznie od celow, warunkéw zycia 1 dziakalnosci ludzkiej,
stanu stosunkow spotecznych 1 kultury. Pod wpdywem potrzeb,
motywacji 1 poszczegolnych sytuacji zyciowych zachodzg nie-
ustanne reorientacje 1 przesuniecia w hierarchii 1 znacze-
niu funkcji tradycji. Po drugie, tworzenie zbioru niepowig-
zanych wzajemnie funkcji wydaje sie niecelowe, poniewaz tra-
dycja konkretyzujac sie w realnym zyciu i1 dziatalnosci ludz-
kiej jest procesem o nieustannym ruchu funkcji: wzajemnego
ich przenikania, krzyzowania sie, czesciowego pokrywania,
czy tez wchdaniania jednych funkcji przez inne.

Funkcje 1 funkcjonowanie tradyoji mozna rowniez rozwa-
zaC w kategoriach procesu i rezultatu, Jako przedmiot badan
tradycja jawi sie badaczom w postaci procesu z danymi funk-
cjani (oelami} poczatkowymi 1 koncowymi rezultatami. Obycza-
je, rytuaty 1 tradycje realizujg sie w warunkach rozmaitych
ograniczen i1 dlatego wymagaja od uczestnikow réznorodnych
sSrodkow 1 metod dla przezwyciezania owyoh ograniczen
1 osiggniecia pozadanego rezultatu.*

P¥achow V.D., Tradicii i obszczestwo, Opyt fido-
Sofskl— 1ol-og|czeskogo issliedowvanija, Moskwa 1982, zob.
takze Vasiljew L.S 1 Arutiunow S.A., w zbiorze "Tradyc a
1 novvoczesnosc Warszawa 1934, Brompe J.V., Szkaratan
Nacjonalnyje_ tl’adIC_]I w_socjalisticzeskoj ekonomikie, "Vo-’
prosy Ekonomiki* nr 6/1984.
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¥ rozwoju kazdej tradycji mozna wyrozniC pewne etapy,
Jjak np. formuowanie 1 konkretyzacje celu, ustalenie metod
1 Srodkow do jego realizacji, okreslenie warunkow (ograni-
czen), wykrywanie niezgodnosci miedzy celem a Srodkami, me-
todami i warunkami; innymi showy: okreSlenie probleméw -
rozwigzanie probleméw - osiggniecie zamierzonyoh rezultatow.

Badacz kierujgo sie logicznym nastepstwem kolejnych
etapow konsekwentnie analizuje wszystkie ogniwa tego 4ancu-
cha, identyfikuje funkcje, metody, warunki, problemy, rze-
czywiste rezultaty tradycji i1 w ten sposob uzyskuje prawdzi-
wy obraz dziakania tradycji jako stosunkono samodzielnego
systemu (procesu) oraz rzeczywistyoh jego efektdw, innymi
stowy jako rozwijajacej sie problemowo 1 znaczeniowo zorien-
towanej caltosci.

Funkcjonowanie tradycji mozliwe jest dlatego, ze
z jednej strony jest ona realizowana poprzez ludzkg dzia-
4alnosCl > a z drugiej - stanowi forme spoleczng.,

Podobnie jak zycie 1 dziakalnosSC ludzka jest ona ini-
cjovana 1 podtrzymywana przez d4acznie-rozdzielne stosowanie
Srodkow pracy 1 Srodkow niezbednych do zycia, tak w prak-
tycznym doswiadczeniu ludzie odkrywajg 1 testujg poszcze-
g6lne formy wspdlnoty 1 formy rozdzielenia, czyli formy
spoteczne. Tak np. mozliwoSE wytworzenia produktu dodatko-
wego, podziatu praoy, wymiany Srodkéw tycia i Srodkow pro-
dukcji, a takze uprzywilejowvanie pewnych grup ludzi dopro-
wadzidy do powstania wkasnosci prywatnej, ktdrg zarowno pa-
nujacy we wspolnocie, jak 1 nie posiadajgoy stopniono za-
czeli uznawaC za tradycyjng forme podziatu Srodkow produk-
cji 1 ddor, za nietykalng forme zyoia spolecznego, jego
fundamentalng tradycje.

Cztowiek wypracowat, skonkretyzowad 1 wyprobowad nie-
zliczong 1los¢ form bytu spolecznego, praktyoznie na wszel-
kie sytuacje zyciowe, spoleczenstwo stanowi zatem skompli-
kowvang hierarchie form (. ekonomicznych, technologicznych,
a takze moralnych, prawnych, estetycznych itp. ), ktore
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de facto i de jure staly sie tradycja, V ramacb tycb form-
—tradycji 1 za ich poSrednictwem powstajg, ksztaktujg sie

1 funkcjonuja zwigzki 1 stosunki miedzyJudzkie, dlatego tra-
dycje jako formy spoleczne sg zarazem formami stosunkéw spo-
decznych. Tak w skrécie mozna przedstawi¢ geneze form spo-
decznych, ktore staly sie formami tradycyjnymi lub, Inaczej
mowigc, tradycjg. Zachowawcze formy spoleozne, w zakresie
ktorych skztaktuja sie ludzkie wspoldziatania, tworzg caly
Sviat, realnie istniejacy i odbierany przez nas jako Swiat
tradycji, czy Swiat tradycyjny.

Zrozumienie istoty tradycji jako formy spolecznej
otwiera droge do rozpatrywania tradycji jako formy prawa.
Tradycja jako forma spoteczna nie jest zwykdym nosnikiem
tresci, jest raczej ich kondensacja, sktg>iajaog doswiadcze-
nia 1 historie cztowieka. Posiada ona fundamentalne znacze-
nie jako swoiste prawo, ktdérego dziakanie warunkowane jest
prawami spofeczno-ekonomicznymi, politycznymi 1 moralno—
estetycznymi danego spoleczenstwa.

Stwierdzenie powyzsze brzmi dosC niezwykle. Jak bowiem
twor idealny i1 spoleczny, jakim jest tradycja, moze byc¢
funkcjg praw systemu spotecznego, ozy form kultury? Jak mo-
ze stanowiC ich wyraz, ich "drugi byt" i1 jednoczesnie byC
przypisywanym do klasy praw ogoélnych (ogélnosocjotogicz-
nych)? Czy jest do pomysSlenia idealny twor spoteczny jako
prawo?

Tradycja istotnie jest tworem idealnym, ale takim,
ktory warunkuje, strukturalizujé i1 odtwarza spoteczng tresc
ludzkiego zycia. Stanowi istotny, trwaly i powtarzalny twor
spoleczny, czyli ze wzgledu na swoje wkasnosci i funkcje
spednia role swoistego prawa spotecznego. Innymi stowy, for-
ma tradycyjna porzadkuje 1 determinuje, ukierunkowuje 1 re-
guluje proces zycia indywidualnego 1 spolecznego, uzewnetrz-
nia sie zatem przez prawa natury i historii, nie zas przez
prawa stanowione przez cztowieka. OdpowiedZz na pytanie, dla-

czego tradycje mogg przyjmowaC obiektywne cechy prawa



1 funkcjonowaC na podobienstwo prawa, znajdujemy w obiektyws
nych warunkach zycia spotecznego ksztaktujacych odpowiednie
formy wspdlnie-roz4acznogo sposobu pracy i Zycia czdowieka.
Formy te zile powstaja, rzecz jasna, same z siebie, lecz s3
odkrywane w toku wielu doswiadczen, prob i1 bledow. Powstajg
w stabilnych warunkach w procesie ludzkiej dziakalnosci 1 za
Jej posrednictwem, podobnie jak np. prawo kosztow, ozy inne
prawa ekonomiczne. Zauwazmy jeszcze, Ze prawva tworzg sie
podobnie jak same spoleczenstwa. Ksztaktowaniu sie form spo-
deczno-historycznych jako prawa sprzyja uprzednia adekwatna
(lub przeoiwstama) ich antycypacja, ich przewidywanie,
Swiadome 1 celowe wprowadzanie nowych twordw spoleoznych
nie moZe staC sie tradycjg i1 tym bardziej prawem, jesli nie
odpowiada istotnym, koniecznym,obiektywnym 1 subiektywnym
warunkom, i Srodkom Zycia spoleczerstwa.

Zrozumienie faktu, Ze funkcje prawa zasadzajg sie na
invariantnosci wasnej tozsamosci, nieodwracalnosci 1 obiek-
tywnosci podstawowych stosunkdw, oraz ze na takich samych
wlasnosciach opileraja sie identyczne 1, rzec moZna, auten-
tyczne funkcje tradycji, zobowigzuje do traktowania trady-
cyjnych form stosunkow weddug kryteridw i zasad metodologii,
opracowanych dla praw spolecznych 1 praw w ogble. Jednosc
warunkow 1 odpowiadajacych Im struktur stosunkow traktowana
jest przez ludzi raz jako prawo, innym razem jako tradycja
- z calg jej namacalng konkretnoscig, konsekwencjami i bez-
dyskusyjna obowigzywalnoscig. Jest to wynik przesuniecia
funkcji zachowania i1 dziedziczenia form i1 struktur spolecz-
nych z prawa na tradyoje. Onve formy 1 struktury pozostaja
niezmienione, lecz wystepujg w Innych stosunkach, tj. w sto-
sunkach zachowania 1 dziedziczenia. Obserwowane przesunie-
cie stosunkéw 1 funkcji, na pierwszy rzut oka nieznaczne,

w istocie zas ogrome, powoduje w pewnym sensie przeksztat-
cenie prawa w tradycje. Warunki, w jakich prawa spoleczne

zyskuja status 1 funkcje tradyoji, jak tez san proces prze-
ksztakcania sie formy prawa w forme tradyoji, uchodzg zwy-



kle uwadze badaczy. Nie bedziemy v tym miejscu rozwazacC,
dlaczego badacze, rdwniez teoretycy, nie zwracaja uwagi na
wewnetrzng logike przeksztakcania sie obiektywnej formy spo-
decznej jako prawa w rownie obiektywng spoteczng forme tra-
dycji.

Z wiekszg lub mniejszg dokdadnoscig mozemy wykrnywac
1 nastepnie okreslaC zmiany tyob warunkéw i1 stosunkow, a
takze sam proces przeksztakcania sie formy prawa postepowa-
nia w forme 1 status tradycji. Przeksztakcenie to zachodzi
ronmniez w odwrotnym kierunku, co najlepiej daje sie zaobser-
wowaC w stosunkach pracy, w stosunkach gospodarczych, ale
tez politycznych 1 moralnych. ROzne sg tylko same prawa
1 tradycje, rozne skutki ich nieprzestrzegania, rozny dyna-
miczny 1 statystyczny (probabilistyczny) charakter ich
dziakania; wystarczy porownaC np. prawa 1 tradycje ekono-
miczno, technologiczne, ekologiczne, spoteczno-polityczne,
moralno-estetyczne itp. Réznice mogg wystepowaC takze w spo-
sobach stosowania(racjonalnych lub zwyczajowych, powszech-
nych, empirycznych itd«). Rbéznice te widoczne sg w samym
dziakaniu prawa, prawo bowiem drogg inwariantnego powtorze-
nia, cyklicznosci i stalej normatywnosci tworzy w pelni
okreslony (w danych warunkach) autentyczny typ tradycji o
takich samych wdasnosciach. Prawo wraz z wejsciem w nowe
stosunki funkcjonalne 1 przybraniem odpowiednich funkcji
wystepuje w utrwalonej postaoi juz jako tradycja. Oczywi-
Scie nie kazda tradycja stanowi przeksztalcong forme prawa,
wiele tradycji to raczej wypaczone formy praw i uwarunkowan
ludzkiego zycia. Tradycje minionych pokolen czesto stano-
wig wystarczajace regulatory zycia dla obecnych pokolen.
Rownoczesnie jednak nieustanna walka starego i nowego Swia-
ta, antagonistycznych klas 1 grup spolecznych przejawia sie
w postaci ostrej konfrontacji odmiennych tradycji. Valka
systemu socjalistycznego z burzuazyjnym to wkasnie konflikt
miedzy tradycjami obu tych systemow.



Konkretna historyczna analiza niezwkle zdozonych uwa-
runkowan 1 sprzecznosci musi opieraC sie na pewnych podsta-
wowych ustaleniach. Tradycja jako przeksztadcona forma pra-
wa spotecznego dziala z sidg rownowazng sile niepodwazalne-
go "twardego'’ prawa. System Tradycji chroni spoleczenstwo
przed dezorientacjg, dezorganizacjg i anarchig. Tradycje
dzieki swej okreslonosci i1 zawartosci informacyjnej moga
daczyC zjawiska 1 stosunki spoleczne w pewien okreslony sy-
stem, okreslony typ spoleczenstwa, czy formacje spoleczno-
-ekonomiczng, sa one bowiem prawami stanowienia, funkcjono-
wania 1 przemian ludzkiego zycia, stosunkow spotecznych,
okreslonego systemu spolecznego. Prawa genezy i1 stanowienia
tradycja przeksztatca w prawva funkcjonowania, formowania
1 rozwoju. V ten sposob tradycje reprezentujg 1 realizuja,
integruja 1 reguluja, systematyzujg i1 odtwarzajg ludzkie
zycie, stosunki spoteczne 1 historie narodu. Tradycje okre-
sli¢ tez mozna jako pozabiologiczne dziedzictwo spoleczne.
Pod wzgledem roli w programowaniu ludzkiej dziakalnosci
jest ona analogiczna do genetycznych mechanizméw dziedzicz-
nosci. Programy genetyczne 1 pozagenetyczne moga byC trak-
towane jako dwa fundamentalne sposoby wrodzonej 1 nabytej
orientacji, jako samoorganizacja dwoch rodzajow zachowania:
naturalnego 1 spofecznego.

Rozumienie tradycji jako formy spolecznej 1 formy
prawa pozwala z kolei rozpatrywaC jg jako sposob, Srodek
zycia 1 dziakania ludzi. Zmiana funkcji tradycji rozumianej
jJako forma spoteczna czy forma prawa na funkcje tradycji
jako sposobu 1 Srodka dziakania, a takze w odwrotnym Kie-
runki zachodzi wraz ze zmiang warunkw, w ktorych tradycja
przejawia smoje wkasnosol raz przez tresC, Innym razem po-
przez forme organizacji (strukture), to zndw przez sposob
1 Srodek. Ten "'rozwOj"" 1 "'regres” odbywa sie nieustannie
zaromo w zyciu, jak 1 w teorii. Tak np. teoria jako wie-
dza, zbidr zasad i pojec, zwrdcona ku dziakalnosci i pozna-
waniu rzeczywistosci, przeksztakca sie w metodologie, sume
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metod, praktyki i1 poznania. Z na odwrdt: gdy tylko dziakal-
noSC praktyczna 1 poznawcza rnestaje, doswiadczenia praktycz-
ne i1 metody poznawcze zostajga zachowane (utrwalone) w posta-
ci wiedzy 1 uogolnien réznego stopnia. Teoria stanowi do-
Swiadczenie sformutowane w najbardziej ogolnej formie.

WzglednosC roznic pomiedzy tradycjg jako formg stosun-
kow, a tradycjg jako sposobem (Srodkiem) podyktowana jest
wzglednoscig formy 1 sposobu: forma w okreslonych warunkach
przejawia sie jako sposob (Srodek) organizacji tresci. Stad
tez tradycja aktualizuje sie raz jako tresC, raz jako forma,
to zndw jako okreslony sposdb, Srodek do osiggniecia celu.
Wszystkie te obiektywne zjawiska, przeksztakcenia 1 zwigzane
z nimi okreslenia tradycji zdeterminowane s praktycznymi
stosunkami, stanowigcymi sile napedowg tradycji. V stosun-
kach tych odzwierciedlone sg raz tresci i1 formy tradyoji,
innym razem jej funkcjonowanie jako sposobu i Srodka do za-
spokojenia okreslonych potrzeb.

Tradycja stanowi specyficznie ludzki (ponadbiologi.cz-
ny, sztuczny) sposob zycia i dziakalnosci. Zarowno to, co
czdowiek stworzyd, jak to, oo przejat od przyrody, ludzkosc
stosuje jako sposob wprowadzenia swojej woli 1 zaspokojenia
potrzeb. Uogdlnienie tej funkcji w pojeciu! *‘sposobu’ dzia-
4alnosci 1 zycia w ogole obejmuje wszelkie ich przejawy
w ramach stosunku (lakonicznie okresSlanego '‘sposobem dzia-
tania'"), ktory-istnieje w postaci:

1) form duchowo-psychicznyoh 1 motoryczno-napedowych
organizowania 1 regulowania dziakalnosci, kolejnosci jej
urzeczywistniania,

2) Srodkow 1 mechanizmow,

3) technologii 1 techniki,

K) poszczegolnych metod, procedur 1 operacji,

5) Cech osobowosci 1 charakteru, doswiadczenia, umie-
jetnosci 1 nawykow.

Obiektywizacja 1 uprzedmiotowienie sposobow dziakal-
nosci nastepuje w jej wytworach. Tradycja jako sposob 1 ja-



ko Srodek dziatalnosci jest funkcjg realizacji celow i1 za-
spokajania potrzeb. Wymienione funkcje moga byC realizowane
w zasadzie dowolnymi Srodkami, wazne jest jedynie, by byla
zachowana najwazniejsza funkcja, a mianowicie by¢ koniecz-
nym Srodkiem dziakania. Tak wiec wszystko, co miesci sie
miedzy czdowiekiem a obiektami jego oddziabkywan, zyskuje
funkcje Srodka (pojecie to nie oznacza substancji, a wiacz
nie funkcjonalny stosunek). Ona funkcja determinuje wybor
tego, co moze, jak 1 tego, co nie moze byC przedmiotem jej
materializacji i wcielenia. Kazda dziakalnos¢ tradycyjna
moze by¢ Srodkiem realizacji tego, co nakazuje tradycja,
jJak 1 tego, co znajduje sie poza nig: pewnych spofecznych
dziakan 1 stosunkow, potrzeb 1 celow. W podobnych przypad-
kach nawet "cel" bywa Srodkiem dla wyrazenia potrzeb i prze
widywania mozliwych rezultatow. Pojecie tradycji jako Srod-
ka nalezy do tradycyjnych sposobdw dziakania ludzkiego inte
lektu (tradycyjny sposob naukowego 1 artystycznego myslenia
orientacji 1 poznania, budowania pojeC i1 obrazdw Itp.).
Mozna wiec stwierdziC, i1z tradycje jawig sie nam w okreslo-
nych sytuacjach w postaci sposobow 1 Srodkdw do rozwigzywa-—
nia problembw 1 osiggania zamierzonych celdw.

¥ dalszej czesci rozwazan zajmiemy sie problemem wy-
boru ""jednostek’ analizy tradycji. V teoretycznych i1 prak-
tycznych badaniach tradycji ogromnie jpomocne bydoby wy-
odrebnienie "jednostki' czy tez "miary” tradycji. Dokonajmy
wiec przegladu mozliwosci przyszdego wyodrebniania podsta-
wowych 1 minimalnych elementow, zawierajacych zasadnicze
skdadniki 1 wlasnosci tradycji. Nie ulega jednak watpliwo-
sci, ze takie dzielenie tradycji na elementy nie zawsze be-
dzie mozliwe, np. w przypadku najbardziej abstrakcyjnego
podejscia do tradycji.

Tradycja jako stosunek spoteczny moze by¢ oczywiscie
wspoimierna do "'jednostek’” stosunkow spolecznych 1 do two-
rzacych je form wyjsciowych. Co prawda, stosunki ekonomicz-
ne, spoleczne, polityczne itp. majg oadkowicie odmnienne za-



zady podziatu wyjsciowego 1 analizy. Stosunki te w konkret»
nych sytuacjach moghyby odrodziC idee "kontaktu” jako naj-
prostszego aktu komunikacji. lIdea "normy” ma takze wielu
2wolennikdw, podobnie jak idee "'stereotypu’,'‘paradygmatu’’,
"matrycy’’ 1td. Wszystkie te idee stojg wszakze w potowie
drogi miedzy nieokreslonoscig wlasnej tresci 1 perspektyw,
sposobow 1 warunkow ich urzeczywistnienia a mozliwg reali-
zacja propozycji w praktyce badawozej. Trudnosci te zdajg
sie by¢ do pokonania w przypadku podejscia do tradycyjnych
stosunkéw spotecznych nie tylko od strony ich formy spolecz-
nej - idealnej z natury 1 przez to empirycznie niemierzal-
nej - lecz takze od strony ich przedmiotowego (aktywnego)
urzeczywistniania oraz ich tresci. Droga ta prowadzi do
traktowania tradycji jako zbiorowej dziakalnosci 1 zycia
ludzkich wspolnot. Tendencja do behawioralnego opisu I obja-
Sniania tradycji przewaza obecnie nad abstrakcyjnymi sche-
matami socjologiznu, pozwala ona ponadto na rekonstrukcje
petnego obrazu zycia ludzi jako dziakalnosci w okreslonej
formie socjalnej, jako calosci, ktdrej jedng strone stano-
wi zycie 1 dziakalnosC¢ ludzka, drugg zas - formy stosunkow
spotecznych.

Jednos¢ ludzkiej dziakalnosci 1 stosunkow spotecznych
rozwija sie w pojeciu tradycji raz jako jednosC spotecznych
stosunkow, zjawisk 1 wytworow*, innym razem jako jednosSC zy-
cia 1 dziakalnosci. Tres¢ tradycji oderwana zostaje od for-
my, choC takie oderwanie mozliwe jest jedynie w sferze
abstrakcji,ra>. w wypowiedziach 1 tekstach. Forma jako taka
zawsze reprezentuje w tresci realng dziakalnos¢ ludzi,

w Inny sSposob nie moze istniect

Tradycja jako dziakalnos¢ (bierzemy tu pod uwage
najprostsze jej przejawy) posiada tresC jedynie w swej
przedmiotowej okreslonosci. Wasnie przedmiotowos¢ warun-
kuje jej tresC, stad dziakalnosSC zawierajaca tresC jest
przedmiotova 1 na odwrét - kazda przedmiotowa dziatalnosc
zawiera tresS¢. Te "‘przedmiotowosE pojmujemy tu na sposéb



filozoficzny - jako to wszystko, co stanowi obiektywng rze-
czywistosC zawartg w samej dziakalnosci, w potrzebach 1 mo-
tywach, wiedzy 1 Swiadomosci, w aktywnosSci duchowej 1 psy-
chicznej cztowieka. Dlatego tez mozemy mowiC O ‘“‘przedmio-
towych potrzebach, *‘przedmiotowej wiedzy 1 znaczeniach™
Itp. Trescig tradycji jest zatem caly Swiat przedmiotowy,

w ktorym zyja ludzie (stad przedmiotowosSC przezyC, celow
czy ider). Przedmiotowa tresC tradycji stanowi odbicie
przedmiotowej 1 sytuacyjnej warstwy rzeczywistoscli.

Caly szereg przyczyn, w tym stosowane przez nas poje-
cia 1 metody, ogranicza nasze mozliwosci wyodrebniania ele-
mentarnych jednostek tresci tradycji. Jak sie wydaje, "'jed-
nostke' tradycji mozna wprowadzi¢ tylko w zastosowaniu do
konkretnych zadan lub do konkretnych cech szczegolnych tra-
dycji. Abstrahujac od wszystkiego, co stanowi owg konkret-
nosC (a wiec od nieskonczonego szeregu uwarunkowan) mozna
wysungC tylko najbardziej ogolne zatozenia odnosnie anali-
tycznej jednostki tradycji. V jednostce tej musza byC re-
prezentowane wszystkie mozliwe do zbadania 1 praktycznie
nieodaczne wlasnosci 1 charakterystyki tradycji jako cato-
sci. Kropla wody tylko wtedy jest kroplg morskg, gdy repre-
zentuje morze, tylko wowczas stanowi ona "‘przedmiotowg
przedstawicielke morza 1 wszystkich jego kropel. Dialekty-
ka czesci 1 calosci, komorki 1 organizmu, wytycza kierunek
poszukinali mozliwych "‘jednostek’™ reprezentujacych tradycjo.

Sformuujemy z kolei postulat okreslenia tradycji ja-
ko wewnetrznie sprzecznej relacji '‘zachowania'™ 1 "‘powtorze-
nia® form zycia i1 dziakalnosci. W najbardziej abstrakcyjnym
rozumieniu tradycja stanowi kategorie odzwierciedlajaca
specyficzny typ stosunkdw, a mianowicie '‘zachowanie™ 1 'po-
nowne zastosowanie'”. To, co podlega zachowaniu 1 ponownemu
zastosowaniu lub co moze byC zastosowane, ma rowniez z4ozo-
ng budore. Na pierwszy termin skdadajg sie dwa etapy:

- wyodrebnienia tego, co moze pretendowaC do zachowa-

nia,
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- zastosowania w oelu zachowania.
Drugi termin obejmuje:

- wybor form 1 warunkéw kontynuacji,

- wlaczenie do dziatania tego, co podlega kontynuacji.

Ponadto tradycja etanowi podwojny, rdéznokierunkowy
stosunek zaohowania 1 ponownego zastosowania. V pierwszym
przyblizeniu tradycje mozna traktowaC jako pare wyjsciowych
relacji, ktorych ukierunkowanie zalezy od tego, jak przebie-
ga wyodrebnianie "‘przedmiotu’ zachowania 1 podejmowania de-
Cyzji z jednej strony o zachowaniu, z drugiej - o ponownym
zastosowaniu. Para ta tworzy stosunki tradycyjne, czyli
tradycje. Zachowanie jest najbardziej pierwotnym, stadym
i1 ukierunkowanym (od terazniejszosci ku przysztosci) sto-
sunkiem. Funkcja zachowania jest przeciwstawna niezachowa-
niu, zaromo Ze wzgledu na sam proces, jak 1 rezultat. Na-
tomiast funkcja powtdrzenia jest wtdma, zmienna, dziaka
romniez w kierunku zgodnym z kierunkiem updywu czasu. Pare
tych stosunkdw cechuje sprzecznosC podobna do sprzecznosci
takich pojec¢ ekonomicznych jak dochody 1 wydatki, lub tez
wydatki 1 efekty.

Opierajac sie na sformulowvanyoh uprzednio zatozeniach
przedstawimy pokrotce istote naszej koncepcji teoretyczno-
metodologicznej przy pomocy dwoch grup twierdzen:

I. Tradycja jako przedmiot badawczy i1 jako kategoria.

1 Tradycje, stanowigca przejaw zycia i dziakalnosci
ludzi, wyrozniajacg cztery pary kategorii: 'forma” 1 "tresc”
"WhasnosC'" 1 "'stosunek’’, ‘‘przesziosC 1 "‘terazniejszosc
(lub ""przysztosC'”) oraz "materialnosC” 1 "idealnosC’. Tra-
dycja jest tworem idealnym, lecz podobnie jak wszystkie In-
ne twory idealne, funkcjonuje w formie zmaterializowvanej -
w zywej dziakalnosci duchowej i1 praktycznej, natomiast za-
nika w produktach tej dziakalnosci (Wyobrazeniach, poje-
ciach, obrazach, jezyku i innych materialnych nosnikach).
Forma reprezentujgca okreslong tresC przejawia snve wlasno-
Sci 1 stosunki w praktyce w postaci funkcji, tworzac ''system
funkcji formy”", oraz dziakalnosci, czyli w postaci procesow,
2h8



2 . Wyodrebnienie w tradycji specyficznej funkcji for-
my 1 stosunku mozliwe jest przez wprowadzenie pojecia '‘czasu
przesztego'/ ale takiego czasu, ktéry nie odszedt w przesz-
40SC, lecz zwrocony jest ku terazniejszosci, tak 1z teraz-
niejszosC stanowi przeksztakcong forme przesztosci, zas jed-
nostka zyje minionymi formami zycia w czasie obecnym.

3. Stosunki zachowania 1 dziedziczenia w czasie Iub,
inaczej mowigc, dziakanie minionych form w czasie obecnym,
okreslane sg roznymi synonimami jak np. ‘‘dziedzictwo’
('dziedzictwo spoteczne'), '‘pamieC’’, ''sukcesja’’, "‘powtarzal-
nosC” 1tp., ktdre obejmujg poszczegdlne przejawy generalnej
funkcji zachowania jako.dziedziczenia. Wnika stad, ze jest
mozliwe 1 istnieje jednolite pierwotne znaczenie tradycji
w jezykach naturalnych i w jezyku nauki, bez ktdrego poro-
zumiewanie sie byloby niemozlive. Wszystkie szczegblone zna-
czenia tego pojecia tworzone sg na gruncie owego pierwotne-
go fundamentalnego znaczenia. Wraz z rosngcym obecnie zroz-
nicowaniem sytuacji, do ktorych jednolite znaczenie pojecia
"“tradycja’’ znajduje zastosowanie oraz aktualizacjg tego po-
jecia w dynamicznie zmieniajacym sie Swiecie, zachodzi cak-
kowicie przeciwny proces -(proces generalizacji znaczenia,
tzn. wyodrebnienia i utrwalenia najbardziej ogolnej abstrak-
cji. Im bardziej ogdlne, abstrakcyjne 1 uniwersalne jest to
znaczenie, tym mniejsza jest jego przedmiotowosC 1 empirycz-
na konkretnosS¢, a zarazem wzrasta jego nieokreslonosc.
Abstrakcja tradycji stosowvana jest zawsze w konkretnym za-
kresie przedmiotowym 1 do konkretnej sytuacji 1 przez to na-
stepuje odtworzenie petnowartosciowej przedmiotowej konkret-
nosci pojecia, a jednoczesnie uchylenie jego nieokreslono-
Seo

11. Dziakalnos¢ ludzka zawierajgca zachowane wdasno-
sci, formy, stosunki 1 procesy przesztosci jako zakres
przedmiotowy tradycji. (Okreslenie warunkow oraz systemu
stosunkow 1 funkoji, jakie musi spelniaC dany obiekt: przed-
miot, dzialanie, wierzenie itd., by staC sie tradycja).



1. Dowolne obiekty, bedace w istocie ustrukturowanymi
formami, jak tez icb whasnosci i funkcje orar mechanizmy
1 organy reprezentacji 1 symbolizacji tresci, mogg byC okre-
Slone teminem tradycja, jesli zostang wlgczone, po pierwsze,
w stosunki czasu przeszdego i terazniejszego, tzn. przeszdo-
sci reprezentowanej, odzwierciedlanej i1 dziakajacej w teraz-
niejszosci (inaczej mowigc: terazniejszosci zachowujacej
w sobie przeszos€) oraz, po drugie, w stosunki zachowania.

2. Tradycje stanowig zatem nie rzeczy (Substraty), nie
Jednostki lub wspdlnoty, takze nie dziakania 1 czyny. Nie
stanowig tradycji same poglady i wierzenia, sposoby mysle-
nia 1 postepowania, same normy 1 stereotypy. Tradycja to
nie zycie jako takie; nie sprowadza sie ona do procesow kul-
turonych, spotecznych 1 ekonomicznych, choC poza zyciem
1 dziakalnoscig ludzi, poza formami rzeczy i Swiadomosci
tradycja nie tylko nie moze sie realizowaC, lecz w ogole
nie moze powstaC. Tradyoja nie jest substancja dziakania
1 rzeczy ani formg odzwierciedlenia ich w psychioe. Nie sta-
nowig jej takze same w sobie formy rzeczy, dziakalnosci
1 zycla oraz sposoby ich funkcjonowania.

3. Tradycja jest to specyfiozny system funkojonowania
przedmiotow 1 form (czyli funkcjonalny system ustruktarowa-
nych form), ktory zajmuje okreslone miejsce i1 spelnia okre-
Slone funkcje w ramach stosunkow-procesow wymienionych
w punktach 1 1"2.

k, Wszelkie wytwory, zarowno uprzedmiotowione, jak
1 niouprzedmiotowione (W ramach rozpatrywanego stosunku ce-
cha ta nie ma wiekszego znaczenia), a takze wszystko, 00
dawmniej stanowido tres¢ ludzkiego zycia i1 dziakalnosci,

a teraz ponownie zostaje wen wlgczone, moze staC sie trady-
Ccja - otrzymaC status 1 wartos¢ tradycji, poniewaz moze wy-
petlniaC funkcje tradycji.

5 . Zakresy przedmiotowe tradycji sg w istocie nie-
zamkniete 1 zmienne, rozszerzaja sie 1 rozwijajg w miare
obiektywnego (refleksyjnego lub bezrefleksyjnego) wAaczania
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osiggnieC przesziosci, stanowigcych dorobek konkretnego na-
rodu lub calej ludzkosci, do rozwigzywania zyciowych proble-
mow wspokczesnoscl -

6 . Jezeli okreslenie zakresu przedmiotowego funkcjono-
wania tradycji zostado dokonane wkasciwie, to nalezy odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: rozwigzaniem jakiego rodza-
Ju przeciwienstwa bydo 1 jest za kazdym razem powstanie tra-
dycji? Jaki typ ogolnego, nieustannie odradzajgcego sie
przeciwienstwa rozwigzuje tradycja jako forma konkretnie
ogolna? Jakie sg wreszcie mozliwosci jej whasnych Srodkéw
i funkcji w zakresie rozwigzywania przeciwienstw? Przede
wszystkim dotyczy to przeciwienstwa nieodwracalnego i odna-
wiajacego sie uphywu czasu, cigghosci 1 niecigglosci Jego
tresci, ukierunkowania cykli zyoiowych od przesztosci ku
terazniejszosci. Ograniczonos¢ trwania zycia jednostkonego
1 wiecznoSC, ku ktdrej dazy gatunek ludzki, nietrwadosc
przedmiotow, warunkow i1 Srodkow tycia, mozliwosC 1 realnosc
zaghady cztowieka w kazdej chwili, a takze nietrwadosC sa-
mych procesow dziakalnosci, komunikacji, poznawania, aktow
artystyczno-estetycznych, koniecznoSC kontynuacji gatunku,
zycia nastepujacych po sobie pokolen - otdéz wszystkie te
sprzecznosci rozwoju ludzkiego zycia znajduja rozwigzanie
w wyniku wytworzenia i nieustannego odnawiania stosunkow
zachowania 1 dziedziczenia, szczegOlnego sposobu zachowania
istotnych tresci w trwalej i reprezentatywnej formie, jaka
jest tradycja.

Uogolnienie poprzez samg kategorie réznorodnosci form
zwigzku przedmiotowego 1 tresciovego stanowi wlasnie sposob
analizy filozoficznej stuzacej do rozwigzywania sprzeczno-
Sci wskazanego typu. Tradycja gromadzi odpowiedzi na pyta-
nia i problemy, przechomuje sposoby 1 Srodki do rozwigzy-
wania sprzecznosci nieustannie rozwijajgoego sie zycia.

Tradycja jako przedmiot badawozy 1 jako kategoria sta-
nowig dwie strony tego samego problemu. Kategoria 1 przed-
miotowa realnos¢ wzajemnie sie warunkujg. Realizacja progra-
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mu badawczego poswieconego tradycji pozwala na jednoczesng
konkretyzacje podstawowych pozycji metodologicznych, badaw-
czych 1 praktycznych. Kategoria tradycji, po pierwsze, na-
rzuca i1 wyznacza nowy szczegolny typ podwOjnego 1 sprzeczne-
go stosunku zachowania-dziedziczenia, a wiec 1 specyficzny
zakres przedmiotowy badan 1 dziatalnosci, po drugie, uogol-
nia 1 postuluje konieczng filozoficzng wiedze o tradycji
Jako powszechnej formie spolecznej 1 prawie rzadzacym ludz-
ka dziakalnoscig, po trzecie, dostarcza metodologii adekwat-
nego podejscia 1 ogolng metode badania realnej tradycji, jej
zrozumienia i interpretacji, po cawarte, wskazuje sposoby
doskonalenia i1 wykorzystywania wydzielonego zakresu przed-
miotowego 1 po pigte, dostarcza orientacji Swiatopogladowej.

thun. JACEK KRUK
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