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Skuteczno$¢ kar
w wychowaniu dzieci uposledzonych umystowo

w stopniu lekkim
WSTCP

Stosowanie kar w wychowaniu byto, jest i bedzie
sprawa kontrowersyjna, poniewaz ta forma wychowania ma
do dzisiaj swoich zwolennikow i przecCiwnikéw. Dyskusje
na ten temat spotyka sie bardzo czesto na tamach prasy,
w telewizji“a takze w publikacjach naukowych. Wypowie-
dzi w tych dyskusjach sa czesto skrajne, stosunkowo
rzadko daje sie stysze¢ gtosy umiarkowane.

Do problemu karania nawigzywato w swych pracach
badawczych wielu psychologdéw, pedagogéw i socjologow.
S. Jedlewski /1966/ podjat analize systemu dyscyplinar-
no-izolacyjnego stosowanego w niektdérych(zaktadach zam
knietych. Stwierdza on, ze istota oddziatywania tego
systemu polega na stosowaniu kary jako jedynego $rodka
wychowawczego. Dochodzi do konkluzji, iz skutkiem sto-
sowania kar jest wyzwalanie badz wzmaganie sie agresyw-
nosci u osob, wobec ktérych stosowano kary. Agresja wy-
zwalana pod wplywem karania z reguty bywa skierowana na
karzacego, badZz przybiera forme autoagresji.Karanie ja-
ko jedyny sSrodek wychowawczy wywotluje réwnie czesto za-
burzenia osobowosci karanych. Nie obserwuje sie nato-
miast pozytywnych zmian w postawach i zasadach moral-
nych wychowankéw. Co wiecej - zdarza sie czesto, ze
w czasie pobytu w zaktadzie pogiebia sie proces wykole-
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jenia. Nic tez dziwnego, ze S. Jedlewski potepia system
dyscyplinarno-izolacyjny, a szczeg6towej Kkrytyce podda-
je system kar. Autor nie neguje potrzeby stosowania kar
w ogole, ale proponuje zamiast kar stosowac perswazje,
dobry przyktad, pobudzanie zdrowej ambicji, a wiec -
- raczej nagrody niz Kkary.

Problemem stosowania kar oraz ich skutkami zajmo-
wali sie rowniez H. E. Malewska i H. Muszynski /1962/.
Dane uzyskane w wyniku badan tych autoréw prowadzg do
dwoch og6lnych wnioskéw: 1. karanie powoduje powstawa-
nie negatywnych ze spotecznego punktu widzenia postaw;
2. poniewaz karanie prowadzi do takich negatywnych za-
chowan jak kiamstwo, tym samym jest ono sprzeczne z ce-
lami, ktorym ma stuzyé.

W rozwazaniach na temat kary podejmuje sie jeszcze
jeden problem, a mianowicie: czy kara zastosowana wobec
jakiej$ osoby wplywa odstraszajaco na innych ludzi. Tym
zagadnieniem zajmuje sie A. Podgédrecki. Przytacza on
szereg danych statystycznych pochodzacych gtéwnie z ba-
dan w USA, wskazujgcych brak zaleznosci miedzy istnie-
niem kary s$mierci w ustawodawstwie danego kraju a licz-
bg popetnionych przestepstw, za ktére przewiduje sie
stosowanie tej Kkary.

S. Mika /1969/ uwaza, ze stosowania kar nie da sie
uniknac¢, -ze w pewnych okolicznosciach sg one konieczne,
a niepozgadane skutki powstajg dopiero wowczas, gdy kara
nie spetnia swojej funkcji, tzn. nie eliminuje negatyw-
nych zachowan ani nie uczy witasciwie niczego,a jest np.
aktem wyladowania na karanym agresji karzagcego.

Kontrowersje na temat skutecznosci karania rozpo-
czal w psychologii E. L. Thorndike.Rozpatrywatl on ucze-
nie sie w kategoriach potaczen miedzy sytuacjami,
a reakcjami. Wedlug Thorndike'a czynnikiem wptywajagcym
na przebieg procesu uczenia sie sa skutki, zdarzenia,
ktére nastgpity po reakcji wykonanej na danga sytuacje.
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Innymi stowy - decydujacym dla procesu uczenia sie
reakcji jest efekt jaki ona wywotuje. Stad pochodzi
sformutowane przez niego prawo efektu. Thorndike wyroéz-
nit dwa etapy efektow: nagrody i kary.,Nagrode definiu-
je on jako zadowalajgcy stan organizmu. Kara natomiast
to niezadowalajgcy stan organizmu. Rola nagrody w pro-
cesie uczenia sie polega na wzmocnieniu potaczen miedzy
reakcjg a sytuacja, natomiast kara polega na ostabieniu
zwiazkéw miedzy sytuacja a reakcjaq.

Psychologiem nawigzujacym bezposrednio do koncep-
cji Thorndike'a, a szczeg6lnie do prawa efektu jest
B. P. Skinner. Wprowadzajagc pojecie ,sprzezenia zwrot-
nego" Skinner twierdzi, ze konsekwencje wywotane pewny-
mi zachowaniami dziataja jak gdyby wstecz, powodujac
coraz czestsze wystepowanie tych reakcji, ktére je wy-
wotaty lub po nich wystepowatly. Konsekwencje te Skinner
nazywa czynnikami wzmacniajagcymi, a sam proces - proce-
sem wzmacniania. Czynniki wzmacniajgce dzieli on na
dwie kategorie: 1. pozytywne czynnikKi wzmacniajace,
2. negatywne czynniki wzmacniajgce. Wedlug tego badacza
kara to usuniecie pozytywnego, badz wprowadzenie nega-
tywnego czynnika wzmacniajacego.

Uczen Thorndike'a W. K. Estes /1944/ przeprowadzit
szereg eksperymentéw, w wyniku ktérych sformutowat ogol-
ny wniosek dotyczacy skutecznosci karania. Karanie wy-
stepujgce po jakim$ zachowaniu czy reakcji moze je
sttumié¢ czy zahamowaé, natomiast brak jest dowodéw, aby
kary eliminowalty karane reakcje. Jedynie wielokrotne,
silne powtarzanie kary moze wplyna¢ na proces wygasza-
nia. Ponadto Estes stwierdzit, ze kary stosowane okre-
sowo i nieregularnie byly bardziej skuteczne niz kary
stosowane regularnie.

0 ile wsérod psychologéw uczenia sie Skinner jest
najwiekszym przeciwnikiem karania, o tyle 0. H. Mowrer
11947/ jest jego najwiekszym zwolennikiem. Wiekszos¢
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prac eksperymentalnych poswiecit on witasnie badaniu
oddziatywania kar. Podkre$la przy tym trzy funkcje kars
1. stosowanie kar chroni dzieci przed niebezpieczenst -
went 2. kara wigze bezpos$rednio skutek z przyczynag;
3. za pomocg kar cztonkowie spoteczennstwa uczg sie
przestrzegania norm spotecznych.

Zastanawiajgc sie nad uwarunkowaniami skutecznego
karania, Mowrer wymienia dwa warunki. Jednym z nich
jest mitos¢ w stosunku do karanego, a drugim internali-
zacja norm ukaranego, ktére majg by¢ przestrzegane.

Na podstawie kroétkiego przegladu twierdzen psycho-
logbw teorii uczenia sie mozna sformutowaé nastepujaca
definicje kary; kara jest to bodziec czy sytuacja awer-
syjna, negatywna, wywotujgca bdl i zwigzany 2z nim
strach. Sytuacji takiej czy bodzca karany organizm uni-
ka lub od niego ucieka.

Podobnie jak wsréd psychologéw teorii uczenia sie,
tak i wsrod psychologéw spotecznych istniejg rozbiezno-
§ci w ocenie kar i ich skutecznosci w wychowaniu. Jedng
z prac, w ktérej wskazuje sie na ujemne skutki stosowa-
nia kar jest studium S. E. Glueckéw /1950/ poswiecone
badaniu przyczyn przestepczosci nieletnich. Autorzy za-
jeli sie m.in. zaleznoscig miedzy metodami wychowawczy-
mi  stosowanymi przez rodzicow badanych a zachowaniami
przestepczymi dzieci. Z badan wynika, ze zaréwno matki
jak i1 ojcowie nieletnich przestepcé4w znacznie czesciej
postuguja sie karami fizycznymi niz rodzice os6b bada-
nych, ktdére nie popeinity przestepstw. Glueckowie w o-
parciu o uzyskany materiat empiryczny stwierdzajg, ze
kary szczegdlnie surowe wigza sie z takim spotecznie
niepozgdanym zachowaniem, jakim jest przestepczosc.

A. Bandura i R. Waltera /1963/ prowadzili badania
nad problematyka nasladowania, a szczegdlnie nasladowa-
nia agresji. Glowny argument przeciw karaniu wyprowa-
dzajg autorzy w rozwijanej przez nich koncepcji uczenia



sie, w ktorej jedng z bardzo waznych form jest naslado-
wanie. Autorzy ci uwazaja, ze w proéesie spotecznego
uczenia sie bardzo czesto wystarcza tylko obserwacja
przez uczgcego sie zachowania tzw. ,modela"” /cztowieka,
ktéorego nasladuje, zeby méc reagowacé, czy zachowac¢ sie
podobnie jak on/.

Podsumowujac rozwazania Bandury i Waltersa mozna
stwierdzi¢, ze Kkary, szczegOlnie ostre, prowadzg do
dwoch rodzajow spotecznie niepozadanych skutkéw: prze-
kazywania wzoréw zachowania agresywnego w stosunkach
miedzyludzkich oraz przemieszczenia reakcji agresyw-
nych na inne osoby.Ponadto wspomniani autorzy sugeruja,
ze proces karania moze by¢ skuteczny, gdy stosowana ka-
ra potgczona jest z wyjasnieniami, zaznaczajac jedno-
czes$nie, ze karanie jest bardziej skuteczne w stosunku
do os6b wykazujgcych wysoki poziom leku.

Badania nad problematyka karania prowadzit réwniez
R. R. Sears i jego wspoOipracownicy.Autorzy formutujag
wniosek, ze jednym z warunkéw skutecznos$ci kar fizycz-
nych jest stosowanie ich wraz z przemawianiem do roz-
sadku. Druga wazng sprawg jest - wedlug wspomnianych
badaczy - stosunek uczuciowy do karanego dziecka.

M. Gold /za S. Mikg 1969/ w swej pracy na temat
skutkéw karania przejat zatozenie, iz rodzice reagujac
na niewtasciwe zachowanie dziecka mogg ktas¢ nacisk
albo na zewnetrzne albo na wewnetrzne czynniki kontro-
lujace jego zachowanie. Kary zewnetrzne pochodzg z ze-
wnatrz karanego, tzn. ich ZzZrédlem sa rodzice, natomiast
zrodiem ,kar wewnetrznych" jest samo dziecko. Gold uwa-
za, ze kary zewnetrzne sg mniej skuteczne niz kary we-
wnetrzne. Dzieje sie tak dlatego, ze kary pochodzace
z zewnatrz w pewnym momencie przestajg dziataé¢, nato-
miast kar pochodzacych od wewnatrz nie da sie unikngc,
co wiecej - trwajg one diuzej i sg bardziej dotkliwe.
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BADANIA WEASNE

W badaniach zastosowano kwestionariusz wywiadu
opracowany przez S. Mike, skiladajacy sie z 67 pytan po-
dzielonych na trzy wyodrebnione czes$ci. Wpierwszej
znajdowaty sie 33 pytania zadane badanym uczniom w dru-
giej - 19 pytan,ktére zadawano ich matkom, a w trzeciej
-14 pytan skierowanych do wychowawcow klasowych.Ponad-
to w badaniach wykorzystano dokumentacje szkolng ucz-
niow.

Przedmiotem badan byta grupa 216 chiopcow z klas
VI - VIII odmiu szkd6t specjalnych dla uposledzonych
umystowo w stopniu lekkim. Wymienione szkoty usytuowane
bylty zarowno na terenie miast jak i welwsiach. Z kazdej
zZ nich przebadano 27 uczniéw /po 9 z kazdej klasy/.
Przeprowadzone badania mialty na celu weryfikacje naste-
pujacych zatozen:

1. Skutecznos¢ karania jest wieksza wtedy, gdy ka-
rany nme pozytywny stosunek do karzgacego niz wtedy, gdy
stosunek ten jest neutralny lub negatywny;

2. Skutecznos$¢ karania jest tym wieksza, im w wiek-

szym stopniu karany akceptuje noime, za ktorej przekro-
czenie zostat ukarany;

3. Rodzaj kar i czestos¢ ich stosowania wplywajg
na skutecznos¢ karania.

Badania przeprowadzili studenci IV roku pedagogiki
specjalnej pod kierunkiem autoréw artykutu.

Dobdér ucznidéw do badann oparty zostat na opiniach
wychowawcow klasowych, ktérzy wytypowali imiennie:

- trzech ucznidow wyrézniajacych sie, ktérzy nie,
sprawiaja kiopotéw /P /;

- trzech uczniéw, ktdérzy ani nie sprawiajg klopo-
tow, ani sie nie wyroézniajg /S/;



- trzech takich, z ktorymi nauczyciele majg klopo-
ty i ktérych mozna uzna¢ za uczniow -trudnych /T/.

Stosunek badanych do szkoty

Materiat empiryczny dotyczacy stosunku badanych do
szkoty zebrano przeprowadzajgc rozmowe bezposrednio
z zainteresowanymi oraz wywiad z ich matkami. Zdecydo-
wana wiekszos$¢ uczniéw ,pozytywnych” (80,0 %) oraz gros
uczniéw ,$rednich" (62,0 %) deklaruje pozytywny stosu-
nek do szkoty. Podobne stanowisko, zajmuje tylko 24,5 %
uczniéw ,trudnych".Natomiast 75*5 % badanych tej ostat-
niej grupy wyrazito ambiwalentny badz wrecz negatywny
stosunek do rzeczywistosci szkolnej. Szczeg6towa anali-
za danych ujawnia, iz uczniowie oceniani jako ,pozy-
tywni" az w 72 % wypowiedzieli sie, ze lubig lub bardzo
lubig chodzi¢ do szkoty, w przypadku gdy takag samg po-
stawe zadeklarowato tylko 8,3 % uczniéw ,trudnych".
Odwrotng sytuacje zanotowano w negatywnych ocenach
szkoty. Tutaj az 37»1 % badanych zakwalifikowanych do
kategorii ucznidow ,trudnych" stwierdzito, ze nie lubi
badz bardzo nie lubi uczeszcza¢ do szkoty. Sposrdéd ucz-
nidow ,pozytywnych" podobnej odpowiedzi udzielito tylko
4,2 % badanych, przy czym ani jeden z nich nie ujawnit
zdecydowanie negatywnego stosunku wyrazonego odpowie-
dzig ,,bardzo nie lubie chodzi¢ do szkoty"™. Podobng sy-
tuacje zaobserwowano badajac stosunek uczniow do nauki
i odrabiania zadan domowych.Podczas gdy az 81,9 % ucz-
nidw ,,pozytywnych" zdeklarowato, iz bardzo lubi badz lu-
bi wykonywa¢ czynnosci, o ktorych mowa w pytaniu,to ich
opinie na ten temat podzielito tylko 18,1 % ucznidw
»trudnych". Az 36,1 % tych ostatnich odpowiedziato, ze
»nie lubi” badz wrecz ,nie znosi" uczy¢ sie i odrabiaé
zadarn domowych. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uczniow
lubi wszystkich albo tylko niektéorych nauczycieli ze
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S/\Qie_i szkoty, chociaz az 13,9 % uczniéw ,trudnych”
i 1,4 % ucznidow ,Srednich” zdecydowanie nie lubi wiek-
szosci z tych osob.

Analizujgc odpowiedzi na pytanie ,czy syn lubi
chodzi¢ do szkoty?" nasuwa sie wniosek,iz matki uczniow
~trudnych" bardzo trafnie ocenilty postawe swoich synow,
natomiast matki uczniéw z pozostatych grup zbyt optymi-
stycznie potraktowatly sto&unek swoich dzieci do szkoty,
chociaz mozna zauwazyc¢”iz ogdlna tendencja opinii bada-
nych i ich matek przyjeta raczej zgodny Kierunek.

Stosunek badanych do domu rodzinnego

0 stosunku badanych do swoich domdw rodzinnych
wnioskowano na podstawie odpowiedzi udzielanych przez
samych zainteresowanych. Wyniki z rozméw wskazuja, iz
zdecydowana wiekszos$¢ uczniéw bardzo lubi swdj dom ro-
dzinny (T - 88,9 %, S - 97,2 56 P - 97,2 %). Pakt ten
potwierdzajg rowniez odpowiedzi na pytania dotyczagce
miejsca, do ktérego badani wréciliby po diuzszym poby-
cie w innym kraju. Wiekszos¢ badanych wroécitaby wiasnie
do domu. Takag opinie wyrazito 97,2 % uczniow ,pozytyw-
nych", 94,4 % uczniéw ,S$rednich" i 75 % uczniéw ,trud-
nych".Jak wida¢ wséréd tych ostatnich byto jednak o wie-
le wiecej-takich badanych, ktorzy pierwsze kroki po po-
wrocie z diuzszego pobytu poza Polska skierowaliby nie
do domu, lecz do miejsca pobytu kolegbw lub miejsc roz-
rywki.

We wszystkich grupach wiecej niz potowa badanych
ujawnita pozytywny stosunek emocjonalny jednoczes$nie do
obojga rodzicow (t - 54,2 %, S - 56,9 %, P - 63,9 %)«
Pozostali preferowali raczej matki (T - 27,8 56,5-30,6%,
P - 22,2 %)t chociaz nie brakowato takich, ktdrzy wska-
zywali na ojca jako na tego z rodzicow, ktorego bar-
dziej lubig (t - 18,05 S - 12,5 %, P - 11,1 56). Za



czestszym emocjonalnym skianianiem sie w kierunku mat-
ki przemawiajg réwniez inne dane, ktéi»e Swiadczg, ze
w przypadku gdy az 44,4% uczniéw ,trudnych", 7,0% ucz-
niow ,,Srednich”™ i 16,7% uczniow ,pozytywnych" bywa
bardzo czesto ztych na ojcéw, to taka samg postawe wo-
bec matek przejawia juz tylko 33,3% uczniéw pierwszej

- 6,6% uczniéw drugiej i zaledwie 4,4% uczniéw  trze-
ciej kategorii.Pytani,do kogo zwracajg sie w sytuac-
jach trudnych,badani z grupy uczniéw ,pozytywnych"(80%)
i tSrednich (82,9 %) odpowiedzieli, ze liczg przede
wszystkim na pomoc matki, a tylko nieliczni oczekujag
pomocy ze strony ojca badz jeszcze skadingd. Uczniowie
Ltrudni" czesciej niz pozostali liczg na wsparcie ojca
(T - 17,8 %, S- 6,7 % P - 6,7 %).

Rodzaje stosowanych kar

Ha temat kar stosowanych w domu wypowiadali sie
badani oraz ich matki, natomiast o sposobach karania na
terenie szkolty mowili zainteresowani i wychowawcy kla-
sowi. Pytania skierowane do badanych brzmiaty: ,Jezeli
zrobites co$ zitego, to jak reagowali w domu?" i ,Jezeli
przeskrobates co$ w szkole, to jek na to reagowali nau-
czyciele?".

Zdaniem badanych najczestszg reakcjg na przewinie-
nie dokonane w domu byto tlumaczenie, karcenie i kary
fizyczne. Z pozostatych mozliwosci na czoto wysuneta
sie blokada przyjemnosci, natomiast inne sposoby Kkara-
nia stosowane byty niezwykle rzadko. Duza ilo$¢ uczniow
~pozytywnych" (19,4%) oraz znacznie mniej ,Srednich”
(5,5%) utrzymuje,iz wobec nich nigdy nie stosowano zad-
nych kar.Z pedagogicznego punktu widzenia wazne jest to
ze wedtug badanych dorosli zawsze w jakich$ sposéb rea-
gowali na przewinienia,nie pozostawiajgc ich ,bez echa".

Symptomatycznym jest, ze powszechnie najbardziej
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potepiany rodzaj kary tzn. bicie stosowano najczesciej
wobec dzieci ,trudnych” (36,1 %) oraz nierzadko wobec
dzieci ,$rednich” (13,9 %)» natomiast do sporadycznych
wypadkéw nalezata przemoc fizyczna w stosunku do ucz-
niéow ,,pozytywnych" (4,2 %), Domeng rodzicow lub innych
dorostych domownikéw ucznidéw ,pozytywnych” byto racjo -
naine wyjasnianie; zta, jakie wyrzadzili podopieczni do-
puszczajgc sie przewinienia. Ttumaczenie w tej grupie
stosowano w 44,4 % przypadkéw, natomiast w pozostatych
grupach udziat tego typu reagowania byt znacznie mniej-
szy, przy czym najrzadziej w ten sposdb objawiali swoje
niezadowolenie doros$li z otoczenia uczniow ,trudnych"
(12,5 %).

Na terenie szkotly konsekwencje przewinienia miaty
nieco inny charakter. Chociaz podobnie jak poprzednio
najczestszg reakcja byta jedynie ekspresja stowna
/przemawianie w obecnosci klasy i rozmowa w cztery
oczy/, to jednak wielu nauczycieli uciekato sie réwniez
do informowani”. rodzicéw. Ten rodzaj kary jest nieko-
rzystny co najmniej z dwdch powoddéw. po pierwsze nau-
czyciele w ten sposéb ,przerzucali” obowigzek ustosun-
kowania sie do przewinienia na kogo innego, a po drugie
- 1 to jest szczegOlnie wazne - odraczali negatywne
wzmochienie na po6zZniejszy termin. Do czestych sposobow
reagowania nalezato jeszcze obarczanie uczniéw dodatko-
wymi zadaniami. We wszystkich grupach przemoc fizycznag
stosowano tylko sporadycznie i nie zauwazono, aby dzie-
ci z ktdérejs kategorii przodowaty pod wzgledem czesto-
Sci otrzymywania tego typu kary,

Mozna zauwazyé¢, ze znowu jeden z najbardziej nie-
korzystnych - z wychowawczego punktu widzenia - rodza-
jow reakcji, tzn. informowanie rodzicéw,stosowano prze-*
de y/szystkim wobec uczniéw ,trudnych". Dzieci te karano
w ten sposéb az w 33,3 % przypadkéw. W pozostatych gru-
pach czestos$¢ informowania rodzicow byta o wiele mniej-
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sza 1 zdarzata sie w 8,3 % przypadkéw wobec dzieci
»Srednich” i tylko w 5,6 % przypadkéw.przewinien dzieci
»pozytywnych". 29,1 % tych ostatnich i 15,2 % uczniéw
»Srednich”™ utrzymywato, iz nigdy nie poddawani byli
zadnym represjom ze strony nauczycieli.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych odpowiedziata, ze
w domu najczesciej karano ich za niepostuszenstwo
/P - 50,0 S - 38,8 % T - 47*0 %/. Na dalszych pozy-
cjach usytuowaty sie takie przewinienia jak bdjki, brak
postepéw w nauce, dokuczanie innym dzieciom. Egzekuto-
rami tych kar byli najczes$ciej obydwoje rodzice
(P- 30,6 SS S- 25,05, T- 44,4 %). Duza ilos¢ bada-
nych méwi , ze karze ich przede wszystkim ojciec
(P - 30,6 %5 S - 22,2 %, T - 44,4 56), a reszta, ze mat-
ka (P - 16,7 %, S - 33,3 %, T - 11,1 56). Tylko nielicz-
ni twierdzg, ze egzekutorami sg inne doroste osoby
z grona domownikow.

Do przewinien najczes$ciej pietnowanych na terenie
szkotly nalezaty zdaniem uczniéw: brak postepoéw w nauce,
zte zachowanie, ,stawianie sie nauczycielom" itp.

Jak juz wspomniano na temat rodzajow kar wypowia-
dali sie nie tylko badani,ale takze ich matki i wycho-
wawcy klasowi. Pytania brzmiaty: ,Jezeli dziecko co$
przeskrobato,to jak Pani na to reaguje?" oraz ,A jak re-
agowal maz?". Podobnie jak poprzednio,pytania dotyczyty
catlego zakresu reagowania na przewinienia, a nie tylko
konkretnych represji wobec obwinionych. Matki najcze-
sciej uciekaly sie do prob wyjasniania i przekonywania,
[thumaczenia/. Dalsze pozycje zajety kolejno: karcenie,
blokada przyjemnosci, grozba ukarania, kary fizyczne.
Pozostate rodzaje kar matki stosowatly bardzo rzadko.Ani
jedna z nich nie stwierdzita jakoby ich syn nigdy nic
nie zawinit. Nalezy zwréci¢ uwage, ze obiektywnie naj-
bardziej dokuczliwej karze /co wcale nie znaczy, ze tak
witasnie odbierali jg karani/,a wiec przemocy fizycznej,
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Fﬂtbl\a'yd’]by}o znowu najwiecej uczniéw ,trudnych™.Da-
e éNiECtza[o tym, ze zaden uczen ,pozytywny" nigdy nie
bA karay biciem i tylko w stosunku do 4,4 % uczniow
,,érahidq" matki stosowatly ten typ represji. Thumacze-
nie stosowaty najczesciej matki uczniéw ,pozytywnych"
(60,6 %). W pozostatych grupach ten typ reakcji repre -
zentowany byt w o wiele mniejszym nasileniu: stosowalo
go 33,4 % matek uczniéw ,Srednich" i 22,2 % matek ucz-
niow ,trudnych". Niepokojacy jest fakt, ze 6,7 % matek
dzieci zakwalifikowanych do kategorii ,trudnych”™ nie
reagowato w zaden sposOb na przewinienia swoich dzieci.

Wiekszos¢ ojcoéw pozostawata na etapie ostrzegania
swoich synébw przed ewentualnymi represjami, a wielu
z nich w ogéle nie reagowato na niepoprawne zachowanie
sie dziecka. Pozostali stosowali przede wszystkim Kkary
fizyczne, inni - podobnie jak matki - starali sie wy-
ttumaczy¢ dzieciom, iz powinni zmieni¢ swoje postepowa-
nie, a jeszcze inni krzykiem prébowali wptyng¢ na zmia-
ne ich zachowania.

Karami fizycznymi najczes$ciej ,obdarzani" byli
przez ojcow uczniowie ,trudni" (37,8 %), nastepnie
LSredni” (15,6 % i ,pozytywni"” (11,1 %), Tak pozadang
reakcje jak ttumaczenie ojcowie stosowali wobec 20,0 %
uczniéw ,,pozytywnych", 17»8 % uczniéw ,$Srednich” i tyl-
ko w stosunku do 8,9 % uczniéw ,trudnych".

Matki - podobnie jak synowie - uwazatly, ze najcze-
stszymi przewinieniami, za ktore stosowano kary sa:
niepostuszenstwo /P - 56,2 %, S - 47,2 %, T - 47,2 %/,
béjki /P - 11,1 %, S - 22,2 %, T - 8,3 %/, w nastepnej
kolejnosci: dokuczanie innym i brak postepéw w nauce
oraz ,stawianie sie" rodzicom. Z relacji matek wynika,
iz bardzo czesto (15,6 %), badz czesto (33»3 %) wykro-
czen dopuszczajg sie uczniowie ,trudni', natomiast ucz-
niowie z pozostatych grup w kolizje z normami wchodzg
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o wiele rzadziej /czesto: S - 28,9 %, P - 6,6 %/.

Wypowiedzi wychowawcoéw dotyczyty karania za za-
niedbania w nauce i uchybienia w zachowaniu. Skierowano
do nich nastepujace pytania: ,Jezeli uczen nie odrobit
lekcji, to /mozliwos¢ reagowania/” i ,Gdy uczen Zzle sie
zachowuje, to /mozliwosci reagowania/JNajczestszg reak-
cja na brak zadania byto przeprowadzenie rozmowy
w obecnosci catej klasy. 0 wiele mniej nauczycieli sto-
sowato informowanie rodzicéw. Oceny niedostateczne wy-
stawiato bardzo niewielu nauczycieli.Udziat pozostatych
kar byt minimalny i nie wplywal na ogdlny obraz badane-
go zagadnienia. Tak jak mozna byto sie spodziewa¢ 25 %
nauczycieli wypowiadajgcych sie na temat grupy ucznidw
»pozytywnych” i 11,1 % nauczycieli udzielajacych infor-
macji o uczniach ,8rednich" utrzymywato, iz nie widzi
potrzeby stosowania kar wobec opiniowanych uczniéw. Yly-
nika to prawdopodobnie z faktu,ze przeciez ci sami nau-
czyciele dokonujac wyboru prob badanych kierowali sie
witasnie kryteriami postepéw w nauce i zachowania sie
w szkole.Rozmowe w obecnosci klasy najwiecej nauczycie-
li stosowato w stosunku do wuczniéw ,trudnych". W pozo-
statych dwodch grupach procentowy udziat tego typu rea-
gowania byt roéwniez wysoki i mniej wiecej podobny
(S - 44,7 %, P - 41,7 %). Dwukrotnie wiecej uczniéw
Ltrudnych"™ /16,6 %/ niz ,pozytywnych" (8,3 %) otrzymy-
wato oceny niedostateczne oraz réwniez dwukrotnie cze-
Sciej rodzice tych pierwszych (30,6 %) powiadamiani by-
li, iz ich dzieci nie dopetnity obowigzku odrobienia
zadania domowego (p - 16,7 %) Nalezy uswiadomié¢ sobie,
iz taka a nie inna proporcja wynikbw mogta by¢ uzasad-
niona faktem, ze wuczniowie ,pozytywni" i ,$redni" rza-
dziej zapominaja o odrobieniu pracy domowej.

Na zte zachowanie uczniéw najwiecej nauczycieli
reagowato przemawianiem do rozsagdku, a wiekszos¢ pozo-
statych informowata o tym fakcie rodzicéw. Udziat pozo-
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statych rodzajow kar byt minimalny, przy czym nalezy
zwroci¢ uwage, ze az 11,1 % nauczycieli odsytato w ta-
kich przypadkach uczniéw ,trudnychl do dyrektora. Tutaj
podobnie jak przy analizowaniu wypowiedzi dotyczgcych
zaniedban w nauce, rowniez - i to jeszcze w wiekszym
stopniu - stwierdzono, iz duza liczba ucznidéw ,pozytyw-
nych" (48,2 %) oraz ,$rednich” (22,2 %) nie podlega
zadnym karom. Wynika to prawdopodobnie z poprawnosci
zachowania sie tych ucznidéw.

Najczesciej stosowang karg w stosunku do dzieci
~trudnych” byto informowanie rodzicow (41,3 %). Temu

rodzajowi represji tylko w wyjagtkowych przypadkach po-
dlegali wuczniowie ,pozytywni” (1,6 $0 i dosy¢ czesto
uczniowie ,Sredni" ( 24,3 %).

Analiza poréwnawcza wypowiedzi uczniowskich
i nauczycielskich pozwala na stwierdzenie, iz ci ostat-
ni najczesciej stosujg przemawianie ,do rozumu" /rozmo-
wa w obecnosci klasy, przemawianie do rozsadku/.

Bardzo wielu nauczycieli ucieka sie do powiadamia-
nia rodzicow o wszelkich niedociggnieciach w nauce
i zachowaniu wuczniow. Prawdopodobnie nie mogac sobie
poradzi¢ z klopotami wychowawczymi ,,przerzucaja"™ oni
gros obowiazkéw pedagogicznych na inne osoby, najcze-
Sciej na rodzicéw, czasemi na dyrektoréw szkoét. Wszyst-
kie wypowiedzi $wiadczg, iz ten rodzaj karania stosowa-
ny jest przede wszystkim wobec dzieci ,trudnych".

Czestos$¢ stosowanych kar

Na temat czestos$ci stosowanych kar wypowiadali sie
badani, ich matki i wychowawcy. Dzieci informowaty ba-
dajagcych o czestos$ci stosowanych wobec nich kar za prze-
winienia dokonane na terenie domu,niezaleznie od tego,
kto byt egzekutorem - matka, ojciec czy jeszcze kto$
inny. Podobne warunki speiniaty dane zebrane od matek.



Nauczyciele natomiast informowali o czestosci karania
za zaniedbania w nauce i uchybienia w.'-zachowaniu.W kaz-
dym przypadku pytania brzmiaty: ,Jak czesto stosowano
kary?". Wiekszo$¢ badanych uwaza, iz raczej rzadko badz
bardzo rzadko podlega karze, jednak w grupie uczniéw
~trudnych" znalazto sie wielu takich, ktérzy wyznali,iz
karze sie ich bardzo czesto badz czesto (t - 33,4 %,
S - 22,2 %), Niski procent czesto karanych sposréod
uczniow ,,pozytywnych" (6,4 %) wynika z faktu, ze wielu
z nich przeczyto jakoby kiedykolwiek byli represjono-
wani.

Zupetnie inng opinie o uczniach ,trudnych” wyrazi-
ty ich matki. Az 68,2 % respondentek wuwaza, iz bardzo
czesto stosuje sie w ich domu kary wobec niepoprawnych
synéw. W pozostatych dwéch grupach nie stwierdzono az
tak duzych rozbieznosci wyniklych z poréwnania danych
pochodzacych z réznych Zrdédet, a te ktdére ujawniono by-
ty prawdopodobnie implikacjg faktu, iz zadna matka nie
uznata, ze jej syn nigdy nie zawinit. R6znice te sa
jednak nieznaczne i w zasadzie nie zmieniajg o0godlnego
obrazu rozpatrywanego w tym miejscu zagadnienia.

Takie proporcje pomiedzy procentowym udzialem po-
szczegblnych kryteriow czestosci karania stwierdzono po
zebraniu informacji od nauczycieli.Wynikajg one w prze-
wazajacej mierze z faktu, iz duza ilos¢ uczniéw nigdy
nie podlega zadnym karom na terenie szkoly. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze mniej wiecej taka sama liczba nauczy-
cieli bardzo czesto lub czesto - a z drugiej strony
rzadko Ilub bardzo rzadko - stosuje kary wobec uczniéw
Ltrudnych" zaréwno za zaniedbania w nauce jak i uchy-
bienia w zachowaniu. Sposrod karanych uczniéw ,,pozytyw-
nych" wiekszos¢ to tacy, ktérzy podlegaja represjom
rzadko badZ bardzo rzadko, natomiast w grupie karanych
uczniow ,Srednich"” jest pewna ilo$¢ takich, wobec kto-
rych stosuje sie czesto badz nawet bardzo czesto wzmoc-

175



nienia negatywne.

Pod sumowujgc nalezy stwierdzié¢,iz w opinii wszyst-
kich respondentow wiekszo$¢ badanych podlega karaniu
rzadko badz bardzo rzadko /wyjatek stanowig wypowiedzi
matek odnoszgace sie do dzieci ,trudnych” oraz opinie
nauczycieli o karaniu tej kategorii ucznidow za niepo-
prawne zachowanie/. Mimo to wyraznie widaé¢, iz najeze -
Sciej karani sa uczniowie ,trudni”, w nastepnej kolej-
nosci uczniowie ,S$redni” i dopiero pdzniej ,,pozytywni”.
Rb6znice na niekorzy$¢ tych pierwszych sg bardzo duze
i wwielu przypadkach siegajg poziomu wielokrotnosci.

Akceptacja norm karodawcy, reakcje na karanie

i akceptacja karania

1. Akceptacja norm karodawcy

Akceptowanie norm karodawcy przez badanych rozpa-
trywano w dwoéch aspektach. Po pierwsze - ustalono w ja-
kim stopniu uczniowie deklaruja przestrzeganie wymagan
stawianych przez szkote /akceptacja deklarowanal/, po
drugie - na podstawie danych dotyczgacych czestosci wa-
garowania zbadano,jak w praktyce normy te sg przestrze-
gane.

Whnioski odnoszgce sie do deklarowanej akceptacji
norm wysunieto w oparciu o przeanalizowane odpowiedzi
na pytanie o nastepujacej tresci: ,Czy nalezy prze-
strzega¢ wymagan stawianych przez szkote?”. Za najbar -
dziej wiarygodne zroédio informacji dotyczacych czesto-
$§ci wygarowania uznano nauczycieli. Jak wynika z danych
zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze zawsze nalezy
przestrzega¢ wymagan szkolnych. Wielu uwaza, iz do
przepiséw szkolnych nalezy dostosowywaé sie zaleznie od
sytuacji, ale byli réwniez tacy, ktdorzy zupetnie nego-

wali  konieca oS podporzadkowywania sie normom. Te



ostatnig opinie prezentowato 1.1,1 % uczniéw ,trudnych"
i 4,2 % ucznidw ,pozytywnych”™ tatwo -zfeuwazyc,iz ucznio-
wie ,trudni” stanowili najmniejszy odsetek wsrdod tych,
ktérzy akceptacje norm uwazali za staty obowigzek uczg-
cych sie w szkole. Dane uzyskane od nauczycieli wskazu-
ja, iz wsérdéd uczniéw ,Srednich” i ,pozytywnych" istnie-
je duza zgodnos¢ miedzy deklarowang akceptacjg norm
a ich praktycznym przestrzeganiem. 73,6 % tych pierw-
szych i 83,3 % tych drugich wuznato bowiem, ze zawsze
nalezy by¢ w zgodzie z wymaganiami szkoty a prawie ta-
ka sama ich ilos¢ nigdy nie wagarowata (s - 68,9 %,
P - 82,2 %). Zupeinie inaczej wygladata sprawa w przy-
padku uczniéw ,trudnych". Zauwazono tutaj bardzo duzg
rozbiezno$¢ miedzy deklarowang akceptacjg norm a ich
praktycznym przestrzeganiem. Tylko 31,1 % tych dzieci
nigdy nie wagarowato, chociaz wiecej niz potowa (62,5%)
odpowiedziato twierdzgco na pytanie dotyczgace koniecz-
nosci przestrzegania wymagan szkolnych.

2. Reakcje na karanie

W trakcie badan stwierdzono szeroki repertuar rea-
gowania uczniéw na stosowanie wobec nich kary. Wiadomo-
Sci na ten temat uzyskano w bezposredniej rozmowie
Zz zainteresowanymi oraz w drodze wywiadow z ich matkami
i nauczycielami. Ucznidéw pytano: ,Co myslate$s kiedy cie
karano?", a pozostatych respondentdéw: ,Jak syn (uczen)
reagowat na karanie?".

Analiza danych uzyskanych od badanych ujawnia, iz
najwiecej z nich postanawia sie poprawi¢. Wnastepnej
kolejnosci usytuowaly sie sposoby reagowania ujete
w hasta: ,,Byto mi przykro", i,Bylem wscieklty na karzace-
go", ,Myslatem, ze karzg niesprawiedliwie”™, a najmniej
badanych uznato, ze reagowalo ztoscig na siebie, bo da-
li sie ztapaé. Poprawe przyrzekato najwiecej uczniow
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»~pozytywnych" (38,1 &),nieco, raniej ,,Srednich” C34¢7 %),
najmniej ,trudnych” (22,2 %). Natomiast ws$rdéd tych
ostatnich byto wiecej niz w pozostatych grupach takich,
ktérzy reagowali ztoscig na karzgacego (T - 23,8 %,
3- 19,0 b, P- 3,1 %) i na siebie 2z powodu ,wpadki"
(t - 22,2 ¢ S - 7,9 % P - 1,6 %). Warto zauwazyc, ze
uczniowie ,pozytywni" reagowali przede wszystkim posta-
nowieniem poprawy i skruchg /,,Byto mi przykro"/, a ba-
dani z innych grup ujawnili szerszy i bardziej urozmai-
cony repertuar reagowania.

Relacje matek na og6t potwierdzajg wypowiedzi ba-
danych odnosnie najczestszych sposobdéw reagowania na
kary. Wobu przypadkach na trzech pierwszych pozycjach
ujawniono w zasadzie podobne sposoby reagowania. Matki
rowniez uznaty, ze najwiecej uczniow ,pozytywnych",
mniej ,$rednich” i najmniej ,trudnych" obiecywato po-
prawe. 'Taka sama kolejnos¢ stwierdzono w przypadku
hasta: ,,Byto mu wstyd".0 wiele wiecej uczniéw trudnych,
w porownaniu z pozostatymi, reagowato na kary ztosScig
badZ? obrazato sie.

Prawie wszyscy uczniowie ,pozytywni" karani za zte
zachowanie w szkole twierdzg, iz ich reakcjg na karanie
bylo postanowienie poprawy badz, ze byto im przykro*
Tylko 4,9 % z nich uznato, ze karani byli niesprawied-
liwie. Réwniez gros wuczniow ,Srednich" reagowato w po-
dobny spos6b, chociaz zaobserwowano tutaj szerszy re-
pertuar reakcji. Uczniowie ,trudni” reagowali przede
wszystkim ztos$cig na siebie za to, ze dali sie ziapad,
badZz ztoscig na nauczyciela, Tylko 16,9 % z nich posta-
nowito sie poprawi¢ i zaledwie 9»2 % wyrazito skruche
/,Byto mi wstyd"/.

Zdaniem nauczycieli zdecydowana wiekszo$¢ karanych
uczniéw ,pozytywnych" (53,3 %) i ,8rednich" (47,2 %)
ujawniato wstyd za to, ze zapomnieli odrobi¢ zadanie
domowe. Taka samg postawe ujawnito tylko 19»4 % ucznidéw



Ltrudnych". Wséréd tych ostatnich przewazali natomiast
tacy, ktérzy na kare reagowali' ztoscia (41,7 %), a inni
w ogdle nie reagowali (38,9 ?0.Na uwage zastuguje fakt,
iz w grupie uczniéw ,Srednich” znalazto sie wielu wska-
zujacych na hasto ,Brak reakcji" (25,0 %); podobng po-
stawe prezentowali réwniez niektdérzy uczniowie ,pozy-
tywni" (11,1 %),

Wopinii wychowawcdow na kary za| zte zachowanie
wiekszos¢ ucznidw reagowato wstydem. Ten typ reagowania
byt poza nielicznymi wyjatkami prawie jedynym w grupach
uczniow ,pozytywnych" i ,Srednich". Natomiast 37,7 %
uczniow ,trudnych”" ujawnito ztos¢, wielu nie reagowato
w ogodle (30,3 %), a skruche wyrazito 24,6 % badanych
tej grupy.

.Podsumowujac rozwazania dotyczace sposobow rea -
gowania na kary nasuwa sie wniosek, iz dominujacymi! re-
akcjami na terenie domu sg kolejnotpostanowienie popra-
wy, skrucha, ztos¢, przy czym nalezy stwierdzié¢, iz dna
pierwsze rodzaje reakcji najczesciej wystepuja w grupie
uczniéw ,pozytywnych", a najrzadziej w grupie uczniéw
~trudnych". Reakcja trzecia jest domeng przede wszyst-
kim uczniéw ,trudnych"”. Na terenie szkoty réwniez prze-
wazaly reakcje ujete skrotowo przez hasta: ,Postanowi-

fem sie poprawic¢" i ,Byto mi wstyd". Zdecydowanie wie-
cej takich odpowiedzi udzielili uczniowie ,pozytywni"
i ,,Sredni”, natomiast ztos$cig , gniewem reagowali znowu

czesciej uczniowie ,trudni”,

3. Akceptacja karania

Prezentowany materiat empiryczny wynika 2z analizy
odpowiedzi uczniéw na pytanie: ,Jak sadzisz,czy na ogo6t
stusznie cie karano?" /pytanie dotyczyto kar domowych/
i ,,Czy nauczyciele postepowali stusznie kiedy cie kara-
li?". Wielu badanych /liczba wskazali oscyluje w okoli-
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each potowy wszystkich wyboréw, badZz nawet jg znacznie
przekraczal/ uznaje, iz kary stosowane na terenie domu
azawsze, badz prawie zawsze stuszne. Jest jednak wie-
lu takich, ktérzy uwazaja, iz rodzice karzg ich tylko
czasami sprawiedliwie, nie brakuje rowniez wskazan na
kryterium: ,rzadko", ,stusznie", ,prawie nigdy".

Najwiecej badanych zgadzajgcych sie, iz zawsze
badz prawie zawsze ponosza zastuzong kare znalazto sie
w grupie uczniéw ,pozytywnych" (65,9 %), mniej w grupie
»5rednich" (52,1 %) i najmniej w grupie uczniéw ,trud-
nych" (45,9 %). Odwrotne proporcje zaobserwowano w przy-
padku -wyboru kryteriéw: ,Czasami stusznie, czasami nie"
i ,Rzadko stusznie, prawie nigdy". Na te hasta najcze-
§ciej wskazywali uczniowie ,trudni" (27,8 %, 26,3 %),
rzadziej ,$redni" (25,7 %) a zdecydowanie najmniej po-
dobnych wskazan zanotowano w grupie ucznidow ,pozytyw -
nych" (8,4 5» 6,3 %)e

Analiza stopnia akceptowania kar szkolnych wskazu-
je, ze tylko nieliczni badani uwazajg, iz zawsze karani
sg niestusznie. Wigekszos¢ wskazywata na Kkryterium:
.Zawsze stusznie" i ,,Raz tak, Kkiedy indziej nie". Na
uwage zastuguje fakt, ze uczniowie ,trudni" czesSciej
wybierali to ostatnie hasto (53,7 %) niz hasto: ,Zawsze
stusznie" (40,7 %). Pod tym wzgledem nie stwierdzono
zadnych réznic w procentowym udziale wskazan na wymie-
nione kryteria w grupie ucznidw ,Srednich". Wskazywali

oni roéwnie czesto na hasto: ,Zawsze...", jak i na ha-
sto: ,Raz tak...". Opinie, 3z kary stosowune przez nau-
czycieli sg zawsze stuszne wyrazito najwiecej uczniow

~pozytywnych" a najmniej ,trudnych"”, natomiast odpowie-
dzi typu ,jak kiedy" udzielito najwiecej uczniéw ,trud-
nych" a najmniej ,pozytywnych".

meﬂ.]jq: nalezy Fﬂ:krélié, iz catkowitg akcep-
-la'.:jQ karania . terenie Sd@lyi domu ujawnia najwie-
CEj uciow ,W' A najmniej UCZNiON  ,trud-



nych". W przypadku kar szkolnych rozbieznosci sg bardzo
mate,ale wynikajg one z tego,ze az uczniéw ,,pozy-
tywnych" nie przyznaje sie do zadnych represji. Nato-
miast najwiecej watpliwosci co do stusznosci ksrania
maja zawsze uczniowie ,trudni', rzadziej ,Sredni",
a najmniej ,,pozytywni".

Skuteczno$¢ karania

Przedstawiamy tutaj opinie wszystkich responden-
tow. Uczniowie odpowiadali na pytanie o0 nastepujacym
brzmieniu: ,Jak sadzisz, czy kary spowodowaly, ze zmie-
nites sie zgodnie 2z 2zyczeniami rodzicow?". Do matek
i wychowawcéw kierowano pytanie: ,Czy kary stosowane
przez Panig /a/ byly skuteczne?". Zdecydowana wiekszos¢
badanych uwaza, iz w wyniku karania zmienito swoje za-
chowanie. Pozostali réwnie czesto wyznawali, ze tylko
niekiedy kary pozytywnie wptynetlty na ich postepowanie,
tym samym zaprzeczali jakiejkolwiek skutecznosci tego
typu wzmocnien. Pewna czes¢ respondentdw nie wyrazita
zadnej opinii na ten temat. tatwo zauwazy¢, ze kary by-
ty najskuteczniejsze w stosunku do uczniéw ,pozytyw-
nych" (48,3 %), natomiast najmniejszg skutecznosc¢
stwierdzono w gronie uczniéw ,trudnych" C35*2 %). Ci
ostatni najczesciej - w stosunku do innych grup - za-
przeczali, jakoby kary miaty, spowodowa¢ korzystne zmia-
ny w ich zachowaniu (33,3 %). Stosunkowo wielu uczniow
»Srednich™ (20,5 wyrazito podobng opinie.

Matki byly mniej optymistycznie nastawione do pro-
blemu skutecznosci karania. CzeSciej niz sami badani
wskazywaly na hasto ,Zalezy jak kiedy". W sumie, cze-
Sciej jednak zauwazaty widoczng poprawe w zachowaniu
dzieci niz zupeiny jej brak. Catkowitg skutecznos$¢ ka-
rania orzekito 50,8 % matek dzieci ,pozytywnych", 30,7 %
»srednich” i tylko 16,6 % ,trudnych". Prawie zupeing
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zgodnos$¢ pogladéw badanych i matek zauwazono w przypad-
ku stwierdzenia nieskutecznosci karania dzieci ,trud-
nych".

Analiza danych pozwala na wyciggniecie wniosku, ze
zdecydowana wiekszos¢ uczniow karanych za zaniedbania
w nauce zmienita swoéj stosunek do obowigzkéw szkolnych,
U pozostatych za$ nie zauwazono zadnych zmian. Zdaniem
nauczycieli prawie wszyscy karani z grona uczniéw ,po-
zytywnych" (70,8 %) wykazali catkowita poprawe. U zde-
cydowanej wiekszosci uczniéw ,Srednich” réwniez zauwa-
zono podobne zmiany (58,9 %). Najmniej skuteczne okaza-
ty sie kary stosowane wobec uczniéw ,trudnych" (38,9/6).

Podobne tendencje stwierdzono,rozpatrujgc skutecz-
nos¢ karania za zte zachowanie na terenie szkoty. Nau-
czyciele twierdzg, iz zdecydowana wiekszo$¢ karanych za
tego rodzaju przewinienia zmienita swoje zachowanie,
U pozostalych nie zauwazono zadnych zmian. Wyjatek sta-
nowito 4,8 % uczniéw ,trudnych', u ktérych zaobserwowano
pogorszenie zachowania. Nietrudno zorientowaé¢ sie, ze
prawie wszyscy karani z grona uczniéw ,pozytywnych"
zmienili swoje zachowanie w kierunku pozytywnym (48,6 %
na 51,8 % karanych). Rowniez u przewazajgcej wiekszosci
uczniow ,Srednich" stwierdzono podobne zmiany (61,2 %
na 77,8 % karanych). Najmniej skuteczne okazato sie ka-
ranie uczniow ,trudnych".U tej kategorii dzieci stwier-
dzono poprawe w 36,5 % przypadkéw na .100 % karanych.

Reasumujac dochodzimy do wniosku, iz wszyscy re-
spondenci stwierdzili, ze niezaleznie od terenu karania
/dom, szkota/ zaobserwowano korzystne zmiany przede
wszystkim wsréd ucznidéw ,,pozytywnych", nastepnie wsrod
uczniow ,Srednich"”. Najmniej skuteczne okazaty sie kary
stosowane wobec uczniéw ,trudnych".

Podsumowanie

Zdecydowana wiekszos¢ badanych zakwalifikowanych
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do kategorii uczniéw ,trudnych"” wyrazita ambiwalentny
badZ? negatywny stosunek do szkoty.Uczniowie ,pozytywni"
i ,Sredni" wyrazali na ogét postawe pozytywna, chociaz
wsréd tych drugich byto stosunkowo wielu /okoto 2/5/
wskazujgcych na kryterium: ,Stosunek ambiwalentny badz
negatywny".

Silne wiezi emocjonalne z domem rodzinnym charak-
teryzowatly prawie wszystkich badanych. We wszystkich
grupach wiecej niz polowa dzieci ujawnita pozytywny
stosunek do obojga rodzicow. Pozostali preferowali ra-
czej matki - nieliczni ojcow. WSréd badanych, u ktérych
stwierdzono zachwianie wiezi z dorem i rodzing najwie-
cej byto uczniéw ,trudnych", a najmniej ,pozytywnych".

Na przewinienia dzieci najczesciej rodzice reagowa-
li w nastepujgcy sposéb: ttumaczeniem, karaniem, bi-
ciem, grozbg ukarania, odmawianiem przyjemnosci. Kerom
fizycznym poddawanych byto najwiecej ucznidow ,trud-
nych", a najmniej ,pozytywnych". Wobec tych ostatnich
rodzice najczesciej stosowali ttumaczenie.

Najczestszymi przewinieniami, za ktére rodzice ka-
rali swoje dzieci byly kolejno: niepostuszenstwo, doku-
czanie innym, brak postepéw w nauce, ,stawianie sie ro-
dzicom".

Na zaniedbania w nauce i uchybienia w zachowa -
Nniu najczesciej nauczyciele reagowali:przemawianiem do
rozsagdku w obecnosci klasy i informowaniem rodzicéw
0 przewinieniach podopiecznych. Pierwszy typ reagowania
byt stosowany nieco czes$ciej wobec uczniow ,Srednich"
1 ,,pozytywnych" niz w stosunku do uczniéw ,trudnych".
Wielokrotnie wiecej rodzicow tych ostatnich niz pozo-
statych byto informowanych przez nauczycieli o przewi-
nieniach swoich dzieci.

Wiekszos¢ karanych dzieci podlegato represjom
rzadko badz nawet bardzo rzadko. Stwierdzono jednak, ze
najczesciej karano uczniow ,trudnych"” a najrzadziej
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.pozytyrmych".Uczniowie ,trudni” karani byli wielokrot-
nie czes$ciej niz pozostali*

ZdecydoY/ana wiekszos¢ badanych deklarowata ko-
nieczno$é przestrzegania wymagan szkolnych. Uczniowie
Ltrudni” stanowili najmniejszy odsetek wsrod tych, kto-
rzy akceptacje tych norm uwazali za statly obowigzek
ucznia.Wsréd uczniéw ,Srednich" i ,pozytywnych" stwier-
dzono bardzo duzg zbieznos$¢ miedzy deklarowanag akcepta-
cja norm a ich praktycznym przestrzeganiem. Zgodnosci
takiej nie zaobserwowano u ucznidéw ,trudnych".

Na kary stosowane w domu dzieci najczesciej reago-
waty: postanowieniem poprawy, skrucha /,Byto mi przy-
kro", ,Byto mi wstyd"/ i ztosScig. Dwa pierwsze rodzaje
reakcji notowano czesciej wsrdod ucznidow ,pozytywnych"
niz wsrdod ,trudnych". Wielokrotnie wiecej tych ostat-
nich niz pozostatych przenosito reakcje ztosci z kary
na egzekutora lub na siebie z powodu ,wpadki".

Na kary stosowane w szkole kolejno najwiecej ucz-
nidw reagowato postanowieniem poprawy, skruchag. Ten typ
reagowania dominowat wsréd wiekszej ilosci uczniéw ,po-
zytywnych" i ,$rednich” niz ,trudnych".w gronie uczniow
~trudnych" wielokrotnie czesciej niz w pozostatych gru-
pach notowano reakcje gniewu i ztosci.

Spora grupa dzieci przyznawata, iz kary stosowane
przez rodzicow i nauczycieli byly zawsze, badz prawie
zawsze, stuszne. Catkowitg akceptacje karania wyrazito
najwiecej uczniéw ,pozytywnych" a najmniej ,trudnych".
Najwiecej tych ostatnich ujawnito watpliwosci badz
wrecz negowato stusznos¢ stosowanych wobec nich repre-
sji.

Kary stosowane przez rodzicow okazaly sie skutecz-
ne w stosunku do najwiekszej ilosci ucznidw ,pozytyw-
nych", mniejszej ,S$rednich” i wobec najmniejszej liczby
uczniéw ,trudnych™.

Kary stosowane w szkole okazaly sie catkowicie



skuteczne w gronie prawie wszystkich karanych uczniéw
»pozytywnych" i w zdecydowanej wiekdézosci przypadkéw
wobec ucznidéw ,$rednich". U wiekszosci uczniéw ,trud-
nych" kary nie wywotaly poprawy.
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