Kazimierz Gajda

KILKA MYSLI O TEATRZE (Lack-Sobieniowski-Grzymala)

ekst stanomi fragrent wickszej catosci na temat mbodo-

polskiej krytyki teatralnej. Ograniczenie zagadhienia

do amalizy Jedynie trzech wpowiedzi zvalnia wiec poniekad
od cbovigzku systematyzacyi materiadu oraz uporzackonenia Ssyn-
chroniczno-diachronicznego "fakton” teatralnych, a tekie ze-
stawienia doszermej bibliografii przedniotu. Niniejszy arty-
kud ma boviem dharakter przycaynku, uzupelnia tylko wiedze o
wielongtkorej refleksji teatrologiczne] w czasopisniemictvie
krakoaskim z lat 1890-1918. | tak tez nalezy oo czytaC - Ja-
ko czastkony rezultat rozstrzygnieC knestii: Jak teatr ist-
niat w Sviadomosci pokolenia przetomu wiekon?

Formuonare przy réaych okazjach przez  mbodopolskich
krytykow poglady na teatr. Jz w dorebie leksyki  uneocznia-
Ja zavHHosC konotacyi daczonych z tym stonem wyrazenn. Nawet
niechetny terminologicznej dyscyplinie Stanistaw Lack thuma-
czyl*

CESZCZG niéstety, w teatrze, tam,

Sﬁ%ﬂma:%%%%% e

o) teatrze, nie o draTaC|

W Jego dziadalnosci krylycmq pojecia te funkcjononaty
wedlug doSC dziwnych zasad. Teksty dotyczace teatru, Jekie
czesto zamieszczat na damach krakoaskiej prasy, nie zaviera-
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ja jakids oryginalnych refleksji. A takich nalezaloby sie
spodzienaC po tym bystrym krytyka, o niekonwencjonalnym spo-
sobie rryslenla- Tu konieczne jest pewne wyjasnienie. Otz
Lack W swoim Swiecie wartosci preferonad gldanie dramat, @
wiecej, te strukture whorzystywat jako plaszczyzne poromnanw-
cza 1 pukt odniesienia imych rodzajow tworczosci. Oznacza
oma u niego nie tylko okreslong fome artystyczng, ale w ogo-
le te Srodki ekspresji, ktore spronadza do postulatu *'czyste-
Qo przedstawiania’ 2, najpelniej realizonanego przez autora
"Warszawianki®', cho¢ mozlinwego takze na przykdad w powiesci .
Nie dziwi wiec fakt, ze wpowiedz zatytidonana 'O teatrze'™
Jest ronnoczesdnie wyrazeniem opinii na temat dranatu.

"Nie-Boska Komedia" Z. Krasinskiego, ktorg analizuje,
interesuje go tylko jako tekst, wazny w swym filozoficznym
aspekcie. Od razu na poczatku Lack poszerza tresci przedmio-
tu, by jednym zdaniem wyrazi¢ sad o kilku rzeczach naraz:
"Hrabia Henryk i hrabia Krasinski /.../ wiecej mieli kultury
w roku 1834, anizeli hrabia Tarnowski przy koncu 1899-go"~.
Oczyszcza w ten sposéb przedpole interpretacji, uogdélniajac
na przykiadzie jednostkowym prawa rzadzagce- tworczoscig ar-
tystyczna. Cziowiek:

"/...] wkazdym rysie odkrywa cato$¢ Swiata. Bogom na-

tomiast zarozumiatym pozostawia chwate tworzenia #dro-

gich« , on sam siebie chce stworzy¢ w drugich. Tak wiec

wszelkie tworzenie, wszelka sztuka jest altruistyczna,

W tvm znaczeniu, tzn. w znaczeniu Nieco bardzie] Swie-

zym, zywotnym, wiec filozoficznym, a nieco mniej pseudo-
radyka?,W )ll burzuazyjnym '5.

I dalej:

"Taka jest podstawa dramatu. Realizm wobec niego okazu-
je sie doktryng ludzi, ktorzy na wszelki sposob chca
zy¢, ktérym nie idzie o Zycie samo, lecz o drobng swoja,
codzienng egzystencje, ktorzy odpedzajq od siebie mare
symbolu, bo ten usuwa im grunt spod nég i pograza ich wr
przepasciach duszy, bladej, bezkrwistej i bezcielesnej"

Jest tu wyrazne przeciwstawienie "zycia" jako czynnosci
/chcieé zy¢/, czy ludzkiej egzystencji, oraz "Zycia" /samegow
sobie/, ktére to stowo nabiera u Lacka, dzieki graficznemu
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wyrdznieniu, sensu "wyzszego", uniwersalnego i odsyta - Jak
sie wydaje - do esencjalnego wymiaru istnienia. Ten miodopol-
ski termin, bardzo nieprecyzyjny, wystepuje w kontekscie "re-
alizmu” i "symbolu". Tym tez pojeciom krytyk przyporzadkowuje
linearnie owg pare opozycyjna. Prawdopodobnie sg to echa Mi-
riamowskiego rozumienia symbolu i sztuki symbolicznej. Stad
dos¢ Smiata elipsa, uprawniajgca stwierdzenie, ze "dramat psy-
chologiczny, poczagwszy od Aischylosa /z pominieciem Batuckie-
go i Rostanda/ az do Wyspianskiego zadng miarg nie moze zdo-
by¢ sobie *muznania» m?,

Tu dopiero Lack przechodzi do teatru, a konkretnie - wi-
dza, odbiorcy dramatu:

mNa tawach teatralnych lud, oznaczony teraz przezwiskiem
publiczno$é¢, wychowany w zasadach realistycznych, oddaja-
cy pokiony diabtom i Innym stworzeniom » mitycznym» , Ja-
ko stworzeniom rzeczywistym, chwyta sie zdarzen i ludzi,
dorabia im poczatki i konce, ktérych zaprawde! nie maja,
byle tylko *zyty« , byle tylko nie byty upiornymi marami,
bo w takim razie sam istnie¢ przestanie!"8.

Dla takich umystow realistycznych ideatem Jest >>czyn« ,
kolejny sktadnik sSwiatopogladu krytyki przetomu wiekdéw, przez
Lacka pojety Jako efekt wychowania realistycznego, ktore po-
woduje, ze Jednostka "pozbawia sie wilasnej sity tworczej, bo
nie potrafi stworzy¢ w sobie drugich, lecz drugich uznaje"”.
Ludzie czynu - powtarza - "za wszelka cene chcg panowac¢ nad

¢drugimi*". Dramat, o ktérym pisze, trudno im tedy zrozumiec:

"Ma. ich do tego podnie$¢ i wychowaé teatr. Wychowanie to
Jest estetyczne na wskrds, wiec bezinteresowne, bezuzy-
teczne Jak kamien przydrozny,nie moze by¢ pomocne na dro-
dze zycia Jako linia wytyczna, lecz musi by¢ osadem ska-
mieniatym o martwych oczach, ktére patrze¢ beda dla pa-
trzenia, patrzeC bedg na skupione cate zycie, roztacza-
jace sie przed nimi na deskach teatralnych, skupione,
wiec nie »rzeczywiste* , cate, wiec nie ~prawdziwe* , a
tylko mozliwe, reprezentatywne. Wyzbywajac sie realizmu,
pojmie lud znaczenie ludzi przesuwajgcych sie na scenie,
i zdarzen, w ktdére ci ludzie sga wplatani, bo zdarzenia
te nie sg tu czym$ oderwanym, pchnietym Jaka$ sitg bez-
witadnosci /ktéra nie ma zresztg punktu zaczepienia/ -
nad wszystkim zwisa i wszystkim kieruje dusza artysty.

51



Poznawszy za$ to znaczenie ludzi i rzeczy lud odwréci

od nich oczy, dotrze do zZrédta, z ktoérego wyszty, do

zrodta woli twdrczej, spoi 3ie z artysta wjedno i z te-

go wzruszenia znowu wyczaruje ludzi 1 zdarzenia. Jest

to bezinteresowne patrzenie estetyczne na przetwarzanie

sig istot bezimiennych w sciste, zamknigte w sobie »in-

dywidualnosci*., obdarzone czqstkq duszy artysty, na kto-
rego tono znowu wracajg po spuszczeniu kurtyny

- szczyt ztudzenia.»"10.

Nieczesto w krytyce, u Lacka takze, zwazywszy na nie
zawsze klarowny styl jego komunikatow, tak znakomicie - kil-
ku rozbudowanymi zdaniami - zostata oddana wieloaspektowo$é
sztuki teatru. Silne zmetaforyzowanie jezyka wspomaga wyraz-
nie momentalny akt przejscia przez widza granicy miedzy rze-
czywisto$cig przedstawiong a jej tworzeniem w jego wyobrazni.
Tak chyba nalezy ttumaczy¢ dyskredytacje ludzi "czynu", obo-
jetnych wobec ironii stow z "Nie-Boskiej Komedii": "Dramat
uktadasz". Dla nich rzecz cata dzieje sie tylko na scenie.
Lack wustatycznia realistyczny sposob czytania dzieta drama-
tycznego i jego recepcji scenicznej, by potem uruchomi¢ - pod-
kre$la to gramatyczna forma czasu przysztego - pojecie, ktore
w tym schemacie juz sie nie miesci: jest nim powrot do zréd-
ta "woli tworczej", czyli autora. Ten atrybut tworczosci po-
zostaje u niego kategorig wszechogarniajaca i, zdaje sie,
prymarng. Bezinteresowne wychowanie przez teatr, o ktorym
moéwit, jest wiec niejako postulatem oddania idei sprawcy dzie-
ta w postaci nieskazonej. Miejscem, skad one pochodza - cato-
ksztatt wiasciwosci i proceséw psychicznych artysty, ale temu,
kto uwolni sie od realistycznego sposobu odbioru, bedzie da-
ne patrzeé, aby przezy¢ 6w "szczyt ztudzenia", zespolenie sie
w spektaklu z jego myslg:

"Patrzenie to rozkoszg jest i boélem, nie rozkosza, wyra-
zajaca sie w Smiechu, nie bdlem, wyrazajagcym sie w tzach,
lecz odczuwaniem zycia. Lud wigc pojmie, pozna, Zze,co

widziat, to nieskonczonos$¢ duszy ludzkiej, ujeta w czas

i przestrzen, czyli w TOIME skoficzona, a raczej, wiasnej

swej duszy, za ktdérej potezng wolg powstat ten caty
Swiat"11.



Lack proponuje tu model percepcji, zawarty pomiedzy in-
tencjg utworu a jej kazdorazowym odtwarzaniem w psychice wi-
dza, zwany przez W. dowale "czytaniem zamknietym"12. Efekt
poznania, zasygnalizowany kursywa, rozszczepia sie na te dwie
ptaszczyzny. Jedr‘ym wypowiedzeniem obejmuje krytyk - rzecz
charakterystyczna - zesp6t cech, ktére wedtug logiki zasad
budowy zdania wykluczajg sie wzajemnie. To, co Jednostkowe
/pojedynczy widz/, okreslone czasem i przestrzenig, a zatem
posiadajace walor skonczonosci, zawiera potencjalnie - Jako
Swiadomos¢ zbiorowa - warto$¢ ponadczasowa. Przy takiej lek-
turze Jego tekstu ma dopiero sens uwaga o Jednolitosci "ttu-
mu" w teatrze. Bedac zbiorowoscig oznacza on u Lacka ograni-
czenie zdolnosci odbioru dzieta sztuki do Jego realistyczne-
go poziomu. Wida¢ Jednak, ze istniejg szanse przekroczenia
tego progu. Wtedy Lack powie: "Wielki Jest lud czyli publicz-
nosé!"1n. Ze wzgledu na nig teatr moze sie spetni¢. Zadania,
Jakie z tej racji staja przed nim, sg wszakze dla Lacka pro-
pozycja dramatooentryczna:

"Teatr zatem musi uwypukli¢ dramat i Jego osoby dziata-

jace wten sposob, aby dramat byt tworem z jednej stro-

ny artysty, Jako Jednostki, w ktdrej wszystko sie zda-
rza, a z drugiej strony tworem, raczej widziadtem ludu

Jako Jednostki, w ktdorej wszystko sie zdarza. Wten

sposOb teatr, przychodzac z pomoca dramatowi, urabia Jed-

nostke i poucza Jg o0 jej znaczeniu. Do takiego stanu na-
lezy podnies¢ ten lud. inaczej wszelkie marne powodzenia

;: oklaski czcze bedag i znikome, Jak poszumy, ktére wwmo
ujg"™.

Jeszcze dobitniej wyrazit te opinie gdzie indziej:
"Scena nie Jest Srodkiem realizowania dramatu, lecz S$rod-
kiem rozpowszechniania dzieta, w ktérym dramat Jest u-
rzeczywistniony"15.

Tak widzi Lack funkcje teatru. Wyraznie "rozpisuje" Jego
mozliwosci na dwa kierunki oddziatywania, réwnouprawnione pa-
ralelnoscig konstrukcji w poprzednim cytacie. Konkretyzacja
dramatu dokonuje sie "poprzez" teatr, gdy "lud" /scil.: widow
nia/, jako zbiorowos$¢ nie jest "ttumem", lecz tylko catoscia,
ztozong z jednostek. Wtedy na styku $wiadomosci jednostki Nie
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obcigzonej realizmem, to znaczy skionnoscig do tworzenia sie-
bie w drugich /nie odwrotnie/, i idei autora, zachodzi wspodt-
uczestnictwo recepcji. Wowczas Jedynie uzasadnione staje sie
przeSwiadczenie Lacka o znaczeniu publicznosci.

Wtym "estetycznym utylitaryzmie" - Je$li tak mozna rzecz
uja¢ - role wychowawcy powierza aktorowi, wprost przypisu-
jac mu "istote symbolicznego pojmowania Swiata"l1”. Jego za-
dania sg szczegdlne:

"Nie moze tworzyé*typow«,bo sztuka ich nie zna. »Typ«
Jest czyms czastkowym, a Jednostka moca swej wyjatkowos-
ci Jest catoscig, powiedzmy w miniaturze, Jest centrem,
z ktérego ogarnia sie caty widnokrag. Dlatego najdosko-
nalej wyodrebniona Jednostka Jest tez najbardziej repre-
zentatywna. /.../ Aktor musi wiec wiedzie¢, ze Jako 0so-
ba dziatajgca ma inne Jeszcze znaczenie, procz tego,
ktére nadajg nmu wypadki. Jest bowiem skonczong w sobie
catoscig, Jednostka, lecz musi okazaC sie cztowiekiem
nie =rzeczywistyma , a oznaka jakiej$ sity wewnetrz-

nej artysty, ktory Ja wten sposob7uzmystowit, czyli
czasem 1 przestrzenig ograniczyt"

Aprobujac symbolizm, wedtug modernistéw znamie auten-
tycznej twdrczosci, bez wahania zmierza do postawienia na-
stepujgcej diagnozy:

"Taki Jest teatr nowozytny, tzn. datujacy sie mniej wie-

cej od poczatku swego istnienia, a Jest mozliwy tylko

po pokonaniu realizmu"18.

Gwaltowne wystgpienie Lacka przeciw realizmowi trudno
Jednak uwaza¢ za bezkompromisowe. Co prawda, stanowczo odci-
na sie od "bezwartosciowych" dziet i - posrednio - teatru,
ale tez nie pomniejsza autorytetu realistow, "ktorzy sg ar-
tystami"1”. Dla umotywowania takiego stanowiska, zdajgc so-
bie sprawe, ze ttumaczy idem per idem, powotuje sie na Mark-
sowskie pojecie wartosci, rozumiejac przez nig "czes$¢ kazde-
go utworu, ktore w nim tkwi z koniecznos$ci". Wyjatkowo Lack
wykorzystuje takie Zrodto, dlatego zaraz uzupeinia, iz mysli
tu o "idei", cho¢ "niekoniecznie z tych, ktore poruszaja nma
sy i pobudzajg do - reform spotecznych /czasy rewolucji Juz
do legendarnych nalezag zaczatkéw: tempore mutantur/" e



Jest um to potrzebne, by wkazaC, oo brzmi paradoksal-
bie» ze teatr najwieksze porodzenie zapewnia utworam bezwar-
tosciowm /znaczenie Jak powzey/, stojacym "W oderwaniu  Od
swego wilascivego gruntu'21. Najczesciej - sztukam tendencyj-
nym. One bowviem odmawiaja "prana bytu jakiejkolwiek Jednost-
e /tav. synpatia autora dla swch postaci/''. 1ch coema, &K
czy inaczej opiera sie na kryteriach realiziu, doktryny zdol-

Jedynie "Wwzgledre stosurki 1 wzglledne

Jej zalgzek dostrzega Lack u odbiorcy, ale przede wszyst-
kimw teatrze, ponienez ten dotad "nie Swvigbynig Jest sztiki,
lecz domem zabawy 1 rozrywki'2?, miast przejac nadrzedng fuk-
cje estetycznego oddziakywania. A byl on wienczas - zoaniem
krytyka - realistyczny. Skoro tk, zneczy, ze w agole nie ist-
nieje, gdyz dla Lacka teatr, Jako dziedzina sztiki, mogh by¢
tylko symoliczym. Radykalne uogdlnienie waje sie zatem
oczywiste:

le, a‘%eatr nalez%i%_g%_g%sz% dZISIa nl,e ma wca—
wejr, maj znaczenie za e przygoto/va/\%C

W swoich rozwazaniacn nad teatrem Lack wyszedd od dra-
matu. Zrodlem rzeczywistym roznySlan Floriana Sobienionskiego2™
byt ronniez drarat 1 perspektywy Jego realizacji Sceniczej .-
"Legion' S_\Wyspiarskiego - bo ten utwor Jest dbiektem obser-
wecji - Jeszcze przed premierg prosckorad do wydania sadu,ze
o dzielo niescenicze, przypomina krytyka Co wiec bedzie z
reZyseriq gra aktorow? Avleszcza, 1z weigz shyszy sie o

"'sztuce tegtru’, O "rerfonnle teatru’, ze Wspiaski by maj-
lepszym refornatorem itp.2°
"Prapusdny, ze tak Jest |St0tnie" — powiada Sobienionski -
1 wswa prablany, ktore inplicite s3 zanarte w takich stvier-
dzeniach. Zatem, czym darakteryzuje sie reforma Wyspiaiskie-
go? Ale by na to odpoviedzieC, wtraca krytyk, trzeba zdaC so-
bie sprae z “istoty reformy teatru w ogole’” - a tu, mimo bo-
catej literatury, nie ma przekoywajacych argumentdw, ponie-
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waz "‘Jakikolwiek bedzie punkt wyjscia , dotrzeny zawsze do
pc_Il:rzeby definicji _squ<i teatru' 2™, Pod tym wzgleddh wnios-
ki rroga byC restepujace:

10 Jedna_z dziedzin sztiki
m S/\Dléte (I:ﬁi{%g éz%&é'g!%mw
Jednak taka definicja pocigga za sobg pytanie nastepne:
‘00 10 Jest sztuka w ogole " 2R. Wiec Sabienionski» detnie
przy inych okazjach odwotujac sie do wpolhywownych poddnczas
pogladdw estetyczinych M. Sabeskiego, cytuje z “Interiudidn *:
"Artysta» dzielo K 1widz — ogo trzY
talne mom domga sie w caiej |en|a>
by dac a%qupedz na tak ) ros%e Je Q0 to > e

Eliminujac kolejno wmienione skdadniki toku rryslenla»
przyjnuje krytyk> 1z powzsza formude» doejnujaca 'teorie
sztuki w ogole' adoowvigzuje romniez "teorie sztuk poszczegol-
nych, awiec 1 teorie sztuki teatru'M.. Tylko ze ta nazwa do-
tyczy tu daoch przejandw aktywnosci. Apriorycznie przeto za—
kdada Sobienionski, iz "legion” - Jako tekst - nalezy do
dziel nacedhonanych artyzmem, ©o uzasadnia szczegotono,zgod-
nie z koncepcjani Sobeskiego.  Jednoczesnie  tworzy hipo-
tetyczng konstrukcje J>*Leg|(ru’ teatru<t;zanim Jeszcze ten
wszedk na scae; choC nie bez zastrzezen:

"Sorana sztuki teatru kmphku;e sie/.,./ oﬂle ze ma-

tu do 1a takze z odtwo edmi
Rt e d
St i S i s g de e o
ta sana*3.

Pojecie "'sztuka teatru’ ogamia saoim zakresem tak dra-
mat, Jek teatr. V odhiesieniu do Wyspianskiego Jako dramatur—
ga inplikuje oo zdolnoSC tworzenia, ze wzgledu zas na teatr
- moze ozneczaC twWorczose:

"Z dwi I% \Nﬁ)roz\adzenlg W‘? Je-
lg;ejlsoe anskl aktorh\or%lemle akto ze—

Jak nig
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tystyczna czynnos¢ Wyspianskiego. Stworzone przez nich dzie-
to ma by¢ odpowiednikiem artystycznej wartosci dzieta Wys-
pianskiego. Odtwdrczosé Jest tu momentem drugorzednym, sumg
Srodkéw artystycznych, podobnie Jak dla Wyspianskiego sumg
takichze $rodkow byta historyczna rzeczywistos¢. Celem musi
pozosta¢ wyodrebnienie z catoksztattu duchowego zycia tych
przezy¢ indywidualnych, ktére sg pelnym wyrazem uczuciowego
stosunku aktora do stworzonej przez siebie postaci"33.

Odtworczos¢é pozostaje nieodigczng cechg teatru. Sobie-
niowski widzi Jg na dalszym planie, co troche zastanawia,zwa-
zywszy, ze dotyczy ona sposobéw ekspresji. Jasniej wyglada to
dopiero wtedy, gdy sie zauwazy, iz w dramacie jej analogonem
Jest uzmystowienie "szeregu zjawisk historycznych", réwniez
nie bedace miarg twdrczosci dramatopisarza. Inscenizacja, su-
geruje krytyk, staje sie sztuka, Jes$li zdota odda¢ to, co u
Wyspianskiego Juz byto aktem kreacji, znaczacym "stosunek u-
czuciowy autora do rzeczywistosci"”. Rzecza aktorow Jest,
by te idee urzeczywistni¢ w spektaklu, czyli - innymi stowy -
powtdérzy¢ czynnosci tworcze autora /!/ "Legionu". Tu przewi-
duje Sobieniowski najwieksze trudnosci.

Przy takim ujeciu teatru, czesto przewijajace sie gdzie
indziej okreslenia twdérczego lub odtwdrczego Jego charakteru
nabierajg odmiennego sensu. U Sobieniowskiego speiniajg sie
one, Jak wida¢, w utworze dramatycznym. | odtad przemyslenia
krytyka nasuwajg szereg nie rozstrzygnietych watpliwosci.
Projekcje sceniczng dramatu rozwaza on w konteks$cie ogdlnych
sformutowan, nietatwych do wyrazenia Jezykiem teatralnym.

Zatem gdzie Jest teatr? Czym Jest i czy istnieje samo-
dzielnie Jako sztuka? Jakby dla podkres$lenia wieloznacznos$ci
samego pojecia,nadat Adam Grzymalta-Siedlecki Jednemu ze swo-
ich artykutdw prowokujacy tytut: "Co Jest teatrem w teatrze
Kompozycja Jego wypowiedzi przypomina nieco rozumowanie So-
bieniowskiego. Polega na redukcji i odrzucaniu kolejnych de-
sygnatéw stowa "teatr".

Tak wiec potoczne pojecie teatru, Jako budynku, w ktorym
grywa sie sztuki - ttumaczy Siedlecki - nie Jest wystarczajg-
ce, gdyz wiadomo, ze miejsca przedstawien bywaly nieraz przy-
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padkowe. Ten najbardziej oczyvristyf bo materialny» wyroznik
teatru» nie okre$la go jeszcze dostatecznie.

Teatru nie stanowiag tez aktorzy» grajgcy»'sztuka dla
sztuki*» tj. przed pustg sala widzéw* . | nie tu nalezy go
szukac¢. Aktor taki i pomieszczenie» gdzie moze on wystgpicé»
stanowiag teatr tylko nominalnie. Ale wilasciwie nie nm go je-
szcze wtych okolicznos$ciach.

Uwage kieruje z kolei Grzyaata-Siedlecki ku widowni:

"A wiec czy teatrem jest obecnos¢ zbiorowa setki lub
tysigca ludzi» patrzaca na to, co sie dzieje na scenie? Tak
i nie. Obecno$¢ to mato" 37.

By objasnié, co musi sie zdarzy¢ oprocz takiego - jak
nalezy rozumie¢ - fizycznego uczestniczenia widza, opuszcza
na moment przestrzenno-czasowy aspekt teatru i przechodzi do
sfery pozateatralnej. Czytelnik Jego tekstu musi teraz zgo-
dzi¢ sie na perswazje ze strony krytyka, aranzujgcego ele-
mentarng sytuacje socjologiczng - kontemplacje krajobrazu
przez osobe, ktorg kto$ drugi obserwuje. Przygodny Swiadek
moze tylko "domys$la¢” sie jej zachwytu, na przykiad z wyrazu
twarzy. Je$li jednak ten sam pejzaz zaczng oglada¢ razem -
ich reakcja bedzie inna. Wspélnie, odbiorg wiecej wrazen,
ktére objawiajg sie w formie gestéw, podziwu, wyrazonego sto-
wem etc. Z czego to wynika? Odpowiedz jest jedna: cata ta
"agitacja psychiczna" byta "bezwiednym ujawnieniem instynk-
tu aktorskiego /.../, ktory tkwi w kazdym niemal cztowieku
/...l, stanowi nieodtaczng czes¢ naszego temperamentu"/ ®.

Obszar teatru kurczy sie. Siedlecki zaweza go do relacji
interpersonalnych. Ma to konsekwencje wterminologii:

"Krajobraz, widziany przez kazda z tych dwdch oséb, to

byta rola Jego instynktu aktorska, obecno$¢ za$, a raczej

wspotwrazenie towarzysz?, - to byta arena, mikroskopijna sala
widzow"39.

Pojecia, ktore zwykle sg odnoszone do teatru jako miej-
sca zdarzen, tu obstuguja rzeczywisto$¢ Swiata realnego. W
nim tez, wedlug krytyka, trzeba dostrzec fenomen zjawiska,
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zwanego teatrem* Wyzwalajac w ten sposdb adresata swojej wy-
powiedzi od szablonu tradycyjnych przekonan, moze nareszcie

mu uswiadomié¢, ze czynnik teatralny jest,$cisle biorgc, in-
terakcjg spoteczng miedzy tymi, ktdrzy sg na scenie i widow
ni. Obie bowiem strony taczy to samo - instynkt aktorski; o-
czywiscie pod warunkiem, iz do teatru nie przychodzi sie tyl-
ko dla towarzystwa. Teraz tatwiej zrozumie¢ tytut Jego wypo-
wiedzi:

“Teatrem w teatrze jest nie co innego, tylko ten moment,
kiedy pod wplywem gry zawodowych artystow na scenie budzi sie
na sali,wsrod widzoéw, zbiorowe, cho¢ niewidzialne i niedoswia-
domione pragnienie nasladownictwa tej gry, kiedy odczuwac za-
czynamy, ze i my widzowie wchodzimy juz w skére i dusze boha-
teréw /.../" w .

Jest wiec teatr formg komunikacji, tak jak nig byta ge-
styczna i stowna che¢ przekazania przezy¢ wywolanych oglgda-
niem krajobrazu. Postacie z tej modelowej sytuacji oznaczaja
aktora i widza. tacznos$¢ psychiczna, jaka powstata miedzy ni-
mi, powoduje, ze dzielgca ich granica zostaje zniesiona. |
to jest wilasnie teatr. On - czyli ta sytuacja - istnieje w
budynku, ktéry czes¢ swojej powierzchni oddaje aktorom, a
reszte widowni.

Tak oto tlumaczgc zagadnienie, wzmacnia Siedlecki raz
jeszcze, powyzsze rozumowanie:

"Teatrem w teatrze jest wiec nie nasza obecnos¢ i nie
gra artystow brane w oderwaniu od siebie, lecz witasnie ta i
chwila, kiedy niejako zatracamy swa obecnos$¢, przestajemy byc
stuchaczami 1 widzami, a sami stajemy sie aktorami, a potem
i wiecej: wspotpracownikami autora dramatu"4'.

Zdecydowanie, trzeba stwierdzié, waloryzuje krytyk role
widza, bez ktdérego teatr nie moze zaistnie¢. Jemu przypisuje,
w procesie odbioru, mozliwosci konkretyzacji utworu drama-
tycznego, gdyz wtedy to:

"/"...7 aktorzy na scenie sg tylko jakby zastepcami nasze-

go instynktu, dramat za$ gra sie w gruncie rzeczy naszg uta-
jong zadzg areny"**2.

Udziat aktora pod tym wzgledem uwaza za niepodwazalny,
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ale istotny jedynie wtenczas, gdy dziata on wobec aktywnego
widza. Taki byt zreszta punkt wyjscia catej refleksji. Ma
poty zartobliwy rys publicznosci, w duzej swej czesci trak-
tujgcej teatr jako okazje do spotkan /"d armocha",
"wat a"/, oznacza element skiadowy teatru, tylko nie tego,
o0 ktéry chodzi Siedleckiemu. Jego definicje teatru wyznacza-
ja: instynkt aktorski i zadza areny, nawiasem mowigc, u?.nano
za praprzyczyne wszelkiej tworczosci artystycznej. Sa to dwa
czynniki osobowosci, ujawniajgce sie w "zbiorowiskach%wsze-
dzie tam, gdzie grupa ludzi - wedtug Grzymaty "morfologii*
teatru: dwie osoby - zostanie poddana dziataniu jakiego$ fak-
tu, skupiajgcego ich uwage. Moze nim by¢ fragment rzeczywis-
tosci realnej, réwnie dobrze Jak "rola dowcipnych ludzi wto-
warzystwie" . | zawsze wtedy, gdy jedna ze stron, jak aktor
podczas spektaklu, jest zdolna spowodowaé owg agitacje psy-
chiczng, ukierunkowang na aktywnego wspotpartnera.

Czytajgc teraz wypowiedZ Grzymaty-Siedleckiego przez
pryzmat wczesniej rozwazanych watkéw myslowych, dostrzega sie
jej odmiennos$¢. Wypreparowana w swojej tresci z jakichkolwiek
odwotan do sytuacji Owczesnego teatru, czy jego dramaturgicz-
nych uwarunkowan, jest propozycjg niejako wzorcowg. Wypadato-
by powiedzie¢, ze wyrdznia jg brak sktonnosci do czestego w
takich przypadkach siegania po nazwy i pojecia z zakresu
sztuki, terminologii sensu stricto teatralnej. Jego interesu-
je teatr tylko jako zjawisko, a pojmuje go na sposéb socjo-
logiczny. | co ciekawe, wydaje sie, ze Swiadomie zaciera roz-
nice gatunkowe pomiedzy teatrem a rodzajem sytuacji paratea-
tralnych”~*, Teatr okazal sie dlan fenomenem, sprowadzonym do
rozpoznania tego, co jest najblizej zycia.

Uwzglednione tu materiaty czasopismiennicze, analizowa-
ne pod katem przedmiotu, ktérego dotyczg /ontologia teatru/,
nogg chyba zainteresowac jako Swiadectwa krytycznoteatralne
sprzed lat kilkudziesieciu. Zarazem daja one wyraz réznorod-
nosci form przekazu informacji /jezyka/: od "mitodopolskiej"
jeszcze retoryki Lacka do bardziej juz wspbiczesnej reflek-



sji Grzymaty-Siedleckiegoes Stad witasnie taki ich dobdr oraz
kolejno$¢ omawiania*
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