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KRYTYKA 1 TWÓRCY MŁODEJ POLSKI 
O DRAMACIE HISTORYCZNYM

Relacjonowanie poglądów krytyki /tu :  lite r a c k ie j i  te 
a tra ln e j/ oraz twórców Młodej Polski na temat drama
tu  historycznego może być pomyślane jako wyłącznie historycz

n o litera ck i, niejako wycinkowy- rekonesans,by rzec,bez dalszych 
konsekwencji* Ale może ono być także uwikłane w problematykę 
ś c iś le  genologiczną i  wiązać s ię  z tą  koncepcją gatunku, któ
ra traktu je go jako element rzeczyw istości h istorycznolite
ra c k ie j, będący zespołem reguł, przyzwyczajeń istn ie jących  
w danym czasie i  decydujących o ukształtowaniu tekstu  l i t e 
rackiego1 .

Przy takim ujęciu  gatunku wypowiedzi krytyki i  pisarzy 
o dramacie historycznym, tworzące świadomość gatunkową epo
k i ,  to  jeden z istotnych czynników rekonstrukcji systemu gar 
tunkowego Młodej Polski w zakresie dramatu historycznego 
/ś c i ś l e j  więc: podsystemu dramatu historycznego/. Dodajmy, 
choć nie będzie to  bezpośrednim przedmiotem tych uwag, że 
obok świadomości gatunkowej rekonstrukcja taka powinna obej
mować m.in. usytuowanie dramatu historycznego w kontekście 
istn iejących  wówczas prądów lite ra ck ich  oraz ówczesnych ten
dencji w h is to r io z o fii i  h is to r io g r a fii, a także opis kon
kretnych utworów zaliczanych do omawianej formy gatunkowej.

Wypowiedzi, w których podejmowano problem dramatu his
torycznego, pojawiło s ię  w Młodej Polsce stosunkowo w iele. 
Toteż przedmiotem analizy będzie tylko część z nich, ilo ść

63



ta  je s t  jednak na ty le  wystarczająca, aby sformułować k ilk a  
uogólnień. Na wstępie trzeba od razu stw ierdzić, że wśród 
prac o dramacie historycznym brakło tekstów tak znaczących, 
jak odnosząca s ię  do gatunku pokrewnego -  powieści h isto 
rycznej, rozprawa T. Jeske-Choińskiego "Historyczna powieść 
polska"/1899 /. Najwięcej tu  natoiuiast recenzji teatralnych, 
w których zagadnienie dramatu historycznego poruszano okazjo
naln ie , co nie znaczy, że były to  zawsze uwagi mało is to tn e . 
Nie brak przecież jednak i  takich  recen zji, które niemal w 
ca ło ści poświęcono rozważaniom specyfik i interesującego nas 
gatunku.

Młoda Polska przywróciła dramatowi -  w płaszczyźnie te 
oretycznej -  zachwianą nieco przez pozytywizm czołową pozy
c ję  w h ierarch ii gatunków. 0 wyjątkowym miejscu dramatu
wśród innych form wypowiedzi li te r a c k ie j decyduje właściwa

2
mu -  jak utrzymywano -  zdolność do syntezy, do formułowania 
u jęć uogólniających.

"Naród, który nie zdobywa s ię  na twórczość dramatyczną, 
na wynikowe formuły rozwiązania pewnych interesujących 
go problematów, zdradza bądź to  brak tych problematów, 
bądź te ż  kardynalną i  przygnębiającą niemoc wobec wszy
s tk ie g o , co je s t  ich definitywnym rozwiązaniem*?.

Ta konieczność syntetyzowania czyni twórczość dramato- 
pisarską "najtrudniejszą formą wypowiadania s ię  w sztuce".^  
Stopień trudności potęguje s ię  jeszcze , gdyż:

"Dramat wymaga zanurzenia s ię  w głębiny współczesnej 
czy przeszłej zbiorowej duszy, ale  i  tryumfalnego 
wylotu z tych głębin  ku wyżynom ideału 5.

Spośród typów dramatu wyróżniano z kolei dramat h isto 
ryczny, powołując s ię  przy tym często na słowa A. Mickiewi
cza, który tw ierd ził, że ta  forma literack a  je s t  naszym dra
matem narodowym .̂ Pozostawiając na razie na uboczu nasuwają
ce s ię  w związku z tym- wyrażeniem zagadnienia, zwróćmy uwa
gę na fa k t, że odwołania akurat do Mickiewicza nie są przy^ 
padkowe. Krytyka Młodej Polski sformułowała wiele poglądów 
na dramat historyczny wyraźnie zbieżnych z sądami romantyków.
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Podobnie poetyka wielu młodopolskich dramatów o tr e ś c i his
torycznej wykazuje pokrewieństwo z cechami strukturalnymi 
dramatu romantycznego. Tradycja romantyczna była bowiem 
znacznie b liż sz a  modernistycznym autorom scenicznym niż po
zytywistyczne dramatopisarstwo historyczne, mimo iż  powsta
wały też  sztuki historyczne stanowiące kontynuację dorobku 
lite ra tu ry  postyczniowej.

Szczególna rola  dramatu historycznego wynika -  zdaniem 
krytyki -  stąd , że odsłania on źródła współczesnych proce
sów, pozwala p ełn ie j objaśnić aktualne położenie narodu, a 
nawet orzekać o p rzyszło ści.

"Dostrzec znaczenie toczącego s ię  obecnie zdarzenia, 
znaczy przenieść je  w p rzeszłość. Tam tkwią już goto
we wyrazy, obecność je s t  już wyrażona /tym s ię  tłuma
czy używanie w poezji legend, baśni, motywów ludowych 
Posługiwać s ię  mitem, jak cz y n ili Grecy, lub postacia
mi historycznymi, jak czyni Wyspiański, nie znaczy u- 
chodzić z obecności, lecz przenieść ją  w przeszłość, w 
obecność przeszłą , ustanawiać jed n olitość, sprząc skle
pieniem ściany i  kolumny odległe na pozór. Dostrzec 
znaczenie toczącego s ię  zdarzenia znaczy także przepo
wiedzieć z całą pewnością przyszłość, ta  bowiem je s t  
dawno minioną przeszłością . Można na ta k i sposób zrozu
mieć doniosłość historyczności, doniosłość dramatu h is
torycznego

W Młodej Polsce -  podobnie Jak w romantyzmie -  żywiono 
zatem przekonanie, że trzy  płaszczyzny czasowe: przeszłość, 
teraźniejszość i  przyszłość sp la ta ją  s ię  ze sobą, a uwypuk
leniu t e j  prawdy służyło częste znoszenie dystynkcji między

Q
tym, co historyczne a tym,co legendarne ; urabianie wątków 
historycznych na wzór ujęć mitycznych. Nierzadko też narodo
we legendy i  podania, wprowadzone przez modernistów w orbitę 
h is t o r i i ,  stawały s ię  kanwą, na której osnuwano fabułę utwo
rów.

I  choć w modernizmie uzasadnienie dla takich rozwiązań 
stanowiła przede wszystkim praktyka naszych romantyków, to 
wpływ isto tn y  miała tu  również h isto rio zo fia  epoki, w tym 
niektóre przemyślenia Nietzschego /szczególnie koncepcja 
wiecznego nawrotu tego , co jednakowe1^ i  tegoż"*1 oraz Scho-
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penhauera formuła h is to r ii  jako dyscypliny nienaukowej, o- 
perującej niejednokrotnie -  jak zaznaczał autor "Narodzin 
tr a g e d ii" , a co potwierdzał też A. Lange1^ - mitami lub legen
dami. Podobnie Wyspiański w "Argumentom do dramatu króla Bo
lesława i  biskupa Stanisława" poddawał w wątpliwość wystarczal
ność naukowej wiedzy historycznej jako materiału tematyczne
go dramatu; wiedza ta  je s t  bowiem fragmentaryczna, domaga s ię  
więc dopełnienia twórczą wyobraźnią autora, co w myśl omawia
nej tu  koncepcji h is to r i i  nie oznacza wkraczania fałszu  na 
grunt bezwzględnej prawdy1**.

Stosunek modernistów do zagadnienia tzw. prawdy h isto 
rycznej, do kw estii granic l ic e n c ji  poetyckiej wobec prawdy 
historycznej je s t  zresztą nieco skomplikowany, to też  zatrzy
mam s ię  nad nim nieco d łu żej. Problemowi temu poświęcano naj
więcej miejsca w omawianych tu  tekstach , co świadczy o ran
dze, jaką mu nadawano i  nakazuje widzieć w nim n a jis to tn ie j
szy /także d latego, że ś c iś le  genologiczny/ aspekt młodopol
skich rozważań nad dramatem historycznym.

N ieliczn i krytycy zdecydowanie upominają s ię  o respek
towanie przez autorów zasady wierności rzeczywistemu obrazo
wi dziejów i  to  w najdrobniejszych szczegółach. Jakiekolwiek 
odstępstwa uznają oni za dostateczny powód do wyrugowania 
tekstu z pola gatunkowego dramatu historycznego. Tak uczynił 
np. L. Glatman w odniesieniu do "Smoczego gniazda" A. Nowa- 
czyńskiego, drobiazgowo analizując utwór pod kątem zgodności 
z h is to r ią .

"Ale może ktoś zarzucić, że to  są błahostki w porówna
niu z zaletami sztu k i. Tak, ty lko te  błahostki stano
wią lwią część dramatu, a p ostaci choćby epizodyczne, 
je ż e li  tylko są w h is to r ii  znane, a przez autora prze
kręcone -  już przez to przesta ją  być historycznymi, a 
dramat z nich złożony tr a c i cechę historycznej prawdy" i

Na przeciwległym biegunie sytuują s ię  te  wypowiedzi,któ
re cechuje znaczny liberalizm  w omawianej k w estii. Ich auto
rzy zdecydowanie polemizują z rygorystami, skrupulatnie kon
frontującymi świat przedstawiony utworu ze źródłami bądź usta-
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leniami historyków. J .  Kasprowicz, recenzując inscenizację 
"Dyktatora" J .  Żuławskiego, p isze ;

"Zwolennicy rozmaitych formuł i  formułek w sprawach 
twórczych występowali niejednokrotnie przeciwko drama
towi historycznemu. Nie myślę kruszyć kopii w ich obro
n ie , ponieważ w dziedzinie ducha ludzkiego ,7  bez
względna gości swoboda. Nie ma w dziedzinie t e j  miejs
ca na żadne przepisy i  kanony,Jest za to  bezgraniczny 
przestwór d la bakchijskiego rozpętania s ię  wszystkich 
w urzędowych posterunkach este ty k i wymienionych gatun
ków sztuki Av*/ i Ф* wielu innych» dotąd niekatalo- 
gowanych. Je ż e li  Jednak kiedy, to właśnie patrzącemu 
na utwór p . Żuławskiego mogło być przykro, że wielkie 
porywy, w ielkie dziejowe szaleństwa muszą maleć z chwi
lą ,  Je ż e li  artysta  nie chce s ię  oddalić od nóg i  rąk, 
od ło p a te k .! pomarszczonego brzucha tak zwanej h isto - 
ryczności" .

¥ podobnym duchu, choć nie tak radykalnie, wypowiada 
s ię  anonimowy recenzent "Kajusa Cezara K aligu li" KiHiRostwo- 
rowskiego;

"Dramat historyczny najgorszego wroga miewa zazwyczaj 
we własnej ro d zicie lce , t j .  w tak zwanej prawdzie h is
toryczn ej. Bez t e j  prawdy bez tego zbioru dokumen
tów czy ±egend dramat historyczny powstać by nie mógł, 
ale J e ś l i  autor dramatyczny raz podda s ię  w jarzmo his
t o r i i ,  j e ś l i  ona nad nim, nie on nad nią zapanuje -  
wówczas utwór jego sta je  s ię  uszczuplona.wiedzą, a nie 
dociągniętym, nie żywym dziełem sztu k i"r ' .

Dominującym w Młodej Polsce poglądem było przekonanie 
o obowiązku przestrzegania przez twórców prawdy historycznej 
w dramacie. Przeważająca większość wypowiadających s ię  pojmo
wała jednak prawdę inaczej niż Glatman i  pokrewni mu krytycy. 
Oznaczała ona dla nich nie ty le  antykwaryczną wierność, i le  
raczej uogólniony /co  nie znaczy spłycony!/ obraz wybranego 
wycinka przeszłości czy dziejów "w ogóle", uchwycenie mecha
nizmów rządzących h isto rią  i  uwikłanym w proces historyczny 
człowiekiem. Właśnie temu ostatniemu elementowi-człowiekowi 
w h is to r ii  krytyka poświęcała sporo uwagi. Na przełomie wie
ków -  m.in. pod wpływem Nietzschego -  utwierdza s ię  bowiem 
przekonanie o dziejotwórczej r o li  jednostki, a ów "heroizm 
historyczny" zdobywa prawo obywatelstwa nie tylko w h istorio -
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z o f i i  i  w lite ra tu rz e , ale także w nauce historycznej .  Dla 
A. Mazanowskiego dramat historyczny musi zawierać nie tylko 
prawdę historyczną, ale -  zajmując s ię  człowiekiem, najczęś
c ie j  wybitnym -  również prawdę psychologiczną*

"Że na ukształtowanie ludzkiej duszy, na wyraz j e j  róż
norodnych aktów, na wysokość j e j  zamysłów, na sposoby 
walki z przeciwnościami wpływa czas i  środowisko, stąd. 
rzecz jasna, zadaniem dramatyka historycznego -  nie 
tylko odgadnąć ruchy duszy jed n ostk i, ale dać im t ło  
właściwe. Dramat tedy historyczny wymaga w równej mie
rze talentu  twórczego, jak psychologicznej p rzen ik li
wości i  dokładnej wiedzy w zakresie dziejów danego mo
mentu*19.
Referowane obecnie rozumienie prawdy historycznej bar

dzo często egzemplifikowano dorobkiem dramatycznym m.i n .Szek
sp ira , Słowackiego, Wyspiańskiego. Podnoszono um iejętności .
wymienionych dramaturgów w kreśleniu wizerunku p rze sz ło ści,

20bogatego w sensy historiozoficzne , prawdziwego -  mimo odej
śc ia  od ś c iś le j  wiernych przekazom historycznym r e la c ji .P r z y - 
wołując takie argumenty i  w tym wypadku nawiązywano m ,in. do 
romantycznej formuły gatunku21.  Istotną rolę odegrało tu  po
nadto uświadomienie sobie różnic istn ie jących  między obowią
zującymi historyka procedurami badawczymi a procesem twór
czym dramaturga, a dale j między tekstem historiograficznym  
a tekstem literackim i Przyznawano, iż  dramat rządzi s ię  
"prawami sz tu k i" , a ignorowanie tego faktu prowadzi do obcią
żenia go -  jak p is a ł T , Konczyńskiiw rozprawie poświęconej
twórczości J ,  Szujskiego -  "historycznie prawdziwymi, lecz

22ze względu na sztukę -  fałszywymi wypadkami" .
Niemal analogiczną myśl, i  to  w ielokrotnie, sformułował w 
swych recenzjach, zebranych potem w tomy "Dwudziestu la t  te 
atru" -  J.Lorentow icz. Oto k ilk a  zaczerpniętych stamtąd wy- 
imków»

"Poecie wolno być bardziej historycznym niż h is to r ia , 
wolno mu nawet zmieniać zasadniczy ton czynów bohatera, 
stworzyć postać zupełnie inną niż historyczną, chociaż 
w szaty tamtej odzianą. Ale wtedy musi potargać ustalo 
ne związki faktów i  stworzyć fakty własnej wyobraźni, 
które będą miały swoistą logikę i  konsekwencję"



"W gruncie rzeczy .obojętną je s t  rzeczą, i l e  dany utwór 
dramatyczny zawiera w sobie prawdy dziejow ej. Ważne je 
dynie, i l e •zawiera w sobie italentu, i le  za le t jako dzie
ło  sztuki scenicznej" .

Omawiając "Cara Samozwańca" A. Nowaczyńskiego znany kry
tyk stw ierdzał:

"Historykom wolno prowadzić nieskończone spory co do Dy
mitra i  potwierdzać swe argumenty dowodami, wykluczaJą- 
cymi s ię  wzajemnie. Poetę absolutna prawda historyczna 
w podobnych okolicznościach nie obowiązuje: ma pełne pra
wo wyboru któregokolwiek z nagromadzonych dowodów, może 
nawet tworzyć własną w izję domniemanej rzeczywistości"W

W ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu mówi s ię  wprost 
o autorskiej w iz ji p rze sz ło śc i. W przyznawaniu twórcom pra
wa do kreowania przeszłości Lorentowicz nie był odosobniony. 
Wielu bowiem krytyków znacznie wyżej stawiało dramat ze stwo
rzonym przez autora wizerunkiem dziejów niż ta k i , w którym 
h isto ria  była przedmiotem zabiegów jedynie rekonstrukcyjnych, 
odtwórczych. I  tak np. wizjonerstwo autora "Legionu" legło  
u podstaw entuzjastycznej oceny t e j  dramaturgii dokonanej 
przez S . Lacka.

•Wyspiański tę  przeszłoić tworzy: tworzy ją  wedle je j  
wzoru; Wyspiański tworzy przeszłość, t z n . , że ta  przesz
ło ść , która je s t  u Wyspiańskiego, nigdy w rzeczywistoś
c i taką nie byłą. ale t a ,  która je s t  u Wyspiańskiego, 
je s t  prawdziwa"26.

Z tych samych powodów równie wysoko oceniał dorobek Wys
piańskiego 0 . Ortwin w przywoływanych już artykułach. Nato
miast wierne kopiowanie h is to r ii  było powodem utyskiwań W. 
Feldmana na L . Rydla -  autora "Zygmunta Augusta":

"Podobnie jak poeta wyrzekł s ię  twórczości,- niczego pra
wie nie wysnuł ze swojej fa n ta z ji, udialogował pewne mo
menty z h is to r ii  -  wyrzekł s ię  twórczości i  t e a t r " 2 ' .

Odsunięcie materiału faktograficznego na drugi plan,kon
struowanie poetyckich w iz ji przeszłości, dbałość o oddanie 
atmosfery prezentowanej -epoki, wprowadzanie anachronizmów w 
celu pogłębienia nośności ideowej utworu -  to  zjawiska, k tó -
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гё notujemy już w dramacie romantycznym .  Ówcześni twórcy 
za stą p ili metodę docierania do przeszłości na drodzê nauko
wej in tu ic ją 1 poety, k tórej uruchomienie miało umożliwić od-

29danie "prawdy życia" .  Powrotowi tych tendencji w Młodej 
Polsce sprzyjała modernistyczna myśl historiozoficzna^0 , 
przeciwstawiająca niedoskonałe -  j e j  zdaniem -  racjonal
ne sposoby poznawania dziejów metodom pozwalającym na pozna-1 
nie pełne, całościowe: właśnie in tu ic ji  /przemyślenia Berg
sona, zdobywającego wówczas rozgłos, przekonanie to ugruntu
ją /  i  wyobraźni. Krytycy w związku z tym często aprobatyw- 
nie mówią o dochowaniu przez autora "duchowej wierności"^1 
h is to r i i ,  czy o intuicyjnym odtworzeniu "wiewu dziejów" . 
In tu icję  jako naczelną władzę poznawczą usankcjonowali na
wet niektórzy zawodowi h istorycy , c i  właśnie, których nazwa- 
no neororoantykami-^.

Przy okazji rozważań nad zagadnieniem dramatu h istorycz
nego jako gatunku odrębną propozycję in te rp re ta c ji podstawo
wych zjawisk genologicznych z g ło s ił  E . Woroniecki. Przeniósł 
on mianowicie kategorie rodzajowe i  gatunkowe z płaszczyzny 
tekstów lite ra ck ich  na teren psychiki twórcy.

"W rzeczyw istości nie ma formy epicznej czy liry cz n e j, 
gdyż epopeja może być przepojona liryzmem, a utwór liry c z 
ny może posiadać pierwszorzędnej piękności ustępy epiczne. 
Epickim czy lirycznym je s t  ty lko stosunek artysty  do materia
łu : naczelna cecha psychiki autora. I  ona decyduje w dziełach 
sztuki w szelkiej k atego rii: w lite ra tu rz e , jak i  w sztukach 
plastycznych, w powieści, jak i  w dramacie"54.

W związku z tym -  kontynuuje swą myśl Woroniecki -  trud
no mówić o istn ien iu  dramatu historycznego, gdyż nie temat 
i  nie materiał» ale stosunek dramaturga do materiału decydu
je  o właściwościach te k s tu .Na t e j  podstawie dokonuje krytyk 
podziału dramatów na odśrodkowe i  dośrodkowe /e p ic k ie /. P ier
wsze charakteryzują s ię  subiektywnym, zindywidualizowanym wi
dzeniem p rze sz ło ści, alè z zachowaniem "ducha epoki". Wszyst
ko w takich dramatach "promieniuje z jaźni autora i  do n ie j 
wraca" .  Typ drugi cechuje przedmiotowość, nastawienie na

28 #
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świat zewnętrzny, który twórca pragnie w swym utworze opi
sać.

Poza oryginalnym nazewnictwem wyróżnionych tu typów i s 
to ta  tego podziału nie była nowa. Już wcześniej -  na co zwra
całem uwagę i  do czego jeszcze powrócę -  krytyka rozróżniała 
dramat syntetyzujący,, poetycki od dramatu wyłącznie rekon
struującego. Natomiast wiązanie przez Woronieckiego katego
r i i  rodzajowych z typologią postaw psychicznych autora -  to 
echo wyraźnie zaznaczającej s ię  na Zachodzie już od końca 
XIX w. tendencji do psychologicznej in terp retacji rodzajów 
literackich "5̂ .

Charakteryzowany teraz dominujący nurt rozważań krytyki 
nad interesującym nas gatunkiem nie był tak jed n o lity , jak 
to  wynika -  być może -  z t e j  p rezen tacji, zmuszającej do pew
nych uproszczeń. Jedni krytycy w pełni akceptowali nową for
mułę dramatu, często odchodzącego od fak to grafii na rzecz 
syntezy, przewagi myśli h isto rizo ficzn ej i  uogólnionej praw
dy o ludzkim lo s ie  /dramaty Wyspiańskiego, Żeromskiego, Ki
cińskiego, Żuławskiego, Langego, P łażka /. Innym krytykom ta
ka aprobata przychodziła z pewnym (trudem ,udzielali je.i 
ch ętn ie j, j e ś l i  m ieli do czynienia z dziełem prawdziwego ta 
le n tu ^ .

Niewielu już jednak było takich , którzy życzliwie oce
n ia li  utwory b lisk ie  tradycyjnemu typowi dramatu historycz
nego z charakterystyczną dlań przyległością do obrazu prze
sz ło śc i zamkniętego w dokumentach i  opracowaniach historycz
nych i  ustalonym przez poprzedników trybem prezentacji rze
czyw istości minionej, a więc dramatowi stanowiącemu w zasa
dzie progeniturę pozytywizmu /np. częściowo "Dyktator" J.Ż u 
ławskiego i  try logia  dramatyczna "Zygmut August" L. Rydla, 
tu trzeba też zaliczyć fragmenty dramatyczne S . Wyspiańskie
go "Król Kazimierz Jagiellończyk" i  "Zygmunt August"/.

Aby uniknąć schematyzmu, trzeba dodać, iż  nawet część 
zwolenników nowego typu dramatu z satysfakcją notowała zgod
ność tekstu  lub jego fragmentów z rzeczywistym przebiegiem
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dziejów, jakkolwiek c ią g le  podkreślała prawo dramaturga do 
przekształcania p rze sz ło śc i, a nawet w innym miejscu t e j  sa
mej recen zji czyniła mu zarzut z powodu "przerostu h is to - 
r i i" ^  .  Czy to  wyłącznie niekonsekwencja?

Już z dotychczasowych przytoczeń fragmentów omówień kry
tycznych jasno wynika, że nie chodziło o bezzasadne rozmija
nie s ię  ze źródłami, wszak mówiono o dramacie historycznym. 
Nie aprobowano zatem każdego faktu odejścia  dramaturga od 
wiedzy ś c iś le  h istoryczn ej, mogły one przecież być wynikiem 
choćby dyletanctwa autora, a ty lko te  z nich, które słu żyły  
trafnym ujęciom syntetycznym, pozwalały zarysować -  rzecz 
jasna, n a jczęściej na m ateriale konkretnej epoki -  ogólny 
przebieg dziejów i  zinterpretować go, umożliwiały wydobycie 
sensu h is t o r i i ,  bądź nakazywały orzekać o j e j  bezsensie. Kry
tyce chodziło także o ta k ie  ukształtowanie wątków historycz
nych, aby odsłonić ich  wymiar tragiczny, pokazać dramatyczny 
/w sensie dynamiczności i  d ia lektyczn ości/ chatakter) stąd
niechętnie widziała p a rtie  epickie i  one n a jczęście j kojarzy

ła
ły  s ię  J e j  z owym "przerostem h is to r ii"  •. W tym u jęciu  fak
ty  historyczne powinny stanowić wewnętrzną motywację k re a c ji 
bohatera i  być projekcją  osobowości postaci dramatycz-. 
nych> i  pod tym kątem należy dokonywać s e le k c ji  i  p rzekszta ł-

40 ,
ceń materiału historycznego .  Je ż e li  twórca tym wymaganiom 
sp ro sta ł, krytyka wybaczała mu n ie ś c is ło ś c i lub jawne odstęp
stwa od historycznej prawdy* Z dramatu historycznego nie mu
s i  wynikać nauka -  polemizował z myślą J .  Szujskiego T . Kon- 
czyński, a le  ma on, jak w ogóle sztuka, wywoływać złudzenie 
rzeczywistego życia**1. Inni krytycy, jak np. O. Ortwin, po
suną s ię  jeszcze d a le j, mówiąc już nie o naśladowaniu życia , 
ale o zanurzeniu takiego wartościowego dramatu historycznego 
w samym życiu .

Powyższe uwagi świadczą o tym, iż  sporadycznie już trak
towano dramat historyczny jako substytut wykładu h is to r ii  w 
wydaniu podręcznikowym /ch ę tn ie j tak rozumianą funkcją dydak
tyczną obarczano powieść h is to r y c z n ą ^ /, stosunkowo rzadko
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też pojawiał s ię  postulat pisania tekstów wyłącznie "ku po
krzepieniu serc". Oczywiście» nie dotyczyło to nurtu l i te r a 
tury popularnej, bardzo Już wówczas rozwiniętej i  z pewnym 
rozmysłem kształtow anej. W wypracowanie je j  właściwej formu
ły  zaangażowało s ię ,  Jak wiemy, wielu uznanych twórców^. 
Dramatopisarstwo historyczne zajmowało istotn e miejsce w krę
gu lite ra tu ry  popularnej, a wzgląd na typ adresata i  wyraźne 
cele dydaktyczno-ludyczne, Jakie przed nim stawiano, decydo
wał o Jego specyficznej poetyce.

Wyraźnego rozróżnienia dramatu historycznego -  popularne
go i  dramatu -  Jak go o k r e ś lił -  "dla in te lig e n c ji"  dokonał 
A. Nowaczyński, autor Jedynych w epoce rozprawek programowo- 
teoretycznych na temat omawianego gatunku . Przed pierwszym 
z wydzielonych typów staw iał cele dydaktyczno-popularyzator- 
sk ie , "a to  wobec embrionalnego poziomu ogólnej eduk c j i  na- 
rodowej" , drugiemu proponował zadania znacznie ambitniej
sze . Wiązał Je  z niedostatkami historycznego dramatu akade
mickiego^^, "niezdarnego beniaminka profesorów", "suchego, 
nudnego wytworu nauką przesyconych mózgów", łączącego wier
ność h is to r i i  z eklektyzmem kompozycyjno-stylowym, w którym 
skupiły s ię  lin ie  wiodące od Szekspira, Calderona, Hugo z 
jed n ej, a C o rn eille 'a  i  Racine'a z drugiej strony. Ten wą
tek negacji dramatu historycznego spod znaku Szujskiego spla
ta  s ię  w tekstach Nowaczyńskiego z programem pozytywnym, ry
sującym autorską wizję nowego typu dramatu. Powinien on na
de wszystko zerwać z tematycznymi stereotypami oraz takim 
ich opracowaniem, które czyni z dramatu muzealną ekspozycję, 
martwą i  zamkniętą. W rozumieniu autora "Boga wojny" sztuka 
historyczna ma być intelektualną propozycją pod adresem od
biorcy, pobudzającą go do autentycznej i  twórczej r e f le k s ji .  
Dramaturg ce l ten osiągn ie, j e ś l i  odsłoni źródła nurtujących 
współczesność problemów, j e ś l i  w przeszłości ukazanej z demas
katorską pasją poszukiwać będzie genezy tych aktualnych po
staw i  tendencji, które opatrzyć można znakiem dodatnim,zna
mionujących nowy s ty l myślenia o p o lity ce , gospodarce i ży
ciu społecznym.
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Jednocześnie ten*
nowy dramat historyczny musi s ię  fundować na dro

biazgowej" i  źródłowej znajomości i  wżyciu s ię  osobistym w 
kolejne epoki bytu politycznego Д . . 7  i  wreszcie na despo
tycznym opanowaniu kolorytu językowego i  mistrzowskim modu
lowaniu mowy marzonej i  odtwarzanej epoki1'4

Je s t  to szerokie otwarcie drzwi dla zabiegów s ty liz a c y j-
A O ’

nych i  one, jak wiemy, wyraźnie określą charakter dramatów 
Nowaczyńskiego., Co w ięcej, wespół z dążeniem do wierności 
historycznym źródłom przysłonią ich nowatorstwo polegające 
na oglądzie h is to r ii  w aspekcie pragmatycznym^ i  skłonią 
krytykę do traktowania ich  raczej wyłącznie jako kontynuacji 
pozytywistycznego modelu, tak ostro , by nie rzec zjad liw ie , 
skrytykowanego w artykułach programowych Neuwerta*

Różnice dodatkowo zaciera ł b lis k i autorowi "Wielkiego 
Fryderyka" pozytywistyczny program społeczno-gospodarczy* I  
jakkolwiek w lite ra tu rze  postyczniowej znajdziemy także utwo
ry historyczne, w których wątki z p rzeszłości urabiano tak , 
aby manifestowały one współczesne autorowi idee, głównie spo
łeczne /W. Rapacki, A* Świętochowski/, nie tworzą one jednak 
nurtu zasadniczego. Ponieważ dla młodopolskiej krytyki pozy
tywistyczny dramat historyczny był niemal tożsamy z dorobkiem 
Szujskiego i  pokrewnych mu autorów, odsyłanie przez nią dra
matów Nowaczyńskiego pod ten adres wydaje s ię  nieporozumie
niem.

Przedstawiony; tu  przegląd stanowisk krytyki i  twórców 
Młodej P o lsk i wobec zagadnienia prawdy historycznej w drama
cie  o przeszłości prowadzi do wniosku, iż  w świadomości epo
k i był to  gatunek o dużej sk a li możliwości, występujący w 
wielu wariantach. Rozpoznawano je  i  kwalifikowano, oczywiś
cie  niejednomyślnie, jako rea lizacje  t e j  właśnie kategorii 
gatunkowej. Polaryzacja sądów, wskazująca na rozluźnienie 
rygorów gatunkowych, na otwartość społecznej świadomości ga
tunkowej na różnorodność zjawisk życia literackiego  -  je s t  
istotną wskazówką przy ustalaniu zakresu tekstów reprezentu
jących omawianą formę gatunkową. Należy zastosować szeroką 
formułę gatunku, zdolną objąć z jednej strony dramat pozosta



jący  wyłącznie w sferze fa k to g ra fii, z drugiej zaś -  dramat 
poetycki, w którym została  zawarta autorska wizja przeszłoś
c i .

Omówione dotychczas zagadnienia nie wyczerpują zawar
to ś c i problemowej młodopolskich wypowiedzi o- dramacie h isto 
rycznym-. Chwilą zatem uwagi warto np. poświęcić przewijają
ce j s ię  w nich r e f le k s ji  h isto rio zo ficzn ej, choć trzeba za
znaczyć, że ma ona tu ta j raczej -  poza kilkoma wyjątkami -  
charakter "śladowy". Wynika to  zapewne m.in-. z faktu, że ów
czesne recenzje /a  w głównej mierze z nimi mamy tu do czynie
n ia / rzadko zawierały szerszy plan h istoriozoficzn y. Główny 
nurt podejmowanych przez "literatów " rozważań |histori oz of ic z -  
nych przebiegał przez twórczość artystyczną, eseistykę, pu
blicystykę literacką i  tę  część krytyki, która wykraczała 
poza zagadnienia ś c iś le  warsztatowe w kierunku ujęć świato
poglądowo- filozoficzn ych .

Tylko niektórzy autorzy analizowanych tu  tekstów, oma
wiając problem dramatu historycznego, korzysta li z t e j  do
godnej okazji do podjęcia rozważań historiozoficznych. Toteż 
trudno właściwie mówić o ściś le jszych  związkach referowanej
dyskusji z wyróżnionymi przez Z . Kuderowicza różnymi orienta-

cn
cjami w h is to r io z o fii Młodej Polski"^ . Do szczegcł.owszego u- 
Ję c ia  brak i po prostu danych i  ty lko  w kilku  wypadkach można 
s ię  pokusić o przeprowadzenie ta k ie j próby. Łatwiej natomiast 
wskazać na ogólne więzy łączące omawiane wypowiedzi z h isto - 
r io zo fią  epoki, o czym częściowo była Ja t zresztą mowa. Wska
zywałem zatem m.in. na wyraźny wpływ nowej, opozycyjnej do 
pozytywistycznej formuły h is to r ii  na wyrażane w tekstach kry
tycznych poglądy o dramacie. J e j  oddziaływanie widoczne Jest 
choćby w przyznawaniu dramaturgowi prawa do wprowe(dzania 
pierwiastków mitycznych i  legendarnych, akceptacji odchodze
nia od fak to grafii w kierunku intuicyjnego uchwycenia pełni 
przedstawianych zdarzeń i  procesów, czy apelowaniu do poszu
kiwania wewnętrznych pobudek czynów postaci historycznych 
prezentowanych w dramacie.



Czasem obecność nowego programu h is to r i i  ujawniała s ię  
w wysuwaniu zarzutów przeciwko h is to r io g r a fii tradycyjnej, 
takich m .in. jak : bezpodstawna wiara w obiektywizm naukowego 
u ję c ia , niemożność dotarcia do is to ty  opisywanych zjawisk na 
skutek zatrzymywania s ię  na poziomie faktów i  zewnętrznych 
ich przyczyn i  skutków, nieuzasadnione formułowanie praw o- 
gólnych, redukujących rolę jednostki w d zie jach .Z  taką kryty
ką h is to r io g r a fii zetknąć s ię  można np. w pracach S . Lacka, 
ostro przeciwstawiającego tę  dziedzinę r e f le k s ji  o przeszłoś
c i  sztuce, a szczególnie dramatowi, pozwalającemu przedsta- 
wić rzeczywistość bez uproszczeń^ .  I  choć w tym przypadku 
chodzi raczej nie ty le  o negację tradycyjnego modelu dzie jo
pisarstwa w imię nowego, i l e  o wyraźne rozgraniczenie h isto 
r io g r a fii i  sztu k i, o podkreślenie zasadniczej odrębności 
tych dziedzin -  to  zbieżność wysuniętych przez Lacka zarzu
tów z podstawowymi treściam i modernistycznego sprzeciwu wo
bec pozytywistycznego modelu h is to r io g r a fii nie może być 
przypadkowa i  potwierdza inspirującą rolę t e j  polemiki na for
mułowane przez krytyka poglądy.

Teksty krytyczne "pierwszego hierofanta Wyspiańskiego1; 
jak nazwał autora "Budowy tra ged ii" T. Sinko, są jednym ze 
wspomnianych wcześniej wyjątków pozwalających podjąć -  nie 
pozbawioną jednak pewnego ryzyka -  próbę wskazania nie tylko 
ogólnych związków rozważań o dramacie z h is to r io z o fią  epoki, 
ale i  ich  b liż sz e j łączności z jedną z występujących wówczas 
w je j  łon ie ten d en cji). Myślę tu ta j o nurcie, który Z.Kudero- 
wicz o k r e ś lił mianem h is to r io z o fii e ste ty zu ją ce j. Przedsta
w iciele t e j  o r ie n ta c ji, nadając kluczowe znaczenie w rozwoju 
ludzkości twórczości artystycznej, upatrywali s i łę  napędową 
h is to r ii  w jednostce tw órczej, szczególnie w a rty ście . Charak
terystyczne dla eśtetyzmu, co go odróżnia od tendencji h erois- 
tycznej, je s t  poszukiwanie ponadczasowego modelu artystyczne
go' Poglądy podobne do głoszonych w estetyzmie możemy zna
leźć u Lacka. Bo choć stara się on każdej dziedzinie /n p .sztu
ce, literaturze, filozofii/ wytyczyć właściwy jej obszar, u-
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s ta lić  zakres kompetencji -  w wyniku czego tworzą one swego 
rodzaju byty autonomiczne, to  jednocześnie przecież zakłada, 
że wchodzą one ze sobą w określone związki, w których przewa
gę ma właśnie sztuka. To ona pozwala wydobyć n a jisto tn ie jsze  
rysy rzeczyw istości, także t e j  minionej, ona ukazuje w pełni 
dziejotwórczą rolę jedn ostki. Bo też tylko artysta , a nie np. 
h istoryk, może uchwycić wewnętrzne motywy działania postaci 
historycznych, co je s t  istotnym warunkiem prawdziwego pozna
nia dziejów.

Zdaniem Lacka, autentyczna sztuka -  podobnie jak h isto 
r ia  -> to  owoc działania jednostek. Najgenialniejsze spośród 
nich -  tworząc nowe w artości, wykuwając nowe idee, które ludz
kość przejmuje -  dają jednocześnie świadectwo właściwościom 
zbiorowości, objętym mianem duszy.

"Sztuka je s t  tworem jednostki, dusza je s t  tworem zbioro
wym. Więc ta  jednostka niezwykła każdym dziełem potrafi uzmy
sławiać wszystkie kolejne formy t e j  duszy, wszystkie te  for
my, które sobie stwarzała w ciągu wieków, aż do czasów za
mierzchłych: od najpierwszej naiwności /w sztuce/ aż do swo
j e j  w łasnej, na teraz, o sta tn ie j doskonałości'3'5.

Działalność wybitnych indywidualności stanowi też twór
czy impuls do wzmożenia aktywności przeciętnych członków spo
łeczeństwa.

"Taka jednostka budzi w innych idee, budzi duszę i  twór
czość. J  Te w ielkie duchy skłaniają nas do życia i  do wy
zyskania życia , a jedną z form wyzyskania życia^jest właśnie: 
pojmowanie swoim własnym życiem życia wyższego .

Przeświadczeniu Lacka, że tylko jednostki genialne "wpły
wają na bieg spraw ludzkich, na kulturę i  życie w ogóle"'3'3 to 
warzyszy pogląd, iż ludzie t e j  formacji od początku swej dzia
ła ln o ści są już w pełni ukształtowani, nie podlegają więc w 
zasadzie oddziaływaniu czynników zewnętrznych.

"Tajemnicą bowiem zawsze będzie, dla wszystkich czasów, 
skąd tacy ludzie wychodzą. Odbieramy bowiem wrażenie, Jakby 
nigdy nie zaczynali, jakby zawsze już od najdawniejszych po
czątków b y li w trakcie roboty zaczętej w ja k ie jś  zamierzchłej 
przeszłości i dawności. [ • • • J  W każdej chwili są całkowicie 
rozwinięći"56.
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W pierwszym rzędzie odnosi s ię  to do postaci wybitnego 
artysty . Takie jego cechy, jak  niezmienność i  skończoność są 
gwarantami r e a liz a c ji w kolejnych przebiegach dziejów w łaści
wego tym okresom modelu piękna, który może być przez następ
ne epoki udoskonalony. Wynika z tego wyraźnie, iż  Lack upa
tru je  w h is to r ii  sztuki działanie zasady postępu. I  ten właś
nie aspekt przemyśleń Lacka miałem na m yśli, mówiąc o pewnym 
ryzyku wiążącym s ię  z włączaniem ich w nurt h is to r io z o fii e s - 
te ty zu ją ce j, negującej -  jak wiemy -  postęp, a wyrażającej 
przekonanie o istn ien iu  ponadczasowego wzorca artystycznego. 
Charakteryzując jednakże wspomniany nurt Z . Kuderowicz zwra
ca uwagę, że:

" Д . . 7  obcość zasadzie postępu nie zawsze oznacza rezyg
nację z samego p o jęc ia . Spotyka s ię  próby nadania temu poję^- 
ciu nowego znaczenia, zgodnego z rozumieniem h is to r ii  jako 
potoku przemian w twórczości a r ty sty c z n e j"^

Wydaje s ię ,  że w przypadku Lacka mamy właśnie do czynie
nia z takim swoistym pojmowaniem zasady postępu, co usprawie
dliwiałoby podjęte tu ryzyko. Rozwój sztuki ma bowiem dla kry
tyka charakter -  można rzec -  addytywny, gdyż nowe formy pięk
na dołączając do starych, zasadniczo ich nie elim inują. Ten 
tok rozwojowy o k re ś lił Lack mianem "pochodu artystycznego". 
Niektóre sformułowania krytyka wskazują, że ów pochód może 
mieć, co ciekawe, swój k res, j e ś l i  uwieńczy go dzieło w pełni 
doskonałe, stanowiące tym samym -  jako ucieleśnienie piękna 
w pewnym sensie absolutnego}- sta ły  miernik w artości. Możli
wość ta k ie j in terp reta c ji daje choćby następujące zdanie:

"Wyspiański nie an alizu je , lecz rysami szerokimi maluje 
i  utrwala n a  z a w s z e ,  że te  p o sta c i, ludzkie i  rze -  
czvwiste. w tvm. nie innym, widzeniu ukazywać s ię  będą poko
len iom "^ /podkr. -  J .W /  ~ ~  ~ ~

Poszukiwanie wzorca wartości artystycznych zb liża  Lacka 
do h is to r io z o fii  estety zu jące j, choć jednocześnie oddala go 
od n ie j przeświadczenie, iż  wzorzec ta k i może s ię  pojawić ja 
ko efekt zmierzającego ku doskonałości procesu rozwojowego 
sztu ki.
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Stosunkowo najtrudniej ukazać w rozważaniach historiozo
ficznych Lacka mocne akcenty pesymistyczne, tak charakterys
tyczne dla estetyzmu59. Dzieje s ię  tak dlatego, że pesymizm 
występuje jakby na dalszych planach, często w uwikłaniu z re
fle k s ją  nad zagadnieniem tragizmu i  niemal zupełnie pozbawio
ny je s t  napięcia emocjonalnego* Lackowa wizja świata zakłada 
bowiem -  jak zauważył W. Głowala -  pewną s ta łą  równowagę, re
a lizu jącą zasadę nazwaną przez badacza "prawem nieruchomoś_ 
c i " 60, równowagę znoszącą za istn ia łe  przeciwieństwa i  konflik
t y .  Osłabia to  nieco pesymizm, ale go nie ruguje: sytuacje 
konfliktowe is tn ie ją  przecież do czasu przywrócenia równowagi, 
a i  sam ten stan n a jczęście j nie oznacza pozytywnego rozwią
zania, przynoszącego jednostce pomyślność i  korzyści. Przeciw
n ie: nierzadko narzuca obce je j  w artości, a nawet powoduje 
je j  zagładę.

Obecność pesymizmu wyrosłego na gruncie rozważań nad miej
scem i  rolą jednostki wybitnej w społeczności zilustrujmy 
fragmentem analizy "Bolesława Śmiałego" S . Wyspiańskiego:

"Ludzie mocni są także ludźmi. Wola ich wypręża s ię  ku 
dziełom, dla których nie ma m iejsca, zdążają ku śm ierci, są 
największymi siebie samych wrogami. Równocześnie jednak,idąc 
za zmysłem użyteczności, giną, c z y li stwarzają dzieło prawi
dłowe"6^.

H istoriozoficzny estetyzm ma w ty p o lo gii Kuderowicza wie
le  cech wspólnych z heroizmem historiozoficznym . Wspominałem 
już o aprobatywnym zainteresowaniu krytyki zawartą w drama
tach wizją h is to r ii  "upodmiotowionej", sygnalizując niewątpli
we oddziaływanie m.in. myśli Nietzschego. Pogląd upatrujący 
w działaniu twórczych indywidualności konieczny czynnik prze
biegu dziejów nie był -  jak już wiemy -  wyłączną własnością 
śc iś le  określonej o rien ta cji heroistycznej, ale -  jako stano
wisko wybijające s ię  w modernistycznej myśli o przeszłości -  
stanowił również komponent różnych je j  nurtów. Trudno zatem
tylko na podstawie faktu, iż  ja k iś  krytyk wyraża przekonanie*
o is to tn e j r o li  jednostki w dziejach umieścić go w obrębie he
roizmu. Wyjątkiem mógłby tu być C. Je lle n ta , ale też tylko
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dlatego, że w książce Kuderowicza jego poglądy zakwalifikowa
no jako wyraz historiozoficznego heroizmu. Bo choć njf. w re
cenzji "Smoczego gniazda" A, Nowaczyńskiego krytyk z sy ty s- 
fakcją odnotowuje wpływy Nietzschego na sposób kreacji głów
nego bohatera dramatu, wyposażonego w wiele cech nadczłowie- 
ka /a le  jednocześnie zarzuca dramaturgowi, że "Diabeł łańcuc
k i"  je s t  postacią historyczną nie dającą s ię  pogodzić ze wzo
rem nadczłowieka "pojętego doktrynalnie"/*2 , to  sformułowania 
te  są nazbyt ogólnikowe, aby bez przywołania poglądów wypowie
dzianych w innych, nie poświęconych już jednak dramatowi pra
cach, móc je  b liż e j umiejscowić na mapie h is to r io z o fii epoki.

W artykułach 0 . Ortwina z kolei dają s ię  dostrzec wyraź
ne ślady lektury pism m y ślic ie li z kręgu tzw. f i lo z o f i i  życia 
/np. w pracy o "Skałce" wprost powołuje s ię  on na G. Simmla/. 
Przyjęta przez Ortwina koncepcja dramatu i  teatru jako swois
tych składników życia /n a jp ełn ie j realizowana, zdaniem kryty
ka, przez Wyspiańskiego/ zawdzięcza zapewne sporo nie tylko 
"Narodzinom traged ii" Nietzschego, ale i  charakterystycznemu 
w ogóle dla filozofów wspomnianego kręgu upatrywaniu m .in. w 
kulturze i  w sztuce zasadniczych przejawów ż y c ia ^ .

Na zakończenie chwilę uwagi chciałbym poświęcić stosun
kowi krytyki do problemu r o li  dramatu historycznego w specy
ficzn ej sy tu acji Polski zniewolonej. Związane z tą  sytuacją 
dążenia niepodległościowe oraz wzrost świadomości narodowej
S . Skwarczyńska uznała za dominującą przyczynę sprawczą krys-

Ç)lx
t a l iz a c j i  tego gatunku . Od początku też dramat historyczny, 
obarczony takimi ideowymi powinnościami, chętnie sięgał do te 
matyki narodowej, dając j e j  zdecydowane pierwszeństwo, co, 
oczywiście, zyskiwało aprobatę krytyki.

Je s t  rzeczą zrozumiałą, że i  w Młodej Polsce dramat h is
toryczny nie został odciążony od tych obowiązków, a przytoczo
na na wstępie tego szkicu wypowiedź Mickiewicza, którą wówczas 
chętnie przywoływano, je s t  takim syntetycznym ujęciem znacze
nia omawianego gatunku. Jego rola -  jak już wcześniej wspomi
nałem -  nie wyczerpywała s ię , wedle krytyki, w dyrektywie
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"pokrzepiania serc", Jakkolwiek z zalecenia tego zupełnie nie 
rezygnowano. Na przykład A. Mazanowski p is a ł:

”МУ» więcej niż inne, szczęśliwsze narody, skazani Jeste 
śmy na wydobywanie z przeszłości ta k ie j t r e ś c i ,  która by nam 
była dźwignią w trudnym życiu"6'*.

Generalnie Jednak krytyka poszukiwała takiego modelu dra
matu historycznego, który, iwyzyskując w tym oelu przeszłość, 
przynosiłby odpowiedź na nurtujące współczesnych pytania o 
k sz ta łt  narodowego bytu, pomagałby rozeznać s ię  w aktualnej 
sy tu acji narodu i  możliwościach działania w przyszłości. Sło
wem -  współbrzmiałby ze stanem współczesnej świadomości spo
łecznej a Jednocześnie próbował Ją kształtow ać. Takich zało
żeń nie mógł Już spełnić ani dramat wyłącznie apologetyzują- 
cy p rzeszłość, ani też ta k i , który Ją to ta ln ie  krytykował. 
Chodziło raczej o ich syntezę: <? dramat wskazujący trwałe war
to ś c i dziejów ojczystych, mogące stanowić podwaliny k szta łto 
wania pomyślnej przyszłości narodu, piętnujący zaś to  wszyst
ko, co może ów proces opóźnić czy wręcz uniemożliwić, przy
sparzając kolejnych ciezpień i  rozczarowań.

Is tn ia ły  w ówczesnej świadomości krytycznej dwie drogi 
r e a liz a c ji  ta k ie j koncepcji r o li  dramatu: pierwsza, najpeł
n ie j reprezentowana przez program i  twórczość A. Nowaczyńskie- 
go, bazowała wyłącznie na intelektualnym i  pragmatycznym po
znaniu dziejów.,Być może j e j  sformułowanie pozostawało w Ja 
kimś związku z faktem funkcjonowania w h is to r io g ra fii dwóch 
o r ie n ta c ji: pesymistycznej /zapoczątkowanej przez krakowską 
szkołę historyczną/ i  optymistycznej /genetycznie związanej 
z warszawską szkołą h istoryczn ą/, i  stanowiło próbę stworze
nia przez krytykę swego rodzaju kompromisu między tymi ten
dencjami historiograficznym i.

Druga możliwość spełnienia przez dramat scharakteryzowa
nych powyżej celów wiązała s ię  z zastosowaniem często przyj
mowanej wówczas, a Już tu  omawianej, formuły h is to r i i ,  w któ
rej isto tn e miejsce przypadało mitom i  legendom. Operowanie

i

syntetycznym skrótem, wyraźnie skrystalizowanym planem war
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to śc i i  określoną hierarchią postaw i  sposobów działania -  
zapewniało s i łę  oddziaływania na świadomość społeczną«Szcze
gólna ro la  w ta k ie j w iz ji h is to r ii  przypadała legendom ufun
dowanym na biografiach tych postaci historycznych, które u- 
chodziły za n a jśc iś le j związane z losami Polaków, za najbar
dziej d la tych losów reprezentatywne, np. Zawiszy Czarnego,
T . Kościuszki, k sięcia  J . Poniatowskiego.

0 znaczeniu dramatu historycznego nadawanym mu przez kry
tykę, o stwierdzanej przez nią s i le  jego związków z życiem 
narodu i  sk a li istn ie jących  tu oczekiwań społecznych niechaj 
zaświadczy -  jako swego rodzaju podsumowanie tych rozważań -  
fragment pracy 0 . Ortwina o-"Warszawiance" Wyspiańskiego, Z 
pewnej już perspektywy czasowej dokonuje w n ie j krytyk oglą
du właściwości "p o lsk ie j koncepcji dramatu historycznego", 
najpełniej u cieleśn ion ej, jego zdaniem, w dramaturgii Wyspiań
skiego. Swoistość owej koncepcji wyraża s ię  przedi wszystkim 
w fakcie powołania do życia dramatu, który

" Je s t  [%%%] zawsze wpatrzonemu weń pokoleniu widzów /V » ./  
żywą krwią pulsującym kawałem obecnej "jego rzeczyw istości, wy
razem własnego momentu dziejowego, wypowiedzią najw ierutniej- 
szych prawd o świętej d la  każdego z osobna i  wszystkich razem 
Sprawie zbiorowego bytu, m i t e m  t e d y  r e l i g i j 
n y m ,  kultem liturgicznym , o b r z ę d e m  s a k r a m e n -  
t  a l .n  y m, jakąś su i generis eucharystia na ołtarzu dzie
jów"66.
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dramatem historycznym, a h isto rią  jako nauką bardzo wy
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