Jerzy Waligéra

KRYTYKA 1 TWORCY MLODEJ POLSKI
O DRAMACIE HISTORYCZNYM

atralnej/ oraz tworcow Miodej Polski na temat drama-
tu historycznego moze by¢ pomyslane jako wytgcznie historycz-

noliteracki, niejako wycinkowy- rekonesans,by rzec,bez dalszych
konsekwencji* Ale moze ono by¢ takze uwikitane w problematyke
Scisle genologiczng i wigza¢ sie z tg koncepcja gatunku, kto-
ra traktuje go jako element rzeczywistosci historycznolite-
rackiej, bedacy zespotem regut, przyzwyczajen istniejgcych
w danym czasie i decydujgcych o uksztattowaniu tekstu lite-
rackiegol.

Przy takim ujeciu gatunku wypowiedzi krytyki i pisarzy
o dramacie historycznym, tworzgce Swiadomos¢ gatunkowsg epo-
ki, to jeden z istotnych czynnikéw rekonstrukcji systemu gar
tunkowego Mtodej Polski w zakresie dramatu historycznego
/Scislej wiec: podsystemu dramatu historycznego/. Dodajmy,
cho¢ nie bedzie to bezposrednim przedmiotem tych uwag, ze
obok swiadomosci gatunkowej rekonstrukcja taka powinna obej-
mowa¢ m.in. usytuowanie dramatu historycznego w kontekscie
istniejacych wowczas pradéw literackich oraz éwczesnych ten-
dencji whistoriozofii i historiografii, a takze opis kon-
kretnych utworéw zaliczanych do omawianej formy gatunkowej.

Wypowiedzi, w ktérych podejmowano problem dramatu his-
torycznego, pojawito sie w Mtodej Polsce stosunkowo wiele.
Totez przedmiotem analizy bedzie tylko cze$¢ z nich, ilos¢

Relacjonowanie pogladow krytyki /tu: literackiej i te-
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ta jest jednak na tyle wystarczajaca, aby sformutowac kilka
uogllnien. Na wstepie trzeba od razu stwierdzié¢, ze wsrod
prac o dramacie historycznym brakio tekstow tak znaczgcych,
jak odnoszgca sie do gatunku pokrewnego - powiesci histo-
rycznej, rozprawa T. Jeske-Choinskiego "Historyczna powiesé
polska"/1899/. Najwiecej tu natoiuiast recenzji teatralnych,
w ktérych zagadnienie dramatu historycznego poruszano okazjo-
nalnie, co nie znaczy, ze byty to zawsze uwagi malo istotne.
Nie brak przeciez jednak i takich recenzji, ktére niemal w
catosci poswiecono rozwazaniom specyfiki interesujgcego nas
gatunku.

Mioda Polska przywrécita dramatowi - wptaszczyznie te-
oretycznej - zachwiang nieco przez pozytywizm czotowg pozy-
cje w hierarchii gatunkéw. 0 wyjgtkowym miejscu dramatu
wsrod innych form wypowiedzi literackiej decyduje wiasciwa
mu - jak utrzymywano - zdolno$¢ do syntezy, do formutowania
uje¢ uogodlniajacych.

"Naréd, ktory nie zdobywa sie na tworczo$¢ dramatyczna,

na wynikowe formutly rozwigzania pewnych interesujgcych

go problematéw, zdradza badZ to brak tych problematow,

badZz tez kardynalng i przygnebiajgcg niemoc wobec wszy-
stkiego, co jest ich c%finllyx/\mm rozwigzaniem*?.

Ta konieczno$¢ syntetyzowania czyni twdérczos¢ dramato-
pisarska "najtrudniejszg forma wypowiadania sie w sztuce".®
Stopien trudnosci poteguje sie jeszcze, gdyz:

"Dramat wymaga zanurzenia sie w giebiny wspdiczesnej

czy przesztej zbiorowej duszy, ale i tryumfalnego
wylotu z tych gtebin ku wyzynom ideatu 5.

Sposrod typéw dramatu wyrézniano z kolei dramat histo-
ryczny, powotujgc sie przy tym czesto na stowa A. Mickiewi-
cza, ktéry twierdzit, ze ta forma literacka jest naszym dra-
matem narodowym”. Pozostawiajac na razie na uboczu nasuwaja-
ce sie wzwigzku z tym-wyrazeniem zagadnienia, zwré¢my uwa-
ge na fakt, ze odwotania akurat do Mickiewicza nie sg przy”?
padkowe. Krytyka Mitodej Polski sformutowala wiele pogladow
na dramat historyczny wyraznie zbieznych z sgdami romantykdw.
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Podobnie poetyka wielu mitodopolskich dramatéw o tresci his-
torycznej wykazuje pokrewienstwo z cechami strukturalnymi
dramatu romantycznego. Tradycja romantyczna byta bowiem
znacznie blizsza modernistycznym autorom scenicznym niz po-
zytywistyczne dramatopisarstwo historyczne, mino iz powsta-
waly tez sztuki historyczne stanowigce kontynuacje dorobku
literatury postyczniowej.

Szczegllna rola dramatu historycznego wynika - zdaniem
krytyki - stad, ze odstania on Zrédta wspodtczesnych proce-
sOéw, pozwala petniej objasni¢ aktualne potozenie narodu, a
nawet orzeka¢ o przysztosci.

"Dostrzec znaczenie toczgcego sie obecnie zdarzenia,

znaczy przenies¢ je wprzesztosc. Tam tkwig juz goto-
we wyrazy, obecno$¢ jest juz wyrazona /tym sie tluma-
czy uzywanie w poezji legend, basni, motywow ludowych

Postugiwac sie mitem, jak czynili Grecy, lub postacia-

mi historycznymi, jak czyni Wyspianski, nie znaczy u-

chodzi¢ z obecnosci, lecz przenieSC ja wprzesztos¢, w

obecno$¢ przeszta, ustanawiaC jednolitos¢, sprzac skle-

pieniem Sciany i kolumny odlegte na pozdr. Dostrzec
znaczenie toczacego sie zdarzenia znaczy takze przepo-
wiedzieC z catg pewnoscig przysztos¢, ta bowiem jest
dawno miniong przesztosciag. Mozna na taki sposéb zrozu-
mie¢ doniostos¢ historycznosci, doniosto$¢ dramatu his-
torycznego

WMtiodej Polsce - podobnie Jak w romantyzmie - zywiono
zatem przekonanie, ze trzy ptaszczyzny czasowe: przesziosc,
terazniejszos$¢ i przysztos¢ splatajg sie ze sobg, a uwypuk-
leniu tej prawdy stuzyto czeste znoszenie dystynkcji miedzy
tym, co historyczne a tym,co legendarne ; urabianie watkow
historycznych na wzér ujeé mitycznych. Nierzadko tez narodo-
we legendy i podania, wprowadzone przez modernistbw w orbite
historii, stawaly sie kanwag, na ktérej osnuwano fabute utwo-
réw.

I cho¢ w modernizmie uzasadnienie dla takich rozwigzan
stanowita przede wszystkim praktyka naszych romantykéw, to
wplyw istotny miata tu rowniez historiozofia epoki, wtym
niektdére przemyslenia Nietzschego /szczegdlnie koncepcja

wiecznego nawrotu tego, co jednakowel”™ i tegoz"*1 oraz Scho-
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penhauera12 formuta historii jako dyscypliny nienaukowej, o-
perujacej niejednokrotnie - jak zaznaczal autor "Narodzin
tragedii”, a co potwierdzat tez A. Langel”- mitami lub legen-
dami. Podobnie Wyspianski w "Argumentom do dramatu krdla Bo-
lestawa i biskupa Stanistawa" poddawatl w watpliwos¢ wystarczal-
nos¢ naukowej wiedzy historycznej jako materiatu tematyczne-
go dramatu; wiedza ta jest bowiem fragmentaryczna, domaga sie
wiec dopeinienia twolrczg wyobraznig autora, co w my$l omawia-
nej tu koncepcji historii nie oznacza wkraczania fatszu na
grunt bezwzglednej prawdyl**

Stosunek modernistéw do zagadnienia tzw. prawdy histo-
rycznej, do kwestii granic licencji poetyckiej wobec prawdy
historycznej jest zresztg nieco skomplikowany, totez zatrzy-
mam sie nad nim nieco dtuzej. Problemowi temu poswiecano naj-
wiecej miejsca w omawianych tu tekstach, co swiadczy o ran-
dze, jaka mu nadawano i nakazuje widzie¢ w nim najistotniej-
szy /takze dlatego, ze $cisle genologiczny/ aspekt miodopol-
skich rozwazan nad dramatem historycznym.

Nieliczni krytycy zdecydowanie upominajg sie 0 respek-
towanie przez autordéw zasady wiernosci rzeczywistemu obrazo-
wi dziejow i to w najdrobniejszych szczegodtach. Jakiekolwiek
odstepstwa uznajg oni za dostateczny powdd do wyrugowania
tekstu z pola gatunkowego dramatu historycznego. Tak uczynit
np. L. Glatman w odniesieniu do "Smoczego gniazda" A. Nowa-
czynskiego, drobiazgowo analizujac utwoér pod katem zgodnosci
z historia.

"Ale moze kto$ zarzucié, ze to sg btahostki w poréwna-

niu z zaletami sztuki. Tak, tylko te btahostki stano-
wig Iwig cze$¢ dramatu, a postaci choéby epizodyczne,

Lezeli tylko sa whistorii znane, a przez autora prze-
recone - juz przez to przestajg by¢ historycznymi, a
dramat z nich zlozony traci ceche historycznej prawdy" i
Na przeciwlegtym biegunie sytuuja sie te wypowiedzi,kto-
re cechuje znaczny liberalizm w omawianej kwestii. Ich auto-
rzy zdecydowanie polemizujg z rygorystami, skrupulatnie kon-
frontujagcymi Swiat przedstawiony utworu ze zrdodiami badz usta-



leniami historykéw. J. Kasprowicz, recenzujgc inscenizacje
"Dyktatora" J. Zutawskiego, pisze;

"Zwolennicy rozmaitych formut i formutek w sprawach
tworczych wystepowali niejednokrotnie przeciwko drama-
towi historycznemu. Nie mysle kruszy¢ kopii w ich obro-
nie, poniewaz w dziedzinie ducha ludzkiego .7 bez-
wzgledna gosci swoboda. Nie ma w dziedzinie tej miejs-
ca na zadne przepisy i kanony,lest za to bezgraniczny
przestwor dla bakchijskiego rozpetania sie wszystkich
w urzedowych posterunkach _estetyki wymienionych gatun-
kow SZLKl Av*/ i @> wielu inmyd» dotad Niekatalo-
gowanych. Jezeli Jednak kiedy, to wilasnie patrzacemu
na utwor p. Zutawskiego mogto by¢ przykro, ze wielkie

orywy, wielkie dziejowe szalenstwa musza male¢ z chwi-
g, Jezeli artysta nie chce sie oddali¢ od nég i rak,
od topatek.! pomarszczonego brzucha tak zwanej histo-
rycznosci”

¥ podobnym duchu, choé¢ nie tak radykalnie, wypowiada

sie anonimowy recenzent "Kajusa Cezara Kaliguli" KiHiRostwo-
rowskiego;

"Dramat historyczny najgorszego wroga miewa zazwyczaj
we wiasnej rodzicielce, tj. wtak zwanej prawdzie his-
torycznej. Bez tej prawdy bez tego zbioru dokumen-
tow czy tegend dramat historyczny powsta¢ by nie moagt,
ale Jes$li autor dramatyczny raz podda sie w jarzmo his-
torii, jesli ona nad nim, nie on nad nig zapanuje -
wowczas utwoér jego staje sie uszczuplona.wiedzg, a nie
dociggnietym, nie awwm dzietem sztuki'r'.
Dominujagcym w Miodej Polsce pogladem byto przekonanie
0 obowigzku przestrzegania przez tworcow prawdy historycznej
w dramacie. Przewazajgca wiekszo$¢ wypowiadajgcych sie pojmo-
watla jednak prawde inaczej niz Glatman i pokrewni nu krytycy.
Oznaczata ona dla nich nie tyle antykwaryczng wiernosc, ile
raczej uogéblniony /co nie znaczy sptycony!/ obraz wybranego
wycinka przesztosci czy dziejow "w ogdle", uchwycenie mecha-
nizméw rzgdzacych historig i uwiklanym w proces historyczny
cztowiekiem. Wiasnie temu ostatniemu elementowi-cztowiekowi
w historii krytyka poswiecata sporo uwagi. Na przetomie wie-
kéw - m.in. pod wplywem Nietzschego - utwierdza sie bowiem
przekonanie o dziejotwoérczej roli jednostki, a 6w "heroizm

historyczny" zdobywa prawo obywatelstwa nie tylko w historio-
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zofii i wliteraturze, ale takze w nauce historycznej . Dla
A. Mazanowskiego dramat historyczny musi zawieraé¢ nie tylko
prawde historyczng, ale - zajmujgc sie cztowiekiem, najczes-
ciej wybitnym - réwniez prawde psychologiczna*
"Ze na uksztattowanie ludzkiej duszy, na wyraz jej roz-
norodnych aktéw, na wysokos$¢ jej zamystéw, na sposoby
walki z przeciwnosciami wplywa czas i $rodowisko, stad.
rzecz jasna, zadaniem dramatyka historycznego - nie
tylko odgadngé¢ ruchy duszy jednostki, ale dac¢ im tio
witasciwe. Dramat tedy historyczny wymaga w rownej mie-
rze talentu twodrczego, jak psychologicznej przenikli-

wosci i dokladnej wiedzy w zakresie dziejow danego no
mentu*19.

Referowane obecnie rozumienie prawdy historycznej bar-
dzo czesto egzemplifikowano dorobkiem dramatycznym m.in .Szek-
spira, Stowackiego, Wyspianiskiego. Podnoszono umiejetnosci
wymienionych dramaturgéw w kres$leniu wizerunku przesztosci,
bogatego w sensy historiozoficznezo, prawdziwego - minmo odej-
S§cia od $cislej wiernych przekazom historycznym relacji.Przy-
wotujac takie argumenty i w tym wypadku nawigzywano m,in. do
romantycznej formuty gatunku2l. Istotng role odegrato tu po-
nadto uswiadomienie sobie roznic istniejgcych miedzy obowia-
zujacymi historyka procedurami badawczymi a procesem twor-
czym dramaturga, a dalej miedzy tekstem historiograficznym
a tekstem literackimi Przyznawano, iz dramat rzadzi sie
"prawami sztuki"”, a ignorowanie tego faktu prowadzi do obcig-

zenia go - jak pisat T, Konczynskiiw rozprawie poswieconej
twadrczosci J, Szujskiego - "historycznie prawdziwymi, lecz
ze wzgledu na sztuke - falszywymi wypadkami"~".

Niemal analogiczng mys$l, i to wielokrotnie, sformutowat w
swych recenzjach, zebranych potem w tomy "Dwudziestu lat te-
atru" - J.Lorentowicz. Oto kilka zaczerpnietych stamtad wy-
ko>

"Poecie wolno by¢ bardziej historycznym niz historia,
wolno mu nawet zmieniaé zasadniczK ton czynéw bohatera,
stworzy¢posta¢ zupetnie inng niz historyczna, chociaz
w szaty tamtej odziang. Ale wtedy musi potarga¢ ustalo-
ne zwiazki faktow i stworzy¢ fakty wiasnej wyobrazni,
ktére bedg mialy swoistg logike i~ konsekwencje"



"W gruncie rzeczy .obojetng jest rzecza, ile dany utwor

dramatyczny zawiera w sobie prawdy dziejowej. Wazne je-

dynie, 1le ezawiera w sobie italentu, ile zalet jako dzie-

to sztuki scenicznej"

Omawiajgc "Cara Samozwanca" A. Nowaczynskiego znany kry-
tyk stwierdzat:

"Historykom wolno prowadzi¢ nieskonnczone spory co do Dy-
mitra 1 potwierdza¢ swe argumenty dowodami, wykluczala-
cymi sie wzajemnie. Poete absolutna prawda historyczna
wpodobnych okolicznosciach nie obowigzuje: ma petne pra-
wo wyboru ktoregokolwiek z nagromadzonych dowoddw, moze
nawet tworzy¢ wiasng wizje domniemanej rzeczywistosci"wW
Wostatnim zdaniu cytowanego fragmentu mowi sie wprost
o autorskiej wizji przesztosci. Wprzyznawaniu twércom pra-
wa do kreowania przesztosci Lorentowicz nie byt odosobniony.
Wielu bowiem krytykéw znacznie wyzej stawialo dramat ze stwo-
rzonym przez autora wizerunkiem dziejow niz taki, w ktérym
historia byta przedmiotem zabiegéw jedynie rekonstrukcyjnych,
odtwoérczych. | tak np. wizjonerstwo autora "Legionu" legto
u podstaw entuzjastycznej oceny tej dramaturgii dokonanej
przez S. Lacka.

*Wyspianski te przesztoi¢ tworzy: tworzy jg wedle jej

wzoru; Wyspianski tworzy przesztosé, tzn., ze ta przesz-

tos¢, ktora jest u Wyspianskiego, nigdy w rzeczywistos-
ci takag nie bytlg. ale ta, ktdéra jest u Wyspianskiego,
jest prawdziwa"26.

Z tych samych powoddéw rownie wysoko oceniat dorobek Wys-
pianskiego 0. Ortwin w przywolywanych juz artykutach. Nato-
miast wierne kopiowanie historii byto powodem utyskiwan W
Feldmana na L. Rydla - autora "Zygmunta Augusta":

"Podobnie jak poeta wyrzekt sie twdérczosci,- niczego pra-
wie nie wysnut ze swojej fantazji, udialogowat pewne no
menty z historii - wyrzekt sie twdrczosci i teatr”2'.

Odsuniecie materiatu faktograficznego na drugi plan,kon-
struowanie poetyckich wizji przesztosci, dbatos¢ o oddanie
atmosfery prezentowanej -epoki, wprowadzanie anachronizmoéw w
celu pogtebienia nos$nosci ideowej utworu - to zjawiska, kto-
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ré notujemy juz w dramacie romantycznym28. dwezesni tworcy
zastgpili metode docierania do przesztosci na drodzé nauko-
wej intuicjal poety,étérej uruchomienie miato umozliwi¢ od-

danie "prawdy zycia" "~ . Powrotowi tych tendencji w Miodej
Polsce sprzyjata modernistyczna mysl historiozoficzna”0,
przeciwstawiajgca niedoskonate - jej zdaniem - racjonal-

ne sposoby poznawania dziejow metodom pozwalajagcym na pozna-1
nie petne, catosSciowe: witasnie intuicji /przemyslenia Berg-
sona, zdobywajgcego woéwczas rozgtos, przekonanie to ugruntu-
jal 1 wyobrazni. Krytycy w zwigzku z tym czesto aprobatyw-
nie mowig o dochowaniu przez autora "duchowej wiernosci"M1
historii, czy o intuicyjnym odtworzeniu "wiewu dziejow"
Intuicje jako naczelng wiladze poznawczg usankcjonowali na-
wet niektdrzy zawodowi historycy, ci witasnie, ktérych nazwa-
no neororoantykami-",

Przy okazji rozwazan nad zagadnieniem dramatu historycz-
nego jako gatunku odrebng propozycje interpretacji podstawo-
wych zjawisk genologicznych zgtosit E. Woroniecki. Przeniost
on mianowicie kategorie rodzajowe i gatunkowe z ptaszczyzny
tekstow literackich na teren psychiki tworcy.

"W rzeczywistos$ci nie nm formy epicznej czy lirycznej,
gdyz epopeja moze by¢ przepojona liryzmem, a utwor lirycz-
ny moze posiada¢ pierwszorzednej pieknosci ustepy epiczne.
Epickim czy lirycznym jest tylko stosunek artysty do materia-
tu: naczelna cecha psychiki autora. | ona decyduje w dzietach
sztuki wszelkiej kategorii: w literaturze, jak i w sztukach
plastycznych, wpowiesci, jak i w dramacie"54.

Wzwigzku z tym - kontynuuje swg mysl Woroniecki - trud-
no méwi¢ o istnieniu dramatu historycznego, gdyz nie temat
i nie material» ale stosunek dramaturga do materiatu decydu-
je o wiasciwosciach tekstu.Na tej podstawie dokonuje krytyk
podziatu dramatéw na odsrodkowe i dosrodkowe /epickie/. Pier-
wsze charakteryzujg sie subiektywnym, zindywidualizowanym wi-
dzeniem przesztosci, alé z zachowaniem "ducha epoki”. Wszyst-
ko wtakich dramatach "promieniuje z jazni autora i do niej

wraca" . Typ drugi cechuje przedmiotowos$é, nastawienie na
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Swiat zewnetrzny, ktéry tworca pragnie w swym utworze opi-
sac.

Poza oryginalnym nazewnictwem wyrdéznionych tu typéw is-
tota tego podziatu nie byta nowa. Juz wcze$niej - na co zwra-
calem uwage i do czego jeszcze powrdce - krytyka rozrozniata
dramat syntetyzujacy,, poetycki od dramatu wytgcznie rekon-
struujgcego. Natomiast wigzanie przez Woronieckiego katego-
rii rodzajowych z typologiag postaw psychicznych autora - to
echo wyraznie zaznaczajgcej sie na Zachodzie juz od konca
XIX w. tendencji do psychologicznej interpretacji rodzajow
literackich"5\.

Charakteryzowany teraz dominujacy nurt rozwazan krytyki
nad interesujgcym nas gatunkiem nie byt tak jednolity, jak
to wynika - by¢ moze - z tej prezentacji, zmuszajgcej do pew-
nych uproszczen. Jedni krytycy wpetni akceptowali nowg for-
mute dramatu, czesto odchodzgcego od faktografii na rzecz
syntezy, przewagi mys$li historizoficznej i uogdélnionej praw-
dy o ludzkim losie /dramaty Wyspianskiego, Zeromskiego, Ki-
cinskiego, Zutawskiego, Langego, Ptazka/. Innym krytykom ta-
ka aprobata przychodzita z pewnym (trudem,udzielali je.i
chetniej, jesli mieli do czynienia z dzietem prawdziwego ta-
lentu”.

Niewielu juz jednak byto takich, ktérzy zyczliwie oce-
niali utwory bliskie tradycyjnemu typowi dramatu historycz-
nego z charakterystyczng dlan przylegtoscia do obrazu prze-
sztosci zamknietego w dokumentach i opracowaniach historycz-
nych i ustalonym przez poprzednikéw trybem prezentacji rze-
czywistosci minionej, a wiec dramatowi stanowigcemu w zasa-
dzie progeniture pozytywizmu /np. czesciowo "Dyktator" J.Zu-
tawskiego i trylogia dramatyczna "Zygmut August" L. Rydla,
tu trzeba tez zaliczy¢ fragmenty dramatyczne S. Wyspianskie-
go "Krél Kazimierz Jagielloriczyk" i "Zygmunt August"/.

Aby unikngé schematyzmu, trzeba dodac¢, iz nawet czesc
zwolennikéw nowego typu dramatu z satysfakcja notowatla zgod-
nos¢ tekstu lub jego fragmentéw z rzeczywistym przebiegiem
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dziejow, jakkolwiek ciggle podkreslata prawo dramaturga do
przeksztatcania przesztosci, a nawet w innym miejscu tej sa-
mej recenzji czynita mu zarzut z powodu "przerostu histo-
rii"~ . Czy to wylacznie niekonsekwencja?

Juz z dotychczasowych przytoczen fragmentéw omoéwieri kry-
tycznych jasno wynika, ze nie chodzito o bezzasadne rozmija-
nie sie ze zZrodtami, wszak moéwiono o dramacie historycznym.
Nie aprobowano zatem kazdego faktu odejscia dramaturga od
wiedzy $cisle historycznej, mogly one przeciez by¢ wynikiem
chocby dyletanctwa autora, a tylko te z nich, ktére stuzyty
trafnym ujeciom syntetycznym, pozwalaty zarysowaé - rzecz
jasna, najczesciej na materiale konkretnej epoki - ogo6lny
przebieg dziejéow i zinterpretowac¢ go, umozliwiaty wydobycie
sensu historii, bgdZz nakazywaly orzeka¢ o jej bezsensie. Kry-
tyce chodzito takze o takie uksztattowanie watkow historycz-
nych, aby odstoni¢ ich wymiar tragiczny, pokaza¢ dramatyczny
/w sensie dynamicznosci i dialektycznosci/ chatakter) stad
niechetnie widziata partie epickie i onFanajczeéciej kojarzy-
ty sie Jej z owym "przerostem historii" <« Wtym ujeciu fak-
ty historyczne powinny stanowi¢ wewnetrzng motywacje kreacji
bohatera i by¢ projekcjg osobowosci postaci dramatycz-.
nych>i pod tym katem nalezy ,dokonywaé¢ selekcji i przeksztat-
cen materiatu historycznego . Jezeli twdrca tym wymaganiom
sprostat, krytyka wybaczata mu niescistosci lub jawne odstep-
stwa od historycznej prawdy* Z dramatu historycznego nie mu
si wynika¢ nauka - polemizowat z mys$lg J. Szujskiego T. Kon-
czynski, ale ma on, jak w ogodle sztuka, wywolywaé¢ ztudzenie
rzeczywistego zycia**1. Inni krytycy, jak np. O. Ortwin, po-
sung sie jeszcze dalej, mlwiac juz nie o nasladowaniu zycia,
ale o zanurzeniu takiego wartosciowego dramatu historycznego
W samym zyciu.

Powyzsze uwagi $wiadczg o tym, iz sporadycznie juz trak-
towano dramat historyczny jako substytut wykladu historii w
wydaniu podrecznikowym /chetniej tak rozumiang funkcjg dydak-
tyczna obarczano powies$¢ historyczng”/, stosunkowo rzadko
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tez pojawiatl sie postulat pisania tekstow wylgcznie "ku po-
krzepieniu serc". Oczywiscie» nie dotyczyto to nurtu litera-
tury popularnej, bardzo Juz wbéwczas rozwinietej i z pewnym
rozmystem ksztattowanej. Wwypracowanie jej wiasciwej formu-
ty zaangazowato sie, Jak wiemy, wielu uznanych tworcow”.
Dramatopisarstwo historyczne zajmowato istotne miejsce w kre-
gu literatury popularnej, a wzglad na typ adresata i wyrazne
cele dydaktyczno-ludyczne, Jakie przed nim stawiano, decydo-
watl o Jego specyficznej poetyce.

Wyraznego rozréznienia dramatu historycznego - popularne-

go i dramatu - Jak go okreslit - "dla inteligencji" dokonat
A. Nowaczynski, autor Jedynych w epoce rozprawek programowo-
teoretycznych na temat omawianego gatunku . Przed pierwszym

z wydzielonych typéw stawiat cele dydaktyczno-popularyzator-
skie, "a to wobec embrionalnego poziomu ogdlnej eduk cji na-
rodowej" , drugiemu proponowat zadania znacznie ambitniej-
sze. Wigzat Je z niedostatkami historycznego dramatu akade-
mickiego™”®, "niezdarnego beniaminka profesoréw", "suchego,
nudnego wytworu naukg przesyconych mozgéw", taczacego wier-
nos¢ historii z eklektyzmem kompozycyjno-stylowym, w ktorym
skupity sie linie wiodace od Szekspira, Calderona, Hugo z
jednej, a Corneille'a i Racine'a z drugiej strony. Ten we
tek negacji dramatu historycznego spod znaku Szujskiego spla-
ta sie w tekstach Nowaczynskiego z programem pozytywnym, ry-
sujacym autorskg wizje nowego typu dramatu. Powinien on na-
de wszystko zerwaé z tematycznymi stereotypami oraz takim
ich opracowaniem, ktore czyni z dramatu muzealng ekspozycje,
martwg i zamknietg. Wrozumieniu autora "Boga wojny" sztuka
historyczna ma by¢ intelektualng propozycja pod adresem od-
biorcy, pobudzajacg go do autentycznej i tworczej refleksji.
Dramaturg cel ten osiggnie, jes$li odstoni zrédia nurtujacych
wspotczesnosé problemoéw, jesSli wprzesztosci ukazanej z demas-
katorskg pasja poszukiwaé¢ bedzie genezy tych aktualnych po-
staw i tendencji, ktore opatrzy¢ mozna znakiem dodatnim,zna-
mionujacych nowy styl myslenia o polityce, gospodarce i zy-
ciu spotecznym.
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Jednoczednie ten*
nowy dramat historyczny musi sie fundowaé¢ na dro-
biazgowej" i zrodlowej znajomosci I wzyciu sie osobistym w
kolejne epoki bytu politycznego [ ..7 i wreszcie na despo-
tycznym opanowaniu kolorytu jezykowego i mistrzowskim modu-
lowaniu mowy marzonej i odtwarzanej epokil4

%(e)st to szerokie otwarcie drzwi dla zabiegow stylizacyj-
nych i one, jak wiemy, wyraznie okres$lg charakter dramatéw
Nowaczynskiego., Co wiecej, wespdt z dazeniem do wiernosci
historycznym zréditom przystoniag ich nowatorstwo polegajgce
na ogladzie historii w aspekcie pragmatycznym” i skionig
krytyke do traktowania ich raczej wytacznie jako kontynuacji
pozytywistycznego modelu, tak ostro, by nie rzec zjadliwie,
skrytykowanego w artykutach programowych Neuwerta*

Réznice dodatkowo zacierat bliski autorowi "Wielkiego
Fryderyka" pozytywistyczny program spoteczno-gospodarczy* |
jakkolwiek w literaturze postyczniowej znajdziemy takze utwo-
ry historyczne, w ktérych watki z przesztosci urabiano tak,
aby manifestowaly one wspotczesne autorowi idee, gtéwnie spo-
teczne /W. Rapacki, A* Swietochowski/, nie tworza one jednak
nurtu zasadniczego. Poniewaz dla mitodopolskiej krytyki pozy-
tywistyczny dramat historyczny byt niemal tozsamy z dorobkiem
Szujskiego i pokrewnych mu autorow, odsytanie przez nig dra-
matéw Nowaczynskiego pod ten adres wydaje sie nieporozumie-
niem.

Przedstawiony; tu przeglad stanowisk krytyki i tworcow
Miodej Polski wobec zagadnienia prawdy historycznej w drama-
cie o przeszto$Sci prowadzi do wniosku, iz w Swiadomosci epo-
ki byt to gatunek o duzej skali mozliwosci, wystepujacy w
wielu wariantach. Rozpoznawano je i kwalifikowano, oczywis-
cie niejednomyslnie, jako realizacje tej wiasnie kategorii
gatunkowej. Polaryzacja sadow, wskazujaca na rozluznienie
rygoréw gatunkowych, na otwartos¢ spotecznej swiadomosci ga-
tunkowej na réznorodnos$¢ zjawisk zycia literackiego - jest
IStotrg wskazéwka przy ustalaniu zakresu tekstéw reprezentu-
Jaoydh arawiang, forme gatunkowa. Nallezy zastosowaé szeroka

formute gatunku, zdolng dojac z jedngj strony drarat pozosta-



jacy wylacznie w sferze faktografii, z drugiej za$ - dramat
poetycki, w ktérym zostata zawarta autorska wizja przesztos-
ci.

Omoéwione dotychczas zagadnienia nie wyczerpuja zawar-
tosci problemowej mitodopolskich wypowiedzi o dramacie histo-
rycznym-. Chwilg zatem uwagi warto np. poswieci¢ przewijaja-
cej sie wnich refleksji historiozoficznej, cho¢ trzeba za-
znaczy¢, ze ma ona tutaj raczej - poza kilkoma wyjgtkami -
charakter "Sladowy". Wynika to zapewne m.in-. z faktu, ze ow
czesne recenzje /a w gtdwnej mierze z nimi manmy tu do czynie-
nia/ rzadko zawieratly szerszy plan historiozoficzny. Gléwny
nurt podejmowanych przez "literatow" rozwazan | historiozoficz-
nych przebiegatl przez tworczo$¢ artystyczna, eseistyke, pu-
blicystyke literacka i te czes$¢ krytyki, ktora wykraczata
poza zagadnienia $ci$le warsztatowe w kierunku uje¢ Swiato-
pogladowo-filozoficznych.

Tylko niektdérzy autorzy analizowanych tu tekstéw, oma-
wiajgc problem dramatu historycznego, korzystali z tej do-
godnej okazji do podjecia rozwazan historiozoficznych. Totez
trudno wiasciwie mowi¢ o ScisSlejszych zwiazkach referowanej
dyskusji z wyréznionymi przez Z. Kuglnerowicza réznymi orienta-
cjami whistoriozofii Mtodej Polski"? . Do szczegctowszego u-
Jecia brakipo prostu danych i tylko wkilku wypadkach mozna
sie pokusi¢ o przeprowadzenie takiej proby. tatwiej natomiast
wskaza¢ na ogolne wiezy tgczace omawiane wypowiedzi z histo-
riozofig epoki, o czym czeSciowo byta Jat zresztg mowa Wska
zywalem zatem m.in. na wyrazny wplyw nowej, opozycyjnej do
pozytywistycznej formuty historii na wyrazane wtekstach kry-
tycznych poglady o dramacie. Jej oddziatywanie widoczne Jest
cho¢by w przyznawaniu dramaturgowi prawa do wprowe(dzania
pierwiastkow mitycznych i legendarnych, akceptacji odchodze-
nia od faktografii w kierunku intuicyjnego uchwycenia peini
przedstawianych zdarzen i proceséw, czy apelowaniu do poszu-
kiwania wewnetrznych pobudek czynéw postaci historycznych
prezentowanych w dramacie.



Czasem obecnos¢ nowego programu historii ujawniata sie
w wysuwaniu zarzutéw przeciwko historiografii tradycyjnej,
takich m.in. jak: bezpodstawna wiara w obiektywizm naukowego
ujecia, niemozno$¢ dotarcia do istoty opisywanych zjawisk na
skutek zatrzymywania sie na poziomie faktéw i zewnetrznych
ich przyczyn i skutkow, nieuzasadnione formutowanie praw o-
g6lnych, redukujacych role jednostki w dziejach.Z taka kryty-
ka historiografii zetkng¢ sie mozna np. w pracach S. Lacka,
ostro przeciwstawiajgcego te dziedzine refleksji o przesztos-
ci sztuce, a szczegO6lnie dramatowi, pozwalajacemu przedsta-
wi¢ rzeczywistos¢ bez uproszczen”™ . | cho¢ w tym przypadku
chodzi raczej nie tyle o negacje tradycyjnego modelu dziejo-
pisarstwa w imie nowego, ile o wyrazne rozgraniczenie histo-
riografii i sztuki, o podkreslenie zasadniczej odrebnosci
tych dziedzin - to zbiezno$¢ wysunietych przez Lacka zarzu-
tow z podstawowymi tresciami modernistycznego sprzeciwu wo-
bec pozytywistycznego modelu historiografii nie moze by¢
przypadkowa i potwierdza inspirujgca role tej polemiki na for-
mutowane przez krytyka poglady.

Teksty krytyczne "pierwszego hierofanta Wyspianskiegol
jak nazwat autora "Budowy tragedii” T. Sinko, &4 jednym ze
wspomnianych wczeséniej wyjatkéw pozwalajacych padjac - nie
pozbawionag jednak pewnego ryzyka - prébe wskazania nie tylko
0golnych zwigzkéw rozwazan o dramacie z historiozofig epoki,
ale i ich blizszej tacznosci z jedng z wystepujacych wowczas
w jej tonie tendencji). Mys$le tutaj o nurcie, ktéry Z.Kudero-
wicz okres$lit mianem historiozofii estetyzujgcej. Przedsta-
wiciele tej orientacji, nadajac kluczowe znaczenie w rozwoju
ludzkos$ci twodrczosci artystycznej, upatrywali site napedowg
historii w jednostce tworczej, szczegdblnie w artyscie. Charak-
terystyczne dla estetyzmu, co 0 odrdnia ad tendencji herois-
tyzE], jest posakivenie ponedczasonego modelu artystyczne-
" Poglady poddoe do gloszoych w estetyzmie mozemy zna-
lexC U Lacka. BO cho¢ Stara Sie on kazdej dziedzinie /np.Sztu-
@, littraturze, filazofiv/ wytyczy¢ Wlasciwy jej deszar, u-



stali¢ zakres kompetencji - wwyniku czego tworzga one swego
rodzaju byty autonomiczne, to jednocze$nie przeciez zaklada,
ze wchodzg one ze sobg w okreslone zwigzki, w ktérych przewa-
ge nma wiasnie sztuka. To ona pozwala wydoby¢ najistotniejsze
rysy rzeczywistosci, takze tej minionej, ona ukazuje w petni
dziejotwdrcza role jednostki. Bo tez tylko artysta, a nie np.
historyk, moze uchwyci¢ wewnetrzne motywy dziatania postaci
historycznych, co jest istotnym warunkiem prawdziwego pozna-
nia dziejow.

Zdaniem Lacka, autentyczna sztuka - podobnie jak histo-
ria > to owoc dziatania jednostek. Najgenialniejsze sposrod
nich - tworzgc nowe wartosci, wykuwajgc nowe idee, ktdére ludz-
kos¢ przejmuje - daja jednoczesnie sSwiadectwo wiasciwosciom
zbiorowosci, objetym mianem duszy.

"Sztuka jest tworem jednostki, dusza jest tworem zbioro-
wym Wiec ta jednostka niezwykla kazdym dzietem potrafi uzmy-
stawia¢ wszystkie kolejne formy tej duszy, wszystkie te for-
my, ktére sobie stwarzata w ciagu wiekéw, az do czasow za-
mierzchtych: od najpierwszej naiwnosci /w sztuce/ az do swo-
jej witasnej, na teraz, ostatniej doskonatosci'35.

Dziatalnos¢ wybitnych indywidualnosci stanowi tez twor-
czy impuls do wzmozenia aktywnosci przecietnych czitonkéw spo-
teczenstwa.

"Taka jednostka budzi w innych idee, budzi dusze i twor-
czos$¢. J Te wielkie duchy skianiajg nas do zycia i do wy-
zyskania zycia, a jedna z form wyzyskania zycia”jest witasnie:
pojmowanie swoim wdasnym zyciem zycia wyzszego

Przeswiadczeniu Lacka, ze tylko jednostki genialne "wply-
wajg na bieg spraw ludzkich, na kulture i zycie wogéle"'33to-
warzyszy poglad, iz ludzie tej formacji od poczatku swej dzia-
talnosci sg juz wpeini uksztattowani, nie podlegajg wiec w
zasadzie oddziatywaniu czynnikéw zewnetrznych.

"Tajemnica bowiem zawsze bedzie, dla wszystkich czasow,
skad tacy ludzie wychodzg. Odbieramy bowiem wrazenie, Jakby
nigdy nie zaczynali, jakbt/) zawsze juz od najdawniejszych po-
czatkéw byli wtrakcie roboty zaczetej w jakiej$s zamierzchiej

przesztosci i dawnosci. [e++]J WKkazdej chwili sg catkowicie
rozwinieci"56.
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W pierwszym rzedzie odnosi sie to do postaci wybitnego
artysty. Takie jego cechy, jak niezmiennos¢ i skoniczonos$¢ sa
gwarantami realizacji w kolejnych przebiegach dziejow witasci-
wego tym okresom modelu piekna, ktory moze by¢ przez nastep-
ne epoki udoskonalony. Wynika z tego wyraznie, iz Lack upa-
truje w historii sztuki dziatanie zasady postepu. | ten wias-
nie aspekt przemys$lenn Lacka miatem na mys$li, méwigc o pewnym
ryzyku wigzacym sie z wigczaniem ich w nurt historiozofii es-
tetyzujgcej, negujacej - jak wiemy - postep, a wyrazajacej
przekonanie o istnieniu ponadczasowego wzorca artystycznego.
Charakteryzujgc jednakze wspomniany nurt Z. Kuderowicz zwra-
ca uwage, ze:

"N ..7 obcos$¢ zasadzie postepu nie zawsze oznacza rezyg-
nacje z samego pojecia. Spotyka sie proby nadania temu poje”-
ciu nowego znaczenia, zgodnego z rozumieniem historii jako
potoku przemian w twdrczosci artystycznej"”

Wydaje sie, ze w przypadku Lacka mamy witasnie do czynie-
nia z takim swoistym pojmowaniem zasady postepu, co usprawie-
dliwiatoby podjete tu ryzyko. Rozwodj sztuki nma bowiem dla kry-
tyka charakter - mozna rzec - addytywny, gdyz nowe formy piek-
na dotaczajgc do starych, zasadniczo ich nie eliminujg. Ten
tok rozwojowy okres$lit Lack mianem "pochodu artystycznego".
Niektore sformutowania krytyka wskazujg, ze 6w pochdéd moze
mieé, co ciekawe, swdj kres, jesli uwienczy go dzieto w peini
doskonate, stanowigce tym samym - jako uciele$nienie piekna
w pewnym sensie absolutnego}- staty miernik wartosci. Mozli-
wos¢ takiej interpretacji daje choéby nastepujgce zdanie:

"Wyspianski nie analizuje, lecz rysami szerokimi maluje
i utrwala na zawsze, ze te postaci, ludzkie i rze -
czvwiste. w tvm. nie innym, 'widzeniu ukazywac SIQ beda poko-
leniom"~ /podkr. - J.W/ ~~

Poszukiwanie wzorca wartosci artystycznych zbliza Lacka
do historiozofii estetyzujgcej, cho¢ jednoczes$nie oddala go
od niej przeSwiadczenie, iz wzorzec taki moze sie pojawic¢ ja-
ko efekt zmierzajgcego ku doskonatosci procesu rozwojowego
sztuki.
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Stosunkowo najtrudniej ukaza¢ w rozwazaniach historiozo-
ficznych Lacka mocne akcenty pesymistyczne, tak charakterys-
tyczne dla estetyzmu59. Dzieje sie tak dlatego, ze pesymizm
wystepuje jakby na dalszych planach, czesto wuwikianiu z re-
fleksja nad zagadnieniem tragizmu i niemal zupeinie pozbawio-
ny jest napiecia emocjonalnego* Lackowa wizja $Swiata zaktada
bowiem - jak zauwazyl W. Glowala - pewng stalg réwnowage, re-
alizujaca zasade nazwang przez badacza "prawem nieruchomos
ci"60, rownowage znoszaca zaistniate przeciwienstwa i konflik-
ty. Ostabia to nieco pesymizm, ale go nie ruguje: sytuacje
konfliktowe istniejg przeciez do czasu przywrdocenia réwnowagi,
a i sam ten stan najczesciej nie oznacza pozytywnego rozwig-
zania, przynoszacego jednostce pomysinos¢ i korzysci. Przeciw-
nie: nierzadko narzuca obce jej wartosci, a nawet powoduje
jej zagtade.

Obecnos$¢ pesymizmu wyrostego na gruncie rozwazan nad miej-
scem i rolg jednostki wybitnej w spotecznosci zilustrujmy
fragmentem analizy "Bolestawa Smiatego" S. Wyspianskiego:

"Ludzie mocni sg takze ludzmi. Wola ich wypreza sie ku
dzietom, dla ktérych nie ma miejsca, zdazajg ku Smierci, sa
najwiekszymi siebie samych wrogami. Rownoczes$nie jednak,idac
za zmystem uzytecznosci, ging, czyli stwarzajg dzieto prawi-
diowe"6".

Historiozoficzny estetyzm nm w typologii Kuderowicza wie-
le cech wspdlnych z heroizmem historiozoficznym. Wspominatem
juz o aprobatywnym zainteresowaniu krytyki zawartg w drama-
tach wizja historii "upodmiotowionej”, sygnalizujgc niewatpli-
we oddziatywanie m.in. mys$li Nietzschego. Poglad upatrujacy
w dziataniu twérczych indywidualnosci konieczny czynnik prze-
biegu dziejow nie byt - jak juz wiemy - wylgczng wilasnosciag
Sscisle okresSlonej orientacji heroistycznej, ale - jako stano-
wisko wybijajgce sie w modernistycznej mys$li o przesztosci -
stanowit réwniez komponent réznych jej nurtéw. Trudno zatem
tylko na podstawie faktux iz jaki$ krytyk wyraza przekonanie
o istotnej roli jednostki w dziejach umiesci¢ go w obrebie he-
roizmu. Wyjatkiem mogtby tu byé C. Jellenta, ale tez tylko
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dlatego, ze wksigzce Kuderowicza jego poglady zakwalifikowa-
no jako wyraz historiozoficznego heroizmu. Bo cho¢ njf. w re-
cenzji "Smoczego gniazda" A, Nowaczynskiego krytyk z sytys-
fakcja odnotowuje wplywy Nietzschego na sposob kreacji gtow-
nego bohatera dramatu, wyposazonego w wiele cech nadcztowie-
ka /ale jednoczesSnie zarzuca dramaturgowi, ze "Diabet tancuc-
ki" jest postacig historyczng nie dajgca sie pogodzi¢ ze wzo
rem nadcztowieka "pojetego doktrynalnie"/*2, to sformutowania
te sa nazbyt ogdolnikowe, aby bez przywotania pogladéw wypowie-
dzianych w innych, nie poswieconych juz jednak dramatowi pra-
cach, méc je blizej umiejscowi¢ na mapie historiozofii epoki.

Wartykutach 0. Ortwina z kolei daja sie dostrzec wyraz-
ne Slady lektury pism myS$licieli z kregu tzw. filozofii zycia
/np. wpracy o "Skatce" wprost powoluje sie on na G. Simmla/.
Przyjeta przez Ortwina koncepcja dramatu i teatru jako swois-
tych skiadnikow zycia /najpetniej realizowana, zdaniem kryty-
ka, przez Wyspianskiego/ zawdziecza zapewne sporo nie tylko
"Narodzinom tragedii” Nietzschego, ale i charakterystycznemu
w ogole dla filozoféw wspomnianego kregu upatrywaniu m.in. w
kulturze i w sztuce zasadniczych przejawow zycia”.

Na zakonczenie chwile uwagi chciatlbym poswieci¢ stosun-
kowi krytyki do problemu roli dramatu historycznego w specy-
ficznej sytuacji Polski zniewolonej. Zwigzane z tg sytuacjg
dazenia niepodlegtosciowe oraz wzrost Swiadomosci narodowej
S. Skwarczynska uznata za dominujgcg przyczyne sprawczg krys-
talizacji tego gatunkuC . Od poczatku tez dramat historyczny,
obarczony takimi ideowymi powinnosciami, chetnie siegat do te-
matyki narodowej, dajac jej zdecydowane pierwszenstwo, co,
oczywiscie, zyskiwato aprobate krytyki.

Jest rzecza zrozumialg, ze i w Milodej Polsce dramat his-
toryczny nie zostal odcigzony od tych obowigzkéw, a przytoczo-
na na wstepie tego szkicu wypowiedZ Mickiewicza, ktorg wowczas
chetnie przywolywano, jest takim syntetycznym ujeciem znacze-
nia omawianego gatunku. Jego rola - jak juz wczesniej wspomi-
nalem - nie wyczerpywata sie, wedle krytyki, w dyrektywie
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"pokrzepiania serc", Jakkolwiek z zalecenia tego zupetnie nie
rezygnowano. Na przykiad A. Mazanowski pisat:

"MY» wiecej niz inne, szczes$liwsze narody, skazani Jeste-
gmi/ na wydobywanie z przesz_lols:cli* takiej tresci, ktéora by nam

yla dzwignig w trudnym zyciu"6™

Generalnie Jednak krytyka poszukiwala takiego modelu dra-
matu historycznego, ktéry,iwyzyskujac w tym oelu przesztosc,
przynositby odpowiedZ na nurtujgce wspoéiczesnych pytania o
ksztatt narodowego bytu, pomagatby rozezna¢ sie w aktualnej
sytuacji narodu i mozliwosciach dziatania w przysztosci. Sto-
wemn - wspotbrzmiatby ze stanem wspéiczesnej Swiadomosci spo-
tecznej a Jednoczes$nie prébowat Ja ksztattowac. Takich zato-
zen nie mogt Juz spetni¢ ani dramat wylgcznie apologetyzuja-
cy przeszto$¢, ani tez taki, ktory Jg totalnie krytykowat.
Chodzito raczej o ich synteze: <€ dramat wskazujgcy trwate war-
tosci dziejéw ojczystych, mogace stanowi¢ podwaliny ksztatto-
wania pomysinej przysztosci narodu, pietnujgacy za$ to wszyst-
ko, co moze 6w proces opdzni¢ czy wrecz uniemozliwié, przy-
sparzajac kolejnych ciezpien i rozczarowan.

Istniaty w O6wczesnej Swiadomosci krytycznej dwie drogi
realizacji takiej koncepcji roli dramatu: pierwsza, najpet-
niej reprezentowana przez program i tworczos¢ A. Nowaczynskie-
go, bazowata wylgcznie na intelektualnym i pragmatycznym po-
znaniu dziejéw.,By¢ moze jej sformutowanie pozostawato w Ja-
kims$ zwigzku z faktem funkcjonowania w historiografii dwoch
orientacji: pesymistycznej /zapoczatkowanej przez krakowskg
szkote historyczng/ i optymistycznej /genetycznie zwigzanej
z warszawskg szkotg historyczna/, i stanowito prébe stworze-
nia przez krytyke swego rodzaju kompromisu miedzy tymi ten-
dencjami historiograficznymi.

Druga mozliwos¢ spetnienia przez dramat scharakteryzowa-
nych powyzej celow wigzata sie z zastosowaniem czesto przyj-
mowanej wowczas, a Juz tu omawianej, formuly historii, w kto-
rej istotne miejsce przypadato mitom i legendom. Operowanie
synt'etycznym skrétem, wyraznie skrystalizowanym planem war-
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tosci i okresSlong hierarchig postaw i sposobéw dziatania -
zapewniato site oddziatywania na Swiadomos$¢ spoteczng«Szcze-
gllna rola wtakiej wizji historii przypadata legendom ufun-
dowanym na biografiach tych postaci historycznych, ktoére u-
chodzity za najs$ci$lej zwigzane z losami Polakoéw, za najbar-
dziej dla tych loséw reprezentatywne, np. Zawiszy Czarnego,
T. KoS$ciuszki, ksiecia J.Poniatowskiego.

0 znaczeniu dramatu historycznego nadawanym mu przez Kkry-
tyke, o stwierdzanej przez nig sile jego zwigzkéw z zyciem
narodu i skali istniejacych tu oczekiwan spotecznych niechaj
zaswiadczy - jako swego rodzaju podsumowanie tych rozwazan -
fragment pracy 0. Ortwina o-"Warszawiance" Wyspianskiego, Z
pewnej juz perspektywy czasowej dokonuje w niej krytyk ogla-
du wiasciwosci "polskiej koncepcji dramatu historycznego",
najpetniej uciele$nionej, jego zdaniem, w dramaturgii Wyspian-
skiego. SwoistoS¢ owej koncepcji wyraza sie przedi wszystkim
w fakcie powotania do zycia dramatu, ktéry

"Jest [P0 zawsze wpatrzonemu weni pokoleniu widzéw /V »./
zywa krwig pulsujgcym kawatem obecnej "jego rzeczywistosci, wy
razem wilasnego momentu dziejowego, wypowiedzig najwierutniej-
szych prawd o Swietej dla kazdego z osobna i wszystkich razem
Sprawie zbiorowego bytu, mitem tedy religij-
nym, kultem liturgicznym, obrzedem sakramen -

t al.n ym jakas sui generis eucharystia na ottarzu dzie-
jOW"66.

PRZYPISY

1. Por. M Gtowinski, Gatunek literacki i problemy
poetyki historycznej, w: tegoz, Powie$s¢ miodopolska. Stu-
dium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969, s.14-37.

2. H S a nd, Wspbiczesna polska twdrczos¢ dramatyczna,
Krakéw 1911, s. 2:0.

Tamze.

A.Mazanowski, Pogltosy Mtodej Polski w dramacie,
powiesci i krytyce literackiej. Odbitka z "Przegladu Pow
szechnego"”, Krakéw 1915, s.4. poglad wypowiada
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6*

7*

10.
11*

12.

13.

T.Konczynski wrozprawie: J6zef Szujski jako te-
oreé)ék8i7 jako twodrca dramatyczny, "Ateneum” 1900, t.1,
S. -87.

A. Mazanowski, op. cit., s.6.
Na to sformutowanie Mickiewicza powotuje sig¢ w swojej roz-
prawie A. Maz anows K i, op. cit., s.54. 0 swoistej

wyzszosci dramatu historycznego nad innymi formami literac-
kimi pisze tez A. Nowaczynski w artykule: 0 dramacie z
przesztosci, "Krytyka" 1906, nr 10, s.334-335.

PorJ. Degler, Problem dramatu historycznego w pol-
skiej krytyce literackiej lat 1830-1848, "Acta Universita-
tis Wratislaviensis ¢ 1963, z.V, s.27-66.

S. L ac kK, «Bolestaw Smiaty* D t w3 aktach Stanista-
wa Wyspianskiego, "Nowe Stowo" nr 11, s.261. Dla W
Gtowali ten - zresztg "niezupetnie jasny", jak go badacz
okreslit - fragment recenzji oznacza nie tyle akceptacje
"wiecznych nawrotéw", ile wprowadzenie kategorii "wiecznej
obecnosci”. Wedle tej koncepcji zdarzenia nigdy nie sg
skonczone, nie mogg wiec powraca¢, ale wcigz trwajg. Cyto-
wana tu wypowiedz Lacka zdaje sie byc¢ jednak takim odczy-
taniem przesztosci, ktére widzi wniej plan eksplikacyjny
terazniejszos$ci /dostrzega to zresztg Glowala/, co pozwa-
la - moim zdaniem - méwi¢ o zbieznosci wtym zakresie sta-
nowiska Lacka z najbardziej typowym dla epoki rozwigza-
niem relacji przeszto$¢ —terazniejszos$¢. Por. W. Gt o wa-
1 a, 0 krytyce Stanistawa Lacka, w: S. L a ¢ k, Wyboér pism
krytycznych, Krakéw 1979, s.14-15.

Bardzo dobrze ilustruje to zjawisko nastepujgce sformutowa-
nie 0. Or t wi n a: "Historia, ktéra istnieje nigdzie in-
dziej tylko w zywej pamieci i $Swiadomosci narodu, jest sa-
ma niczym innym tylko, jak takg legenda, interpretacja,
sztukg". Jesli wiec w legendzie skupia sicl-‘E-] wspoiczesna
Swiadomos¢ historyczna narodu,;to dramat historyczny operu-
jacy legendami wyrasta z terazniejszosci, obejmujac jedno-
czesSnie przesztos¢ i przysztos¢. Por. 0. O r t wi n,
+Skatce* Wyspianskiego, w: tegoz, 0 Wyspianskim i drama-
cie. Opr. i szkicem biograficznym poprzedzita J. Czachowska,
Warszawa 1969, s.155.

Po raz pierwszy wytozona w pracy: Tako rzecze Zaratustra.

Por. F. Ni et z s ¢ h e, Niewczesne rozwazania. Przet.
L. Staff, Warszawa 1912.

Por. J. Garewicz, Spoteczenstwo i historia w filozo-

fii AA Schopenhauera. "Archiwum Historii Filo-
zofii i Mysli Spotecznej" 1961, t.7» s.97-125.
A. L an g e, Panowanie historii, "Tygodnik llustrowany"

1918, nr 50; Na réwni’z materiatem historycznym traktowali
legende jako tworzywo dramatu historycznego jeszcze tacy

S3



14.

15.

16.

m.in. krytycy, jak: A. P ot oc K i, Kroniki dramatycz-
ne A. Nowaczynskiego, "Glos Warszawski" 1908, nr 33-35;

S. L ac kK wcytowanej recenzji o ABolestawie Smla’fym*
Wyspianskiego i anonimowy recenzent inscenizacji *Kaju-
sa Cezara Kaliguli* Rostworowskiego /Kaligula w dzie-
le Rostworowskiego, "Gtos Narodu" 1917, nr 76/.

Por. S. Wy s pi ans K i, Argumentum do dramatu kro-
la Bolestawa i biskupa Stanistawa, ws tenze, Dzieta ze-
brane. Red. L, Ploszewski, t.6,Krakdéw 1962, szczeqg.s.109.

L. G1at man, Historia i dramat historyczny, "Nowa
Reforma" 1904, nr 247. Podobng "historyczng" analize u-
tworéw Wyspianskiego przeprowadzit J. Pi et r z y c Ki
/Powstanie listopadowe w dramatach Stanistawa Wyspian-
skiego. Uwagi historyczne i literackie, Krakéw 1909/, o-
czywiscie z negatywnym dla dramaturga wynikiem. Z przy-
jetym] przez Pietrzyckiego sposobem interpretacji tekstu
literackiego o tresci historycznej polemizowat B. Paw -
tows ki wrecenzji jego ksigzki/"Pamietnik Literac-
ki" 1910, z.l, s.167-169/, zarzucajac autorowi utozsa-
mienie krytyki literackiej z kryt%kaZ historyczng-. Kompro-
misowe stanowisko w sprawie sposobu krytycznej lektury
literackiego tekstu historycznego zajgt M. Mo § c i ¢ -
K i, piszac: "Wszakze takie stosowanie krytyki $cisSle
historycznej, fachowej do dziet zrodzonych w twoérczym
natchnieniu, wydawa¢ sie moze niewlasciwym. | niewtasci-
wym bedzie z punktu widzenia artystycznego. Je$li jednak
z kart kunsztownej poezji petnych, ptynac nma nie tylko
wzruszenie zmystowe, lecz zarazem krzepigca moc na zycia
znoj i boje; jesli fantazja poety bedzie czerpac¢ watek
swego przedziwa z ksiegi dziejéow i z niej wylamie obraz
zycia; wowczas wolno nam wymagac¢, aby dzieto takie nie
pozostawato w sprzecznos$ci z prawdg dziejowg. Tenze,

Pod bertem "Wielkiego Fryderyka". Z powodu powiesci dra-
matycznej A. Nowaczynskiego, "Tygodnik llustrowany" 1910,
nr 3.

J. Kasprowicz, ~Dyktator* /rea./, "Stowo Polskie"
1903, nr 51. Autor Marchotta optuje wiasciwie za likwida-
cja kategorii gatunkowych w imie Iindywidualizmu tworcze-
go. Wowczesnej europejskiej mysli humanistycznej stano-
wisko takie zarysowuje sie bardzo wyraznie.

17. /Ao, Kalligulaw dziele Rostworoaskiego, Qp.cit.

18 SInie w_je rurue . Por. J.
a us k H ey ol historycz-
i or 16-38; J.
Begjfk i ew 1C ﬂ%r ra?i
nik 1%8 nr 4 s 1142-1145.

19. A, Maz WSkI , _ggt-, s.41. Za brak tak rozu-
mianej 1((1‘? krﬁt%/ﬂl;_gje J.A. Kisielewska
utwor J Faws Aluica, wytykajac



20,

21*
22,

autorowi rzutowanie wspoéiczesnych probleméw psycholo-
gicznych /m.in. mizogynizmu/ na tto historyczne, co -
zdaniem krytyka - przeksztatca dramat w utwoér pseudohis-
toryczny. J. A. KisielewsKki, Zteatru /). Zu
tawski,»La Bestia*., spektakl z dnia 7 listopada 1906 r*
w Teatrze Miejskim we Lwowie/, "Stowo Polskie” 1906,

nr 512, Odosobniony poglad, negujacy role jednostki, wy-
gtosit J. Siemienski therdzqc ze dramatem hlstorycznym
mozna nazwaé tylko taki tekst, ktorego trescig "/,,,/
jest moment historyczny, tj. dramat, walka - nie indywi-
duéw, mniej lub wiecej typowych, lecz czynnikéw histo-
rycznych, ktérych to moment jest czescig historii

J. Siemienski, 0 dramatach historycznych Nowa-
czynskiego. "Przeglad Narodowy” 1910, t.V. nr 3, s.353,

O, 0rt wi.n wprowadza na okreS$lenie typu dramatu,
ktéremu patronuje Szekspir, nazwe dramat historiozoficz-
ny i wyraZnie go odr6znia od dramatu historycznego, W
przeciwienstwie do tego ostatniego dramat historiozoficz-
ny operuje szeroka - wedle stow krytyka - "perspektywag
symboliczng" i "pierwiastkami tragicznymi". Ortwin jest
tez zdania, ze kazda tragedia musi zawiera¢ podkiad his-
toriozoficzny, 0 Ortwin, Kampania jesienna wtea-
trze lwowskim, Krytyka 1901» t.I1, szczee. s.289. W
pdézniejszych pracach szczegolnle 0 Wyspianskim, Ortwin
nie akcentuje tak tego rozrdéznienia, twierdzac jedynie,
ze autor dramatu historycznego ma prawo do "odstepowania
od faktycznej rzeczywistosci”. Por, m.in. 0, O rt wi n
0 «Skatce* Woyspianskiego, op.cit., zwilaszcza s.158.

Por, J, Degler, op.cit.

T, Konczynhnski, op.cit.,, s.87. R6znice miedzy
dramatem historycznym, a historig jako naukg bardzo wy-
raznie akcentuje 0. Ortwin. Uwaza on, ze wszelkie podej-
mowane przez dramaturga proby tak nasladowania czynnosci
historyka, jak i stawiania sobie tych samych co on celéw
skazane sg na niepowodzenie. Nie mozna bowiem ukazac
wszystkich czynnikéw determinujgcych fakt historyczny,
totez "wszelka rzekomo historyczna prawda na scenie oka-
zuje sie w Swietle naukowej prawdy sfabrykowang fabutg".
Dramaturga obowiqzuje natomiast "zywa prawda ludzka i
rzeczywistosci”, a tag mozna osiggna¢ operujagc nawet no-
mentami zmyslonyml byle byty one "poetycznie prawdziwe".
O.Ortwin, «Dyktator* J. ZutawsKiego /w:/ tegoz,
0 Wyspianiskim i dramacie, op.cit., s. 327, 329. Wpra-
jﬁ%powsta}ych pézniej irec. Dyktatora pochodzi z

Ortwin czesto bedzie stosowat jeszcze nieco
inne rozroznienie: historii rozumianej jako martwy i u-
nieruchomiony zbiér faktéw przeciwstawi historie pojmo-
wang jako zywa, uobecniong przesztosé. Istnienie tej os-
tatniej kategorii dostrzegat krytyk w dobrym dramacie
historycznym.
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23.

2.
25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.

86

J. Lorent owi c z, Dwadzie$Scia lat teatru. Ser.
1V, Warszawa 1935, s.81 /rec. z 1917 r./.

Tawe, s.373.

Tamze. s.359-360. Nie sposéb cytowac¢ wszystkich autoréw
podobnych sformutowan, ostatni wiec juz przykiad: "Kon-
cepcja Mickiewicza przez Wyspianskiego jest wiec ducho-
wo wierna, mozna powiedzie¢ historyczniejsza niz histo-
ria". /x/ /W.Feldman/, 0 * Legionie* S. Wyspianskiego

/Uwagi przygodne/, "Krytyka" 1911, t.XXXIIl, s.329.

S. Lack, Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspianskiego,
"Krytyka” 1908, t.1 s.15.

60 /W. Feldman/, Rec. insc. * Zygmunta Augusta* L,Rydla,
"Krytyka" 1912, t.36, s.366. RoOwniez krytycznie "ze
wzgledu na pojmowanie historii" ocenia ten dramat Ryclla

A.Grzymat a-Siedlecki. Por. Ouis /tenzel/,
Lucjan Rydel: » Zygmunt August*> trylogia dramatyczna,
"Museion” 1912, z .12, s.88-99. Nie udato sie wiec Rydlo-
wi - przynajmniej w opinii czesci krytyki - spetni¢ za-
miaru, o ktorym tak pisat w liscie do F, Hoesicka powsta-
tym w okresie pracy na Zygmuntem Augustem, "Historie wez-
meza teb i przykreca¢ bede bez wahania, gdzie tego artyzm
wymaga¢ bedzie, za to chce rozwingé¢ tto cywilizacyjne i
obyczajowe". Cyt. ra: Z. Jasinska. Wokdt trylogii

¢Zygmunt August* L. Rydla, "Pamietnik Teatralny* 1971,
z.3-4,s. 355.

J. Degler mowi tu o realizmie syntetycznym. Por.J.D e g-
ler, op. cit., s.63.

Tamze.
Na temat modernistycznych historiozofii por. ksigzke Z.
Kuderowicza, ArtysSci i historia. Koncepcje his-

toriozoficzne polskiego modernizmu, Wroctaw 1980.
Ix>/W .Feldman.)/, 0 ~“Legionie* S. Wyspianskiego, op.cit.

A. Krechowiecki, *Dyktator« J. Zulawskiego
/rec. spektaklu/, "Gazeta Lwowska" 1903, nr 19.

Por. przypis 18,

E. Woroni ec K i, Now dramaty, "Krytyka" 1911,
t.XXX, s.285.

Tamze.

Por. S. Skwarczynska, Wstgp do nauki o litera-
turze, t.111, Warszawa 1965, m.in. s.46 i 53-54.

WB{P ie'sc%(,]VN\agtD 'Icicile/\e jawisko relatywi-
V42" .de oo CthCilze wzgledu na wiel-
ko&C taléntu _%Nle uzr‘a/go ZA niehistoryczne - mi-

no czesto emi mijania sie z FZeCzywi przebie-




38.

39.

40.

41.
42.

giem historii - dramatéw Szekspira czy Calderona. Dla
ilustracji tego zjawiska zacytujmy fragment rozprawy A.
Mazanowskiego, poswiecony (omowieniu dramatu K. T e t ma-
j e ra Zawisza Czarny: "Pan Tetmajer nie jest ani
Szekspirem ani Calderonem, totez nad miare razi nas to
catkowite lekcewazenie dziejowej prawdy". A. Mazanowski,
Mioda Polska w powiesci, liryce i dramacie, Krakéw, 1902,
S.173. Wpodobnym duchu wypowiadali sie m.in. J. L o -
ren to wi ¢ z, Dwadziescia lat teatru. Seria 11,
Warszawa 1930, s.72-75 i JA. Kisielewski, O

* Balladynie « , "Mysl Polska" 1907, nr 16 s.251-252.

Znamiennym przyktadem sg uwagi W. Hahna o » Dyktatorze*.
J. Zulawskiego: "Zbyt Sciste i zanadto niewolni-
cze skrepowanie fantazji poety historiag nie wyszlo na
korzy$¢é dramatu, tak ze pewne cze$ci utworu wydajg sie
nieraz tylko udramatyzowang opowiescig dziejowag pozba-
wiong cech prawdziwie [poetycznych/.. ." Sformutowanie
takiej konkluzji nie Przeszko zito jednak autorowi w to-
ku dalszej analizy kilkakrotnie wyrzuca¢ Zutawskiemu od-
stepstwa od Zrédet m.in. w kreowaniu postaci Langiewicza
i Pustowojtowny. Por. W Ha h n, Rok 1863 w dramacie
polskim, Lwow 1913, s.21-24.

Postugujac sie m.in. kryterium epickosci utworu, dokony-
wano specyfikacji gatunkowej dramatu historycznego, wy-
dzielajgc jego odmiane /czasami nawet przeciwstawiajgc
mu ja/ - Kronike dramatyczng. Opisujac te forme gatunko-
wg podkreslano wiasciwg jej szczegétowos$S¢ i wiernos¢ fak-
tom historycznym oraz brak dramatycznego uksztattowania
fabuty. Niektorzy krytycy Miodej Polski uzywali tej naz-
wy gatunkowej w sensie ujemnym._Na temat kroniki drama-
tycznej por. m.in. /x/ WiFeldman, rec. *Cara Samozwan-
ca* A. Nowaczynskiego, "Krytyka" 1908, t.1,
5.488-491? J. Lorentowicz, Dwadziescia lat te-
atru. Seria |, Warszawa 1929, s.421? J. Kas p r owicz
¢ Dyktator* op.cit.: P. Chmielowski, Znacz-
niejsze teorie dramatu w literaturze polskiej. "Pamiet-
nik Literacki” 1902, R.1, s.604.

Por. obszerne rozwazania na ten temat T. Konc z vy n-
sk i ego, op. cit. szczeg. s.87-88. Podobne stanowis-
ko zajmowat S. L ac k m.in. w Uwagach o p Skatce«w:
Tegoz, Wybor pism krytycznych, op. cit. s.219.

T.KonczyrnsKki, op.cit.,, s.95.

Por. P. Chmielowski, Historia wpowiesciach
naszych, "Poglad na Swiat" 1902, s.62-76 i 101-110.

Por. rozwazania I. Stawinskie]j o teatrze lu-
doowm we wstepie /Miodopolska batalia o teatr/ do Mysli
teatralnej Miodej Polski. Antologia pod red. |. Stawin-
skiej i S. Kruka, Warszawa 1966.
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44,

43.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

56.

57.
58.

59.
60.
61.

A. NeuwertNowaczynski, Dramat polski
XIX w. Studium impresjonistyczne, "Ateneum" 1900, t.3,
s.1-30; O dramacie z przeszto$ci, "Krytyka" 1906, nr 10
do 11, s.334-339 /nr 10/ i 436-44l /nr 11/ - ta na bar-
dziej od poprzedniej programowy charakter.
A.Nowaczynski, 0 dramacie z przesztosci, op.
cit*, s.335.

Z dramatem akademickim najsurowiej rozprawit sie N o w ar
czynski wartykule: Dramat polski XIX w., op.cit.,
szczeg. s.4-6.

A. Nowaczynski, 0 dramacie z przesztosci, op.
cit., s.338.

Por. I. S+ awi ns kK a, Tragedia w epoce Mtodej Pol-
ski, Torun 1948, S.120.

Te ceche dramaturgii Nowaczynskiego akcentuje J. G 0§$-
l'i ¢ ki, Dramaty M. Dgbrowskiej, "Dialog" 1962, nr 6,
s.96l} takze A.Hutnikiewicz we Wstepie do
Wielkiego Fryderyka, Wroctaw 1982, BN |, nr 241, szczeg.

s. XLVII-LXIX. 0 pozytywistycznej orientacji w drama-
cie historycznym literatury postyczniowej pisze Sj Mar-
ki ewi c z, POZ)/tywizm, Warszawa 1978, s.239-249,
/Dramat historyczny/.

Por. Z. Kuder owi c z, Artys$ci i historia, op.cit.
s.111-180.

Por. m.in. S. L a ¢ k, Uwagi o » Skatce*” Noc listopadowa
w: tegoz, Wbor pism krytycznych, op.cit.

Z. Kuderowicz, op.cit.,s.124-125.
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