
Marek Bialota

ŻEROMSKI O SUŁKOWSKIM” . Z  NIEZNANYCH TEATRALIÓW

W śród żeromścianów do nielicznych należą te  teatralia, 
dzięki którym można określić  kontakty pisarza z nie­
którymi ludźmi teatru  w okresach re a liz a c ji jego utworów na 

deskach scenicznych. Być może któreś spośród nich uda się 
jeszcze odnaleźć po staranniejszych kwerendach, inne - roz­
proszone po czasopismach dziś' już trudno dostępnych i zde­
kompletowanych -  warte są przedruku i  przypomnienia, gdyż od 
ich opublikowania mija k ilk a d ziesią t la t ,  co stanowić może 
zupełnie realne ryzyko bezpowrotnego zniknięcia tych przy­
czynków do dziejów teatra ln ej recepcji twórczości autora 
"Przepióreczki" z kręgu zainteresowań badawczych historyków 
naszej lite ra tu ry  i  sceny.

Publikowane n iże j dwa l i s t y  Stefana Żeromskiego do Cze­
sława Jankowskiego dotyczą in scen izacji "Sułkowskiego" w war­
szawskim Teatrze Polskim /premiere 8 listopada 1917 roku/ za 
dyrekcji Ludwika Solskiego. Jankowski p ełn ił wtedy funkcję 
kierownika literack iego  tea tru .

L is ty  te  opublikował Jankowski w artykule zatytułowanym:A
"Sułkowski* w wileńskim "Słowie" ,  po generalnej próbie tra ­
ged ii Żeromskiego, wystawionej przez Redutę na Pohulance 
/premiera 5 lutego 1928/,

Po prapremierze w Teatrze Polskim w Kijowie, zrealizo­
wane j  przez Ju liu sza  Osterwę 16 kwietnia 1917 roku, warszaw-
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ska premiera "Sułkowskiego" w tym samym roku była drugą z 
k o le i inscenizacją ca ło ści -  oczywiście pomijając skróty 
tekstu  pod kątem adaptacji scenicznej -  utworu Żeromskiego, 
z którego wcześniej wystawiono Jedynie akt pierwszy /Paryż 
1910 -  przedstawienie amatorskie, Kraków 1915/#

Listów tych brak w tak podstawowych pracach, Jak oba wy­
dania "Kalendarza życia i  twórczości Stefana Żeromskiego", 
w książkach Wojciecha Natansona i  Aleksandry Mianowskiej2 , a 
także w pełnym luk opracowaniu teatraliów  Żeromskiego, któ­
re opublikował w "Pamiętniku Teatralnym" Andrzej S . Warze- 
c h a .

Korespondencja Żeromskiego z Czesławem Jankowskim w spra­
wie in scen izacji "Sułkowskiego", Jakkolwiek nieco lakoniczna, 
stanowić może interesujący przyczynek do genezy warszawskiej 
premiery t e j  tra g e d ii pisarza w roku 1917» przedostatnim ro­
ku wojny światowej i  zarazem roku nadziei Polaków na niepod­
le g ły  byt.

Komentarze do obu listów  są próbą przybliżenia realiów 
życia teatralnego tamtych l a t ,  wysiłków ludzi tea tru , którzy 
mimo wielu trudności i  dramatów czasu wojny przeczyli dewizie 
"in te r  arma s ile n t musae".

Po wybuchu wojny Teatr P o lsk i, który tak obiecująco zdą­
żył wystartować pod kierunkiem Arnolda Szyfmana, zagrożony 
zo sta ł całkowitą dezorganizacją# Zesłanie Szyfmana, jako ob­
cokrajowca urodzonego w G a lic j i ,  do guberni w iackiej, ponow­
ne uwięzienie po zwolnieniu i  ostatecznie -  na k ilk a  dni 
przed zajęciem Warszawy przez Niemców -  przymusowy wyjazd do 
R o sji /gdzie przebywał do lip ca  1918 roku/ wraz z Wojciechem 
Brydzińskim, Stefanem Jaraczem, Józefem Zielińskim  i  Wincen­
tym Drabikiem -  to  główne, ale nie wyłączne przyczyny zagro­
żenia t e j  placówki te a tr a ln e j \

Oprócz aktorów zesłanych w głąb R osji do Warszawy nie 
zdążyli powrócić z urlopów przed wybuchem wojny, znajdujący 
s ię  poza granicami Królestwa, m .in. : Józef Węgrzyn, Jerzy
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Leszczyński i  Władysław Grabowski. Dawną granicę przekroczy­
l i  dopiera w czasie okupacji niem ieckiej.

Teatr Polski prowadziło Zrzeszenie Artystów pod kierun­
kiem Stanisława. Jarnińskiego, Józefa  Sosnowskiego i  Aleksan­
dra Zelwerowicza. Kierownikiem literackim  teatru był Bolesław 
Gorczyński.

W le c ie  1917 raku Zrzeszenie przerwało działalność, po­
nieważ Jedna część aktorów zaangażowała s ię  do Teatru Rozma­
i to ś c i  /m .in . Węgrzyn i  Leszczyński/, a druga wyjechała do 
Krakowa /m .in . Zelwerowicz i  Sosnowski/-5. Sytuacja była kry­
tyczna. Jak wspomninał po latach Ludwik S o lsk i, groziło na­
wet zarekwirowanie gmachu teatralnego przez władze okupacyj­
ne i  zorganizowanie w nim niemieckiego teatru dla stacjono­
wanych w Warszawie urzędników i  żołnierzy niemieckich^. W 
listop ad zie  "zwalczając niezliczone komplikacje uzbierałem 
zespół i  zacząłem pracę -  wspominał Solski -  energii mi nie 
brakowało, tylko pieniędzy i  lu d z i" '.

Czesław Jankowski p isa ł po dziesięciu  latach od tamtych 
wydarzeń następująco;

W tym właśnie 1917 raku dyrektor Arnold Szyftoan 
był "na tułaczce" gdzieś w głębokiej R o s ji; grająca w 
Teatrze Polskim działówka artystów rozprzęgła s ię  i  
rozjechała; latem, w początkach lip c a , te a tr  stanął 
pustką. Okoliczności i  warunki były fa ta ln e . Kraj był 
pod okupacją niemiecką, na południe tzw. Królestwa do 
stron okupowanych przez wojska austriackie nie można 
było dostać s ię  inaczej Jak za przepustką udzielaną z 
wielką niechęcią przez władze niemieckie; pora dla an­
gażowania artystów, dla znalezienia dyrektora, który 
by stanął na czele nowej imprezy w Teatrze Polskim by­
ła  niesłychanie spóźniona... Rada w radę, konsorcjum 
w ła śc ic ie li Teatru Polskiego /od sierpnia 1915 roku Ko­
m itet Obywatelski -  przyp. Н .В ./  zaproponowało mnie o- 
tworzyó quand même te a tr  i  wznowić co rychlej przerwa­
ne przedstawienia. Niczego nie żądano i  nie wymagano 
Jak Jedynie samowystarczalności imprezy -  a ta  zdawała 
s ię  być zapewnioną.

A no -  stanęło na tem! Podczas zaś gorączkowego 
organizowania zespołu artystów trzeba było zdecydować 
s ię ; czem, Jaką sztuką otworzyć nie Już nadchodzący 
lecz nadlatujący sezon. Wydało mi s ię  rzeczą dobrze po­
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myślaną -  uzyskać pozwolenie Żeromskiego na zaaranżo­
wanie na scenę Jego "Sułkowskiego" i  rozpoczęcie sezo­
nu sztuką tak choćby tylko sensacyjną. Żeromski! Wiel­
kie imię. Sułkowski! Co za fascynujący temat.

Udało mi s ię  czy nie udało przystosować "Sułkow­
skiego" do nieodzownych wymagań sceny -  nie moja rzecz 
sądzić. Dość, że grany był w Teatrze Polskim według me­
go scenariusza i  w mojej, aby s ię  tak wyrazić, przerób­
ce -  w ielokrotnie. Zaraz te ż , w tymże moim układzie po­
szedł na inne sceny / . . . / .  Można powiedzieć, że "Sułkow­
sk i" wszedł od razu do żelaznego repertuaru scen pols­
k ich . Do niemałego powodzenia "Sułkowskiego" w Teatrze 
Polskim przyłożył hojnie reki S o lsk i, objąwszy reżyse­
r ię  po k ilku  pierwszych próbach /a  Jednocześnie i  dzier­
żawę oraz kierownictwo artystyczne tea tru /8.

Oto odpowiedź Żeromskiego.

LIST I
Г Л
]_Zakopane, 22 sierpnia 1917 J

Szanowny Panie! W odpowiedzi na l i s t  Jego z dn.17 
sierpnia śpieszę donieść, iż  chętnie zgadzam s ię  na wy­
stawienie w Teatrze Polskim "Sułkowskiego"1 2 z przysto­
sowaniem t e j  sztuki do warunków sceny, byleby bez zmian 
tekstu-3. Co do honorarium, to  nie znając obecnych oko­
lic z n o śc i, w Jakich scena zostająca pod kierownictwem 
Szanownego Pana bytu je, pozostawiam decyzję Jego opinii, 
u fa jąc , że nie będę miał złego w Nim opiekuna.

Dziękuję uprzejmie za łaskawą pamięć Szanownego 
Pana o mnie i  moim utworze i  polecam tę  pracę w tak go­
dne Jego ręce. r

Łączę wyrazy / i t d . / ^

1. Tę datę podaje Jankowski. Żeromski mieszkał wówczas 
w Zakopanem w w il l i  "Oleńka".

2 . Starania o wystawienie "Sułkowskiego" w Krakowie i  
Warszawie, zakończone niepowodzeniem, podjął pisarz 
znacznie w cześniej, t j .  wiosną 1913 roku. W czerwcu 
1913 tragedię odrzucił S o lsk i, wówczas główny reży­
ser dramatu i  komedii Warszawskich Teatrów Rządowych, 
mimo gorących namów Osterwy. Potencjalne wystawienie 
"Sułkowskiego" o k re ś lił Jako ryzykowny eksperyment, 
wymawiając s ię  takżę rzekomymi trudnościami obsado- 
wymi; zob. "L isty  Ju liu sza  Osterwy". Zebrała E . Os- 
terwianka. Wstęp napisał J .  Zawieyski. Warszawa 1968 
s.42,

3* Był to dylemat wielu dramaturgów, aktualny i dziś, 
Najlepiej egzemplifikują go dwa listy pisarza. W li­
ście do syna z 24 V 1913r. Żeromski stwierdzałt̂ Musi 
być ta rzecz/tj."Sułkowski"/ schlastana z pewnością



do niemożliwości, ale jakkolwiek je s t ,  przecież byłby 
to  wyłom w obojętności teatrów dla t e j  rzeczy"; cy t. 
wg: "Stefan Żeromski. Kalendarz życia i  tw órczości". 
Oprać. S . S i le  i  S . Kasztelowicz. Kraków 1976, s .  399. 
Natomiast и drugim! l i ś c i e  do Adasia z 15 listopada 1§13 
pisarz oburzony bezceremonialnością "przeróbki" tekstu 
"Sułkowskiego", dokonanej przez  Jerzego Żuławskiego 
/zob. interesujące ustalenie A. Mianowskiej, o p .c i t . ,  
s . 16 -18/, p isa ł : "Otrzymałem z teatru krakowskiego eg­
zemplarz "Sułkowskiego", ale z takimi skreśleniami i 
żądaniem przerobienia całego utworu, że to s ię  równa 
napisaniu nowej sztu k i. Było to  nadto w tonie stańczy­
kowskim z ironicznymi uwagami"; c y t . wg : "Stefan Że­
romski. Kalendarz życia i  twórczości^ s.A03 .

4 . Skrót adresata lis tu *

LIST I I

[^Zakopane, 19 listopada 1917 31
Wielce Szanowny Panie! Uprzejmie dziękuję Szanow­

nemu Panu za łaskawe tiudy podjęte około wystawienia 
mego niescenicznego utworu p t . "Sułkowski"2  3.

Sukces przeszedł moje oczekiwania.5 *
Zawdzięczam go w znacznej mierze łaskawej pracy 

Szanownego Pana, toteż jestem za tę  usługę serdecznie 
wdzięczny4 .

Ponieważ mocno utrudnione sa teraz warunki kores­
pondowania, uprosiłem p . /Jakuba/ Mortkowicza5 o poro­
zumienie s ię  z administracja co do wypłacenia honora­
rium na jego ręce, co przy jego stosunkach handlowych 
ułatwi mi otrzymanie siany0 .

Raz jeszcze dziękuję Szanownemu Panu- i  proszę przy­
jąć  / i t d .y 7 .

1 . Datę podał Jankowski.
2 . W l i ś c i e  do Ignacego Chrzanowskiego Żeromski okre­

ś l i ł  "Sułkowskiego" Jako "niesceniczny ż y c i o ­
r y s  młodego Polaka"; c y t . wg : "Stefan Żeromski. 
Kalendarz życia i  twórczości*', s .4 48 . Pisarz stw ier­
dzał zarazem, że Solsk i p o tr a fił ten życiorys "przy­
kroić do warunków sceny", lo c . c i t .

3 . Żeromski in scen izacji warszawskiej nie oglądał. W 
cytowanym l i ś c i e  do Ignacego Chrzanowskiego p isa ł: 
"Ktoś przyjezdny z Warszawy mówił mi, że ta  zaimpro­
wizowana sztuka wcale n ieźle  wypadła, aczkolwiek
krytycy -  Lorentowicze czynią mi zarzut, iż  nie na­
pisałem dobrej sztuki scenicznej, o co ani trochę 
s ię  nie kusiłem", lo c . c i t .  Zdaniem tegoż Lorento- 
wicza wystawienie "Sułkowskiego" "chciano związać
z manifestacją literacką  wysokiego gatunku. Publicz­
ność zrozumiała to dobrze i  nie tylko wypełniła salę
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do ostatniego m iejsca, a le  przyjmowała utwór bardzo go­
rąco" /"Inauguracja sezonu w Teatrze Polskim * Sułkow­
ski ̂ t  rage dla w 5 aktach Stefana Żeromskiego". "Nowa 
Gazeta" 1917 nr 556, wyd. popołudniowe/. Opinie o Że- 
romskim-dramaturgu w recenzjach teatralnych były jed­
nak na ogół krytyczne. N ajostrzejszy był osąd 20 -le t ­
niego wówczas Władysława Zawistowskiego, twierdzącego, 
że "Sułkowski" je s t  "dziełem wielkiego poety -  nie dra­
maturga", a jakoby "swoiste Żeromskiemu błędy w kon­
stru k cji występują tu szczególnie jaskrawo, łącząc s ię  
z powieściowym traktowaniem dialogu i  techniką prymi­
tywną" /"T e a tr  P o lsk i: * Sułkowski* S . Żeromskiego".
"Pro Arte e t Studio" 1917 z . V I I I / .  Lorentowicz twier­
d z ił .  iż  Żeromski u le g ł "złudzeniu, że sam natos w Y- 
p o w i e  t o ,  c o  w dramacie c z y n i ć  należy" 
o p .c i t . ,  nr 55 8/. Podobne zarzuty wysuwał Adam Zagór­
ski : "Dzieło nie ma właściwej dramatowi budowy. A na­
wet z obrazowego punktu widzenia zbywa mu na scenicz­
nych walorach z wyjątkiem pierwszej odsłony w obozie 
pod Weroną i  końcowego epizodu aktu V. W tych dwu je ­
dynie momentach osiąga Żeromski s i łę  wyrazu dramatycz­
nego, przypominającą rzeczy Wyspiańskiego. Poza tym 
przyzwyczajony do techniki opisowo-powieściowej nie u - 
mie je j  przetransponować na sposób dramatyczny i  sce­
niczny, choć tragizm uczuć bohatera ujmuje doskonale. 
Radzi sobie najprostszą metodą. Przekuwa psychologicz­
ne p rze jśc ia  na d ia lo g i. D ialogi wprawdzie bardzo 
szczerei, ale za obszerne, wrzące od gorączki uczuć 
i  bogate myślami, właśnie z powodu przeciążenia tre ś ­
cią  osłabione w napięciu, które dać mogłaby tylko dra­
matycznie obmyślana akcja" /  "Sułkowski, tragedia S . 
Żeromskiego wystawiona w Teatrze Polskim". "Głos" 1917 
nr 291 /9  X I / .  Nieco innego zdania był Stanisław Noy- 
szewski: "Sułkowski" na scenie akcją swą nie porwie i  
scena do zrozumienia tra g e d ii t e j  w żadnym wypadku nie 
pomaga. Nie ma w n ie j wypadków, a tylko praca ducha, 
trzeba więc ją  czytać i  m y ś 1 e c . Utwór je s t  do­
kumentem głębokiej pracy wewnętrznej, na scenie zaś 
ruch p ostaci rwie nam wątek z trudem za autorem podą­
żającej myśli /V . .y .  W miarę więc tego Jak utwór przy­
stosowywano do wymagań sceny, ubożała w nim myśl, u - 
stępując m iejsca walorom scenicznym. I  stąd zrodziła 
s ię  k o liz ja  z intencjami autora" /"T ea tr  P o lsk i: * Suł­
kowski* , tragedia S . Żeromskiego". "Gazeta Poranna"
1917 nr 310 /11 X I / / .
"Sułkowskiego" wystawiono łącznie 17 razy: 8-19 X I, na 
przedstawieniach popołudniowych /po cenach obniżonych/

-  25 X I, 2 X II , 7 XII /o  15.30 i  19*30/, 8 X II{ wg 
repertuaru "Gazety Porannej" i  "Głosu". W sezonie 1917/
1918 największe powodzenie miały dramaty Rostworowskie­
go "Kajus Cezar Kaliguła" /2 7 / i  " Judasz z Kariothu"
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/2 4 / j sztuki Moliera i  Szekspira miały frekwencję zb li­
żoną do "Sułkowskiego": "Pan Pourceaugnac" /1 9 / ,  "Ską­
piec" /1 7 / ,  "Wieczór trzech k ró li"  /1 7 / .  Z innych dra­
maturgów np. Fredro -  "Dożywocie" /1 2 / ,  Musset -  "Ka­
prysy Marianny"/11/j wg s J .  Lorentowicz "Teatr Polski 
w Warszawie 1913-1938 , Chronologiczny wykaz przedsta­
wień", s . 17-20,

4 . W owej "łaskawej pracy" Jankowskiego krytycy teatra ln i 
dostrzegli poważne błędy interpretacyjne. Zagórski p i­
s a ł: "Pan Jankowski poszedł bardzo po l i n i i  fabuły . 
chcąc dać j a k  n a j w i ę c e j  a k c j i  /podkr. 
-  M .B.y. Z tego powodu zbyt okroił np. akt V, za mało 
zaś akt I I "  / o p .c i t . / .  Jeszcze ostrzejsza była ocena 
Zawistowskiego: "P . Czesław Jankowski porobił daleko 
idące skróty -  słusznie postanowił usunąć z tragedii 
balast erudycji» historycznej autora, nie zawsze jed­
nak uniknął w konsekwencji nielogiczności w dialogach, 
choć ratował s ię  nawet tak ryzykownym środkiem, jak 
d o p e ł n i a n i e  w i ą z a d e ł  w ł a s n y ­
mi  s ł o w a m i  /podkr. -  M .B.y. Z trzech opowia­
dań epizod mantuański i  opowieść o Pakule opuścił, po­
zostawiając jedynie opis Zawilca ! bitwy pod Z e lw ą / . . . /  
Dlaczego Jednak nie w ykreślił ustępu z aktu IV, ujaw­
niającego, że zdradził ktoś egipskie plany Napoleona? 
Ten moment narzuca s ię  widzowi jako ważny i  dramatycz­
ny, zupełne zaś niewykorzystanie go uderza przykro.
Z d ru giej' jednak strony nie wolno było pod żadnym po­
zorem -  słusznie protestował młody krytyk -  skracać 
rozmowy Sułkowskiego z Księżniczką, gdyż je s t  to  punkt 
centralny dramatu, oraz usunąć przepięknego dialogu bo­
hatera z Venturem przed posągiem Izydy" /b p .c i t . / .  Za­
wistowski częścią odpowiedzialności obarczył również 
reżysera: "Dyr. So lsk i nic dla sztuki nie uczynił. Po­
traktował "Sułkowskiego" szablonowo, podczas gdy obo­
wiązkiem jego było utrzymać dramat w spokojnym, skon­
densowanym to n ie , uwydatnić jego dialogowy, pozbawio­
ny ruchu charakter. Szczególnie wiele twórczej inwen­
c j i  reżysera wymagał fin a ł tra g e d ii. Z jednej strony 
winien on stać w silnym kontraście do ak cji poprzed­
n ie j, co można było osiągnąć przez zachowanie spokoj­
nych i  nastrojowych akcentów aktu IV oraz wyjątkowo 

silnego podkreślenia śmierci Sułkowskiego, która powin­
na nastąpić szybko, jak piorun. Z drugiej strony fin ał 
być musi symbolicznym ujęciem irracjonalności świata i  
tragizmu, straszliwego w swej ciszy i  grozie. Wszakże 
to chwila zaguby s i ły  najwyższej z ziemskich -  w oli". 
Inni recenzenci nie staw iali realizatorom spektaklu 
tak dużych -  na ogół jednak trafnych -  wymagań, jak 
czyn ił to  student warszawski, wyraźnie przeważała ta ­
ryfa ulgowa ze względu na znane wszystkim trudności, 
z jakimi borykał s ię  te a tr .
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5 .Sanna Mortkowicz-dczakowapisze we wspomnieniach:"Oj­
ciec mój posyłał raty pieniężne rozmaitymi drogami, 
sam jeździł często do Zakopanego i przywoził pienią­
dze"/ "0 Stefanie Żeromskim. Ze wspomnień i dokumen­
tów". Warszawa 1965, s.249/.

6. Jankowski w cytowanym artykule pisał na temat autor­
skiego honorarium za inscenizację "Sułkowskiego": "Ho­
norarium, według umowy, otrzymywał Żeromski procento­
we. Jeśli mnie pamięó nie myli, podwyższano mu je w 
miarę ustalania się "Sułkowskiego" na repertuarze". 
Warto zaznaczyć, że miasto ściągało od wszystkich wi­
dowisk podatek w wysokości 1096 od dochodów brutto.
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