Marek Bialota

ZEROMSKI O SULKOWSKIM’. Z NIEZNANYCH TEATRALIOW

dzieki ktéorym mozna okresli¢ kontakty pisarza z nie-

ktérymi ludzmi teatru w okresach realizacji jego utworéw M
deskach scenicznych. Byé moze ktére$ sposréd nich uda Sie
jeszcze odnalezé po staranniejszych kwerendach, IMe — raz-
proszone po czasopismach dzi$' juz trudno dostepnych 1 Zde-
kompletowanych - warte sa przedruku i przypomnienia, gdyz od
ich opublikowania mija kilkadziesigt lat, co stanowi¢ moze
zupetnie realne ryzyko bezpowrotnego znikniecia tych przy-
czynkow do dziejow teatralnej recepcji twodrczosci autora
"Przepibéreczki" z kregu zainteresowan badawczych historykéw
naszej literatury i sceny.

Publikowane nizej dwa listy Stefana Zeromskiego do Cze-
stawa Jankowskiego dotyczg inscenizacji "Sutkowskiego" w war-
szawskim Teatrze Polskim /premiere 8 listopada 1917 roku/ za
dyrekcji Ludwika Solskiego. Jankowski petnit wtedy funkcje
kierownika literackiego teatru.

Listy te opublikowat Jankowgki w artykule zatytutowanym:
"Sutkowski* wwilennskim "Stowie" , po generalnej prébie tra-
gedii Zeromskiego, wystawionej przez Redute na Pohulance
/premiera 5 lutego 1928/,

Po prapremierze w Teatrze Polskim w Kijowie, zrealizo-
wanej przez Juliusza Osterwe 16 kwietnia 1917 roku, WaISZaW-

Wéréd zeromsécianéw do nielicznych nalezg te teatralia,
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ska premiera "Sutkowskiego" w tym samym roku byta drugg =z
kolei inscenizacjg catos$ci - oczywiscie pomijajgc skroty
tekstu pod katem adaptacji scenicznej - utworu Zeromskiego,
z ktoérego wczesdniej wystawiono Jedynie akt pierwszy /Paryz
1910 - przedstawienie amatorskie, Krakow 1915/#

Listéw tych brak w tak podstawowych pracach, Jak oba wy-
dania "Kalendarza zycia i tworczosci Stefana Zeromskiego",

w ksigzkach Wojciecha Natansona i Aleksandry Mianowskiej2, a
takze w petnym luk opracowaniu teatraliow Zeromskiego, kto6-

re opublikowat w "Pamietniku Teatralnym" Andrzej S. Warze-

cha.

Korespondencja Zeromskiego z Czestawem Jankowskim w spra-
wie inscenizacji "Sutkowskiego"”, Jakkolwiek nieco lakoniczna,
stanowi¢ moze interesujgcy przyczynek do genezy warszawskiej
premiery tej tragedii pisarza w roku 1917» przedostatnim ro-
ku wojny Swiatowej i zarazem roku nadziei Polakoéw na niepod-
legty byt.

Komentarze do obu listow sg préba przyblizenia realiow
zycia teatralnego tamtych lat, wysitkéw ludzi teatru, ktérzy
mino wielu trudnos$ci i dramatéw czasu wojny przeczyli dewizie
"inter arma silent musae".

Po wybuchu wojny Teatr Polski, ktory tak obiecujgco zda-
zyt wystartowac¢ pod kierunkiem Arnolda Szyfmana, zagrozony
zostat catkowitg dezorganizacjg# Zestanie Szyfmana, jako ob-
cokrajowca urodzonego w Galicji, do guberni wiackiej, ponow-
ne uwiezienie po zwolnieniu i ostatecznie - na kilka dni
przed zajeciem Warszawy przez Niemcow - przymusowy wyjazd do
Rosji /gdzie przebywal do lipca 1918 roku/ wraz z Wojciechem
Brydziniskim, Stefanem Jaraczem, Jozefem Zielinskim i Wincen-
tym Drabikiem - to gléwne, ale nie wylgczne przyczyny zagro-
zenia tej placéwki teatralnej\

Oprécz aktorow zestanych w gtab Rosji do Warszawy nie
zdazyli powrdci¢ z urlopow przed wybuchem wojny, znajdujacy
sie poza granicami Krdlestwa, m.in.: Jozef Wegrzyn, Jerzy
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Leszczynski i Wiadystaw Grabowski. Dawng granice przekroczy-
li dopiera w czasie okupacji niemieckiej.

Teatr Polski prowadzito Zrzeszenie Artystow pod kierun-
kiem Stanistawa.Jarninskiego, J6zefa Sosnowskiego i Aleksan-
dra Zelwerowicza. Kierownikiem literackim teatru byt Bolestaw
Gorczynski.

Wilecie 1917 raku Zrzeszenie przerwato dziatalnos¢, po-
niewaz Jedna cze$¢ aktorow zaangazowata sie do Teatru Rozma-
itosci /m.in. Wegrzyn i Leszczynski/, a druga wyjechata do
Krakowa /m.in. Zelwerowicz i Sosnowski/-5 Sytuacja byta kry-
tyczna. Jak wspomninat po latach Ludwik Solski, grozito na-
wet zarekwirowanie gmachu teatralnego przez wiadze okupacyj-
ne i zorganizowanie w nim niemieckiego teatru dla stacjono-
wanych w Warszawie urzednikéw i zoinierzy niemieckich®. W
listopadzie "zwalczajgc niezliczone komplikacje uzbieratem
zespoOt i zaczatem prace - wspominat Solski - energii mi nie
brakowato, tylko pieniedzy i ludzi"'".

Czestaw Jankowski pisat po dziesieciu latach od tamtych
wydarzen nastepujaco;

Wtym witasnie 1917 raku dyrektor Arnold Szyftoan
byt "na tutaczce" gdzies w gtebokiej Rosji; grajgca w
Teatrze Polskim dziatbwka artystow rozprzegta sie i
rozjechata; latem, wpoczatkach lipca, teatr stanagt
pustkg. Okolicznosci i warunki byty fatalne. Kraj byt
pod okupacjg niemiecka, na potudnie tzw. Krdlestwa do
stron okupowanych przez wojska austriackie nie mozna
byto dosta¢ sie inaczej Jak za przepustka udzielang z
wielkga niechecig przez wiadze niemieckie; pora dla an-
gazowania artystéow, dla znalezienia dyrektora, ktory
by stangt na czele nowej imprezy w Teatrze Polskim by-
ta niestychanie spé6zniona... Rada w rade, konsorcjum
witascicieli Teatru Polskiego /od sierpnia 1915 roku Ko-
mitet Obywatelski - przyp. H.B./ zaproponowato mnie o-
tworzyé quand méne teatr i wznowi¢ co rychlej przerwa-
ne przedstawienia. Niczego nie zgdano i nie ano
Jak Jedynie samowystarczalnosci imprezy - a ta zdawala
sie by¢ zapewniona.

A no - staneto na tem! Podczas za$ gorgczkowego
organizowania zespotu artystow trzeba bylo zdecydowac
sie; czem, Jaka sztukg otworzy¢ nie Juz nadchodzacy
lecz nadlatujgcy sezon. Wydato mi sie rzecza dobrze po-
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myslang - uzyskaé pozwolenie Zeromskiego na zaaranzo-
wanie na scene Jego "Sutkowskiego" i rozpoczecie sezo-
nu sztuka tak chocby tylko sensacyjng. Zeromski! Wiel-
kie imie. Sutkowski! Co za fascynujacy temat.

Udato mi sie czy nie udato przystosowac¢ "Sutkow-
skiego" do nieodzownych wymagan sceny - nie moja rzecz
sagdzi¢. Dos¢, ze grany byl w Teatrze Polskim wediug me
go scenariusza i w mojej, aby sie tak wyrazi¢, przeréb-
ce - wielokrotnie. Zaraz tez, w tymze moim uktadzie po-
szedt na inne sceny /.../. Mozna powiedzie¢, ze "Sutkow-
ski" wszedt od razu do zelaznego repertuaru scen pols-
kich. Do niematego powodzenia "Sutkowskiego" w Teatrze
Polskim przytozyt hojnie reki Solski, objgwszy rezyse-
rie po kilku pierwszych prébach /a Jednoczes$nie i dzier-
zawe oraz kierownictwo artystyczne teatru/8.

Oto odpowiedz Zeromskiego.
LIST |

I J1
]_Zakopane, 22 sierpnia 1917 J

Szanowny Panie! Wodpowiedzi na list Jego z dn.l7
sierpnia Spiesze donies¢, iz chetnie zgadzam sie na wy-
stawienie w Teatrze Polskim "Suf owskiego"2 z przysto-
sowaniem tej sztuki do warunkéw sceny, byleby bez zmian
tekstu-3. Co do honorarium, to nie znajgc obecnych oko-
licznosci, w Jakich scena zostajgca pod kierownictwem
Szanownego Pana bytuje, pozostawiam decyzje Jego opinii,
ufajac, ze nie bede miat ztego w Nim opiekuna.

Dzigkuje uprzejmie za taskawag pamig¢ Szanownego
Pana 0 mnie I moim utvvorze i polecam te prace w tak go-
dne Jego rece.

tacze wyrazy /itd. /’\

1. Te date podaje Jankowski. Zeromski mieszkat wéwczas
w Zakopanem w w illi "Olenka".

2. Starania o wystawienie "Sutkowskiego" w Krakowie i
Warszawie, zakonczone niepowodzeniem, podjgt pisarz
znacznie wczes$niej, tj. wiosng 1913 roku. W-czerwcu
1913 tragedie odrzucit Solski, wowczas gtowny rezy-
ser dramatu | komedii Warszawskich Teatrow Rzadowych,
mm) goracych namdw Osterwy. Potencjalne wystawienie

"Sutkowskiego" okreslit Jako ryzykowny eksperyment,
wymawiajac sie takze rzekomymi trudnosciami obsado-
wymi; zob. "Listy Juliusza Osterwy". Zebrata E. Os-
terW|anka Wstep napisat J. Zawieyski. Warszawa 1968

Ierratwie draratu %N 1 dzis
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do niemozliwosci, ale jakkolwiek jest, przeciez byitby
to wylom w obojetnosci teatrow dla tej rzeczy"; cyt.
wg: "Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twaorczosci".
Opra¢. S. Sile i S. Kasztelowicz. Krakéw 1976, s. 399.
Natomiast n drugim!liscie do Adasia z 15 listopada 1813
pisarz oburzony bezceremonialnoscig "przerobki" tekstu
"Sutkowskiego"”, dokonanej przez Jerzego Zutawskiego
/zob. interesujgce ustalenie A. Mianowskiej, op.cit.,
s.16-18/, pisat: "Otrzymalem z teatru krakowskiego eg-
zemplarz "Sutkowskiego"”, ale z takimi skreS$leniami i
zadaniem przerobienia calego utworu, ze to sie réwna
napisaniu nowej sztuki. Bylo to nadto w tonie stanczy-
kowskim z ironicznymi uwagami"”; cyt. wg : "Stefan Ze-
romski. Kalendarz zycia i tworczosci® s.A03

4. Skroét adresata listu*

LIST 11

[*Zakopane, 19 listopada 1917 31

Wielce Szanowny Panie! Uprzejmie dziekuje Szanow-
nemu Panu za taskawe tiudy podjete okoto wystawienia
mego niescenicznego utworu pt. "Sulkowski"23

Sukces przeszedt moje oczekiwania.5*

Zawdzieczam go w znacznej mierze taskawej pracy
Szanownego Pana, totez jestem za te ustuge serdecznie
wdzieczny4.

Poniewaz mocno utrudnione sa teraz warunki kores-
pondowania, uprositem p. /Jakuba/ Mortkowicza5 o poro-
zumienie sie z administracja co do wyptacenia honora-
rium na jego rece, co przy jego stosunkach handlowych
utatwi mi otrzymanie sianyO.

Raz jeszcze dziekuje Szanownemu Panu- i prosze przy-
jac litd.y 7.

1. Date podat Jankowski. .

2. WIliscie do Ignacego Chrzanowskiego Zeromski okre-
Slit "Sutkowskiego" Jako "niesceniczny zycio-
rys miodego Polaka"; cyt. wg : "Stefan Zeromski.
Kalendarz zycia i tworczosci*', s.448. Pisarz stwier-
dzal zarazem, ze Solski potrafit ten zyciorys "przy-
kroi¢ do warunkéw sceny”, loc. cit.

3. Zeromski inscenizacji warszawskiej nie oglgdat. W
cytowanym liscie do Ignacego Chrzanowskiego pisat:
"Kto$ przyjezdny z Warszawy moéwit mi, ze ta zaimpro-
wizowana sztuka wcale niezle wypadta, aczkolwiek
kryte/cy - Lorentowicze czynig mi zarzut, iz nie na-
pisatem dobrej sztuki scenicznej, o co ani troche
sie nie kusitem", loc. cit. Zdaniem tegoz Lorento-
wicza wystawienie "Sutkowskiego" "chciano zwiazac
z manifestacja literackg wysokiego gatunku. Publicz-
no$¢ zrozumiata to dobrze i nie tylko wypetnita sale
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do ostatniego miejsca, ale przyjmowala utwér bardzo go-
rgco” /"Inauguracja sezonu w Teatrze Polskim *Sutkow-
ski”™ tragedla w5 aktach Stefana Zeromskiego". "Nowa
Gazeta" 1917 nr 556, wyd. popotudniowe/. Opinie o Ze-
romskim-dramaturgu w recenzjach teatralnych byty jed-
nak na og6t krytyczne. Najostrzejszy byt osad 20-let-
niego wowczas Wiadystawa Zawistowskiego, twierdzacego,
ze "Sutkowski" jest "dzietem wielkiego poety - nie dra-
maturga”, a jakoby "swoiste Zeromskiemu btedy w kon-
strukcji wystepUJ%(tu szczeg6blnie jaskrawo, tgczagc sie
z powiesciowym traktowaniem dialogu i technikg prymi-
tywng" /"Teatr Polski: * Sutkowski* S. Zeromskiego".
"Pro Arte et Studio” 1917 z.V1Ill/. Lorentowicz twier-
dzit. iz Zeromski ulegt "ztudzeniu, ze sam natos w Y-
powie to, co wdramacie czyni¢ nalezy"
op.cit., nr 558/. Podobne zarzuty wysuwat Adam Zagor-
ski: "Dzieto nie ma witasciwej dramatowi budowy. A na-
wet z obrazowego punktu widzenia zbywa nu na scenicz-
nych walorach z wyjatkiem pierwszej odstony w obozie
pod Werong i koricowego epizodu aktu V. Wtych dwu je-
dynie momentach osigga Zeromski site wyrazu dramatycz-
nego, przypominajaca rzeczy Wyspianskiego. Poza tym
przyzwyczajony do techniki opisowo-powiesciowej nie u-
mie je] przetransponowac¢ na sposéb dramatyczny i sce-
niczny, cho¢ tragizm uczué¢ bohatera ujmuje doskonale.
Radzi sobie najprostsza metodg. Przekuwa psychologicz-
ne przejscia na dialogi. Dialogi wprawdzie bardzo
szczerei, ale za obszerne, wrzace od gorgczki uczué

i bogate myslami, wilasnie z powodu przecigzenia tres-
cig ostabione w napieciu, ktore da¢ moglaby tylko dra-
matycznie obmys$lana akcja" / "Sutkowski, tragedia S.
Zeromskiego wystawiona w Teatrze Polskim". "Gtos" 1917
nr 291 /9 X 1/. Nieco innego zdania byt Stanistaw Noy-
szewski: "Sutkowski" na scenie akcjg swg nie porwie i
scena do zrozumienia tragedii tej w zadnym wypadku nie
pomaga. Nie ma w niej wypadkéw, a tylko praca ducha,
trzeba wigc jg czytac i my s 1 e c. Utwor jest do-
kumentem giebokiej pracy wewnetrznej, na scenie za$
ruch postaci rwie nam watek z trudem za autorem poda-
zajacej mysli /V..y. W miare wiec tego Jak utwér przy-
stosowywano do wymagan sceny, ubozata w nim mysl, u-
stepujac miejsca walorom scenicznym. | stad zrodzita
sie kolizja z intencjami autora" /"Teatr Polski: *Sul-
kowski* , tragedia S. Zeromskiego". "Gazeta Poranna"
1917 nr 310 /11 X1/ /.

"Sutkowskiego" wystawiono tacznie 17 razy: 8-19 XI, na
przedstawieniach popotudniowych /po cenach obnizonych/
- 25 XI, 2 XIl, 7 XIl /o 15.30 i 19*30/, 8 XII{

repertuaru "Gazety Porannej" i "Gtosu". Wsezonie 1917/
1918 najwieksze powodzenie miaty dramaty Rostworowskie-
go "Kajus Cezar Kaliguta™ /27/ 1 " Judasz z Kariothu"



[24]j sztuki Moliera i Szekspira miaty frekwencje zbli-
zong do "Sutkowskiego": "Pan Pourceaugnac" /19/, "Ska-
piec" /17/, "WieczoOr trzech kréli" /17/. Z innych dra-
maturgéw np. Fredro - "Dozywocie" /12/, Musset - "Ka-
prysy Marianny"/11/j wg s J. Lorentowicz "Teatr Polski
w Warszawie 1913-1938 , Chronologiczny wykaz przedsta-
wien", s.17-20,

. Wowej "laskawej pracy" Jankowskiego krytycy teatralni
dostrzegli powazne btedy interpretacyjne. Zagorski pi-
sat: "Pan Jankowski poszedt bardzo po linii fabuty.
chcac da¢ ja k najwiece,] a kcji /podkr.
- M.B.y. Z tego powodu zbyt okroit np. akt V, za malo
zas akt Il" /op.cit./. Jeszcze ostrzejsza byta ocena
Zawistowskiego: "P. Czestaw Jankowski porobit daleko
id%ce skroty - stusznie postanowit usung¢ z tragedii
balast erudycji» historycznej autora, nie zawsze jed-
nak unikngt w konsekwencji nielogicznosci w dialogach,
cho¢ ratowal sie nawet tak ryzykownym sSrodkiem, jak
dopetnianie wigzadet wtasny -
mi stowami /podkr. - M.By. Z trzech opowia-
dan epizod mantuanski i opowies¢ o Pakule opuscit, po-
zostawiajgc jedynie opis Zawilca !bitwy pod Zelw a/.../
Dlaczego Jednak nie wykreslit ustepu z aktu 1V, ujaw-
niajgcego, ze zdradzit kto$ egipskie plany Napoleona?
Ten moment narzuca sie widzowi jako wazny i dramatycz-
ny, zupetlne za$ niewykorzystanie go uderza przykro.
Z drugiej'jednak strony nie wolno bﬁio pod zadnym po-
zorem - stusznie protestowal miody krytyk - skracac
rozmowy Sutkowskiego z Ksiezniczkag, gdyz jest to punkt
centralny dramatu, oraz usungé przepieknego dialogu bo-
hatera z Venturem przed posagiem lzydy" /bp.cit./. Za-
wistowski czes$cig odpowiedzialnosci obarczyt réwniez
rezysera: "Dyr. Solski nic dla sztuki nie uczynit. Po-
traktowat "Sutkowskiego" szablonowo, podczas gdy obo-
wigzkiem jego byto utrzymaé¢ dramat w spokojnym, skon-
densowanym tonie, uwydatni¢ jego dialogowy, pozbawio-
ny ruchu charakter. Szczegd6lnie wiele twdérczej inwen-
cji rezysera wymagat finat tragedii. Z jednej strony
winien on sta¢ w silnym kontrascie do akcji poprzed-
niej, co mozna byto osiggna¢ przez zachowanie spokoj-
nych i nastrojowych akcentow aktu IV oraz wyjatkowo
silnego podkreslenia Smierci Sutkowskiego, ktora powin-
na nastgpi¢ szybko, jak piorun. Z drugiej strony finat
by¢ musi symbolicznym ujeciem irracjonalnos$ci Swiata i
tragizmu, straszliwego w swej ciszy i grozie. Wszakze
to chwila zaguby sity najwyzszej z ziemskich - woli".
Inni recenzenci nie stawiali realizatorom spektaklu
tak duzych - na ogé6t jednak trafnych - wymagan, . jak
czynit to student warszawski, wyraznie ta-
ryfa ulgowa ze wzgledu na znane wszystkim trudnosci,

z jakimi borykat sie teatr.
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7. Skrot adresata listu.l

PRZYPISY

1. CzilJ; /Czestaw Jan ko ws k i/ »Sutkowski«."Stowo0"1928
nr 26/1 11/;

2. W Natanson, Stefana Zeromskiego droga do teatru,
wyd. drugie uzupetnione. Warszawa 1976} A. Mianow -

ska, »Sutlkowski« Stefana Zeromskiego na scenach pol-
skich. Krakow [1972/.

3. Stefan Zeroms ki #0 teatrze*. Opraé. Andrzej S; Wa
rzecha. "Pamietnik Teatralny"1980 z. 3-4, s. 287-330.

4. ). Lorentowicz, Teatr Polski wWarszawie 1913-
-1938. Warszawa 1938, s.XVT.

5. lbidem, s. XVII.

6. L. Sols ki /L;N; SosnowsKk i/, Wspomnienia

1893-1954; Na podstawie rozmoéw napisat Alfred Woycicki.
Krakoéw 1956, s. 366.

7. lIbidem, s. 367.

8;Ca;l;/Czestaw Ja n k™ wws K i/,op;cit;W' uktadzie tekstu: Jan-
kowskiego *Sutkowski» wystawiony byt we Lwowie /25 wrzes$-

nia 1919/} w Poznaniu /24 stycznia 1921/ i todzi /1 sierp-
nia 1922/.
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