ANTON POPOVIC

HISTORIA LITERATURY W SZKOLE

Jednym z dyskutowanych problemoéw teorii nauczania literatury
w szkole sa dzieje literatury. Diachronia literatury stanowi stosunkowo
najwiekszg cze$¢ przerabianego materiatu szkolnego, wypetnia prawie
catkowicie przestrzen kontaktéw nauczyciela i ucznia z literaturg. Pro-
blem dotyczy jakosci, tzn. kwestii, w jaki sposdb uczy¢ historii litera-
tury, aby nie wytworzyto sie u uczniéw odczucie, ze jest to rzecz nie-
potrzebna i niekomunikatywna.

Szkolne ksztatcenie historycznoliterackie uczniéw — odbiorcéw hi-
storii literatury — narasta stopniowo pars pro toto, tzn. ze za posredni-
ctwem prezentacji urywkow powstaje obraz o historycznoliterackich syn-
tezach, kierunkach, pradach, okresach, lub totum pro parte — tj. ze po-
znanie ogolnych syntez literackich staje sie ogdlng orietnacyjng wska-
z6wka przy zetknieciu sie z konkretnym tekstem (w praktyce interpre-
tacyjnej). Dla wspoitczesnej praktyki szkolnej charakterystyczne sg z re-
gutly nastepujace sposoby nauczania historii literatury:

Szkolne ksztatcenie literackie jest Scisle powigzane z konkretnym
obrazem historii literatury. Funkcje ideologiczne historii literatury reali-
Zujg sie najbardziej efektywnie za posrednictwem forsowanej klasyki.
W nauczaniu historii literatury przewaza z reguly aspekt historyczny,
ograniczony do aprobujgco-zgodnej postawy wobec przesztosci, postawy
korespondujacej ze wspoéitczesng klasowo”polityczng orientacja spoteczen-
stwa. Czesto w ten sposOb jest rozwigzywany w szkole aspekt ideolo-
giczny historii literatury. O tekstach literackich méwi sie zwykle tylko
w zwigzku z socjalno-klasowa charakterystyka literatury. Sposréd trzech
czasOw komunikacyjnych literatury przesztos¢ literacka dominuje nad
wspotczesnoscia. Wspotczesnose i przysztosc literacka egzystujg w szkol-
nym nauczaniu literackim z reguty tylko jako ramy historii literatury.
Szkolne ksztatcenie literackie w swojej statej, mechanicznie powtarzanej
wersji nie dazy do zmiany i problematyzowania tej historii. Jezeli ja



w pewien sposOb rozwija, robi to za posrednictwem orientacji na lite-
racka regionalistyke, lokalny historycznoliteracki kontekst ucznia i na
regionalng biografie pisarzy.

Przedstawiony spos6b pojmowania historii literatury pozostaje
w osirej opozycji z zyciem literackim i literackg komunikacjg. Sprobuj-
my nakres$li¢ mozliwosci i perspektywy zastosowania aspektu komuni-
kacyjnego w nauczaniu historii literatury i w wykorzystaniu innych
subsystemoéw ksztatcenia literackiego.

Komunikacyjna koncepcja nauczania historii literatury w szkole za-
ktada, ze dziejow literatury nie mozna przedstawia¢ wytacznie jako kul-
turalno-politycznej syntezy, powinna ona obejmowaé¢ ddalektyke procesu
literackiego, jego historycznoliteracka interpretacje i aspekt recepcyjny.
Wynika z tego, ze historia literatury nie moze by¢ tylko obrazem kla-
syki, tzn. ze nie stanowi bezproblemowego, ustalonego zbioru wartosci
mnalezacych do przesztosci literackiej. Przy recepcji utwordow literatury
minionej opieramy sie na ideologicznych i kulturalno-politycznych aspek-
tach wartosciowania dziet oraz na komunikacyjnym punkcie widzenia
(kompleksie doswiadczen odbiorcy, jego wyksztatceniu literackim, sma-
ku oraz indywidualnym i zbiorowym, wilasciwym jego epoce sposobie
widizenia Swiata). Historyk literatury musi bra¢ pod uwage komunika-
cyjna chwiejnos¢ tekstéw: 1) przesuniecia tekstow z plaszczyzny sztuki
na plaszczyzne bardziej popularna w wyniku akceleracji zdolnosci re-
cepcji, 2) oddalanie sie i zblizanie aspektu dzieciecego i aspektu doro-
stych. Historia literatury jest czescig Swiadomosci literackiej i zyda lite-
rackiego; okreslajgc stosunek do przesztosd, staje sie jednoczesnie pod-
stawg w recepcji dziet wspétczesnych.

Wartos¢ literatury dawnej mozna z punktu widzenia wspoétczesnych
potrzeb komunikacji aktualizowa¢ tylko droga problematyzacji. Recepcja
literatury w szkole ma dyskursywmy, a nie afirmacyjny charakter. Hi-
storycznoliterackie dyspozycje recepcyjne nie powstajg w izolacji od re-
cepcji innych systemow znakowych sztuki.

Dzieje literatury sg syntezg okreslonego generacyjnie poziomu
ksztatcenia literackiego. Wigze sie z tym ich historycznie zmienny cha-
rakter. Przezwyciezenie pokoleniowego punktu widzenia w historii lite-
ratury uzyskuje sie przez obiektywizowanie proceséw literacko-fcomuini-
kacyjnych, funkcjonujgcych na zasadzie przezwyciezania i usuwania pro-
ceséw poprzednich przez procesy nadchodizace.

Historia literatury w szkolnym ksztatceniu literackim (w nauczaniu
literatury na zasadach komunikacji) powinna dostarczy¢ optymalnej licz-
by informacji majacych stuzyé¢ jako interpretacyjne oparde dla lektury.
Wbrew zgdaniom historycznoliterackiego maksymalizmu powinna byc¢
wiedzg interpretacyjng, znaczy to, ze musi by¢ wlgczona bezposrednio
w metode podejscia do tekstu, nie powinna by¢ ,celem”, lecz Srodkiem
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interpretacji. Ma byc¢ ,wstepem”, wprowadzeniem w tradycje, tj. w Swia-
dome i zamierzone podejscie czytelnika do przesztosci literackiej (Z. Ury-
ga *. Dlatego przygotowanie historycznoliterackie powinno by ucznia pro-
wadzi¢ do historycznoliterackiego myslenia, do przyswajania sobie
umiejetnosci identyfikowania pogladéw pokoleniowych i przynaleznosci
autora, do zdolnosci rekonstruowania ,historycznio$oi” dzieta, do oceny
wartosciowego utworu z punktu widzenia jego aktualnego znaczenia hi-
storycznego.

Aspektowi komunikacyjnemu powinno by sie podporzadkowaé tra-
dycyjne fenomeny historii literatury, takie jak: geneza dziela, kontekst
biograficzny, historyczna i spoteczno-kulturalna przestrzen czasowa po-
wstania utworu, zwigzki miedzytekstowe, wartosciowanie utworu na tle
norm kreacyjnych i recepcyjnych oraz inwariantu kierunku literackiego.

2

Szkolna historia literatury jako system ksztatcenia literackiego wy-
korzystuje w tworzeniu i recepcji historycznoliterackich informacji takze
inne subsystemy ksztalcenia literackiego. Sa to: muzeum literackie,
archiwum, edytorstwo. Jaki jest ich status komunikacyjny?

Muzeum literackie wykorzystuje w wiekszym stopniu gotowe histo-
rycznoliterackie wiadomosci, niz wytwarza nowe. W stosunku do prezen-
towanego autora wytwarza bezproblemowy, reklamowy obraz jego war-
tosci, kontekstu literackiego itp. Muzeum literackie jako instytucja ksztat-
cenia literackiego w stosunku do trzech czaséw literatury stosuje dyna-
miczne podejscie. Udostepnia autora terazniejszosci, stara sie go ,pod-
trzymac¢” w obiegu komunikacyjnym i zapewni¢ mu recepcyjng ,przy-
szto$¢”. W tym kierunku moze w swej heurystycznej dziatalnosci litera-
cko-muzealnej sprawdzac recepcje prezentowanego autora, przez obser-
wacje krzywej zainteresowania jego osobg i twdrczoscig przyczyniaé sie
do odkrywania nowych aspektéw biograficznych, kontrolowa¢ przekazy-
wane wiadomosci historycznoliterackie za pomocg wilasnych specyficz-
nych proceséw i $rodkdéw. Prezentacja zbiorobw wzmacnia recepcje mo-
mentami przezycia, gtownie dzieki wykorzystaniu zasady pogladowosci.

Do subsysteméw ksztalcenia literackiego i historii literatury nalezy
takze zaliczy¢ archiwum literackie (samodzielne lub stanowigce cze$¢ mu-
zeum literackiego), z ktérym, jako instytucja ksztatcenia literackiego, mo-
zemy sie zetkngé np. podczas wycieczki literackiej. Nawet jezeli nie za-
ktadamy bezposredniej aktywnosci ucznia w archiwum literackim, trzeba
w toku ksztalcenia literackiego zwr6ci¢ jego uwage na komunikacyjny
i dynamiczny moment w archiwalnej heurystyce, ktéry zmienia archi-1

1 Nie publikowany referat na konferencji naukowej w Nitrze w 1981 r. pt.
Historycznoliteracki wymiar interpretacji dzieta literackiego w szkole.
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wum ze izbioru rekopiséw w otwarty (system. Jak stwierdza J. Mourkova,
»poznanie historycznoliterackie nie zatrzymuje sie tylko na swojej fakto-
graficznej bazie, ale ma charakter otwartego systemu” 2 Znaczy to, ze
w archiwum literackim zmieniaja sie ciggle wartosci materiatow zrdodio-
wych i ze rézne informacje moga potencjalnie stawaé sie podstawowy”
mi, metainformacje za$ protoinformacjami.

Do funkcjonujacych posrednio instytucji historii literatury mozna za-
liczy¢ edytorstwo, program wydawniczy beletrystyki, przez ktéry wy-
dawnictwo literackie oddziatywa na zainteresowania czytelnikéw prze-
sztoscig literacka. Programowaniem edycji dla szkoét usituje sie owo za-
interesowanie ukierunkowaé. Do sfery oddziatywania na czytelnika wia-
czajg sie rowniez .inne instytucje historycznoliterackie, jak na przykiad
biblioteka, ktére biorg udziat w rozszerzaniu i réznicowaniu obrazu dzie-
jow literatury przez publikowanie wynikéw badann heurystycznych, fak-
tografii biograficznoMteraekiej i bibliografii zalecajace;j.

Uczen jako czytelnik-amator jest uzalezniony od instytucji histo-
rycznoliterackich i z regutly jest pasywnym odbiorcg historycznolitera-
ckich informacji. Czytelnik podporzadkowuje sie instytucjonalnie normie
recepcyjnej, tj. zbiorowi ustalonych, instytucjonalnie forsowanych wiado-
mosci z historii literatury, sktadajgcych sie na obraz klasyki. Z drugiej
strony moze on owag norme naruszy¢ dzieki indywidualnie uksztattowa-
nemu gustowi literackiemu, osobistym (Zainteresowaniom pewnymi war-
tosciami z dziejéw literatury, odkrywaniu ,marginesowych” lub recep-
cyjnie zapomnianych zjawisk itp. Jako aktywny wspotwoérca (wspot-
uczestnik) ksztalcenia literackiego moze bra¢ udziat w dziatalnosci histo-
rycznoliterackich instytucji z amatorstwa (na przyktad W ramach roéz-
nych form pracy muzeum literackiego).

Z teza, ze nauczanie historii literatury powinno wychodzi¢ z teraz-
niejszego czasu komunikacyjnego literatury, tgczy sie iréwmiez popula-
ryzacja historii literatury w radiu, telewizji (i teatrze. Uczenrh spotyka sie
tutaj z interpretacyjnym stosunkiem do dziet literatury minionej i prze-
ksztatca ten stosunek w poznanie racjonalne.

3

Interpretacja historycznoliteracka realizuje podstawowe funkcje
ksztatcenia literackiego. Dostarcza informacji o .interpretowanych utwo-
rach. Moze ona (szczegdllnie w podrecznikach literatury) dostarcza¢ pod-
stawowych informacji o utworze czytelnikowi, ktory nie zna interpre-
towanego tekstu. Z reguly spotykamy sie z itym zjawiskiem przy czy-
telniczym odbiorze tekstéw ,ze starszych okreséw historycznych, np. wy-
dan unikalnych, szczegélnie trudnych jezykowo tekstow starszej litera-

2J. Mo.urkova, ,Ceska literatura” R. 29: 1981, nr 1, s. 75.
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tury, tekstow skitadanych nie uzywanym wspoéiczesnie krojem pisma
(uprzedzanie odbioru literatury). Interpretacja historycznoliteracka jest
réwniez wskazbéwka recepcyjng, tj. instrukcja, jak nalezy czyta¢ teksty
literackiej przesztosci. Historia literatury w instytucjonalnym trybie
ksztatcenia literackiego twarzy tlo wartosciowania, opierajgce sie na
wspobtczesnej koncepcji literatury (koncepcja wspoéiczesnosci literackiej
rzutuje na przesztos€), na potrzebach i celach komunikacyjnych oraiz na
recepcyjnych normach. Tizw. obiektywnos$¢ naukowa historii literatury
jest uwarunkowana sytuacjg komunikacyjino-literaakg swojej epoki, sy-
tuacjg spoteczng, ideologig, swiadomoscig spoteczng i stopniem rozwoju
ksztatcenia literackiego, czy tez jego zréznicowaniem. Naukowa obiek-
tywnos¢ historii literatury nie moze sie formowacé poza spotecznymi i ko-
munikacyjnymi procesami. Jej doktadno$¢ nie polega na izolacji od tych
proceséw, lecz na $wiadomym postugiwaniu sie narzedziami poznawania
procesu literackiego i tekstu.

W ksztatceniu literackim wystepuje tez, na koniec, funkcja rekla-
mowa, ktora jest projekcjg ideologicznych skladnikéw historii literatury.
Przejawia sie ona w ,,rekomendujacej” roli historii literatury — w pre-
ferowaniu oceny wartosci dziet literackich wedtug klucza ideologicznego
i spotecznego zaangazowania pisarzy, a takze w roli selekcjonujgcej —
w wyborze dziet i autoréw, ktérymi ma sie zajmowac historia literatury,
i w ideologicznym zalecaniu lub odrzucaniu obszaréw twdérczosci, ktére
nie korespondujg ize wspotczesnym zyciem spotecznym.

Funkcje ksztatcgce historii literatury modyfikujg sie w subsystemie
szkolnego ksztatcenia literackiego i muzeum literackiego. Nauczanie lite-
ratury w szkole realizuje przede wszystkim funkcje informacyjno-dm-
strukcyjng. Funkcja reklamowa, tj. lideotogiczno-wychowawcze oddzia-
tywanie literatury na ucznia, jest jednym z najwazniejszych skitadnikéow
szkolnej historii literatury. W praktyce przecenia sie te funkcje historii
literatury z niekorzyscig dla pozostalych elementéw ksztatcenia litera-
ckiego. Rezultat jednostronnego preferowania funkcji ideologicznej (kosz-
tem estetyczno-ideowej) przejawia sie w uproszczonym, iniedialektycz-
nym obrazie historii literatury w podrecznikach szkolnych, czytankach,
chrestomatiach iip. Podobnie funkcje ksztalcenia literackiego realizujg
sie rowniez w literackim muzeum, gdzie wysitek 'interpretacyjny (w prze-
waznej mierze) nastawiany jest ma pqdniesienae spotecznego i literackiego
znaczenia prezentowanego autora.

Odkrywanie prawidtowosci procesu hMorycznoliterackiego dokonuje
sie za posrednictwem metody interpretacji. Specyfika interpretacji hi-
storycznoliterackiej ujiawnia sie w zestawieniu z tearetycznoliterackg
i krytycznoliteracka interpretacjq.

Jakiez sg dominanty owych czynnosci w ksztatceniu literackim? Gdy
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poréwnamy teoretycznoliterackg interpretacje =z historycznoliteradka,
ujawniag sie wiasciwosci, ktdbre mozna uporzadkowaé nastepujaco:

Interpretacja teoretycznoliteracka Interpretacja historycznoliteracka

modelowanie tekstu modelowanie procesu historycznolitera-
ckiego

rekonstrukcja catoksztattu dzieta rekonstrukcja historycznoliterackiej
syntezy

wykrywanie witasciwosci fenotekstu odkrywanie genotekstu

stylistyczno-typologiczny opis wiasci- opis kontekstowych zwigzkéw dzieta

wosci tekstu (oryginalno$¢ na tle innych dziet)

biografia w ramach tekstu tekst w biograficznych uwarunkowa-
niach autora

ukierunkowanie na kod autora ukierunkowanie na kod czytelnika

hipoteza konstrukcyjnej zasady tekstu hipoteza historycznoliterackiej odmia-
ny stylu (gatunku) tekstu

odkrywanie realizacji prototypéw ga- tekst jako wynik zmiennych proceséw

tunkowych w tekscie gatunkowych

charakterystyka strukturalno-typolo- charakterystyka komparatywna

giczna

W praktyce interpretacyjnej dochodzi do nakladania sie przedstawio-
nych dominant w poszczegolnych przypadkach interpretacji. Za posred-
nictwem aspektu teoiretycznoliterackiago mozemy rozwing¢ metode hi-
storycznoliteracka, a przy teoretycznoliterackiej interpretacji nie obej-
dziemy sie ibez dokonan interpretacyjnych historii literatury. Historycz-
noliteracka metoda interpretacji wystepuje roéwniez w interpretacji kry-
tycznoliterackiej przy realizacji analitycznej funkcji krytyki. W przed-
stawionym kontekscie historycznoliterackie procesy interpretacyjne po-
magaja w odkrywaniu aktualnej wartosci utworu na tle rozwojowym
literatury.

Ttum. Ewa Pirog

LITERARY HISTORY IN SCHOOLS

Summary

The author investigates the character of the teaching literary history in
schools. He states that the affirmative-non-polemic attitude towards the past do-
minates in school literary education. Considering the communicational tenses of
literature the past is prefered to the present. This approach to literary history does
not stimulate receptional activity of pupils.

The author shows some possibilities and perspectives of application of the
communicational aspect in the teaching literary history and other subsystems of
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literary education which consists in respecting 1. the shift of the text from the
level of artisticality to the level of popularity as a consequence of acceleration of
receptional capacity; 2. modifications in the relation of the child aspect and the
adults’ aspect.

The communicational approach in teaching makes an image of literary hi-
story more dynamic and the reception gets a discursive character.

In the following part of the paper the author points at a connection of school
literary history with other subsystems of literary education (museum, archives,
editorship, library) in the process of the teaching literary history and at an in-
fluence of radio, television and theatre on the pupils’ reception of literary history.
The author also investigates functions of literary education in literary history and
their modifications in school literary education (informative, receptional and ad-
vertising functions). He refuses literary historical maximalism and emphasizes ne-
cessity of an interpretational character of literary history.

In conclusion the author shows the specificity of literary historical inter-
pretation of the text in its relation to literary-theoretical and literary-critical in-
terpretations and proves the necessity of dialectical unity of both of them in the
process of teaching.



