IGOR HOCHEL

INTERPRETACJA LITERATURY SPOLECZNEJ
W KONTEKSCIE SZKOLNYM

Pod pojeciem ,literatura wspoélczesna” rozumiemy te utwory lite-
rackie, ktére powstaty i powstajg we wspotczesnym odcinku czasowym
i charakteryzujg sie okreslonymi cechami typowymi dla danego etapu.
Jako ceche typowa literatury wspéiczesnej nalezy wymieni¢ dazenie do
komunikowania sie iz towarzyszacym jej odbiorca. Trudnosci z doktad-
nym wydzieleniem granic literatury wspoétczesnej wynikajg z faktu, ze
poczucie czasu, a wiec i $wiadomos¢ podporzadkowania skonkretyzowa-
nych jego form wspéiczesnosci sg subiektywne (zaleza np. od wieku ludz-
kiego indywiduum, od tego, ico cztowiek akurat przezywa itp.), ale pro-
ces spoteczno-historyczny w pewnym stopniu je obiektywizuje.

To, co w naszych rozwazaniach omoéwione zostanie w zwigzku z na-
uczaniem literatury wspoiczesnej i jej interpretacjg, odnosi sie przede
wszystkim do szkdét stopnia $redniego, gdzie wyraznie zaznacza sie po-
czucie czasu w procesie ksztalcgcym i w peini znajduje zastosowanie
podejscie chronologiczne w potaczeniu z rozwojem historycznego oraz
historycznoliterackiego i krytycznoliterackiego mys$lenia ucznidw.

Za niewtasciwe uwazamy zbyt szerokie rozumienie pojecia ,litera-
tura wspoétczesna” szczegllnie w kontekscie szkolnym. W ogdlnie przy-
jetej praktyce szkolnej za literature wspo6iczesng uwaza sie dorobek lite-
racki od roku 1945 (ewentualnie 1948) az do chwili obecnej\ Uczniowi
trudno jest jednak uznaé za wspodlczesne to, oo powstato ponad 30 lat
temu, chociaz dziela takie uwaza¢ moze z pewnosciag za trwate i aktualne
wartosci literackie. Jak juz wspomnieliSmy, pojmowanie wspoétczesnosci
i ,,niewspotczesmosci” tekstow literackich zalezy od przynaleznosci po-
koleniowej odbiorcéw literatury. Wskazane jest, aby autorzy programowf

1Z podobng, niesprecyzowana i nieokreslong koncepcjg literatury wspoéicze-
snej spotykamy sie w podreczniku Literatura dla klas czwartych szkét licealnych
i zawodowych (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stwo 1979), opracowa-
nym przez Jolante Mazakova i Pavla Mazaka, ktéry stat sie podrecznikiem obo-
wigzujacym w roku szkolnym 1979/1980.
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nauczania, jako norm obowigzujgcych w podrecznikach, iczytainkach, tek-
stach metodycznych, jak tez i autorzy tekstow opartych na programach,
a takze nauczyciele literatury dopasowali ,swojg” przynaleznos¢ poko-
leniowg do wspoiczesnej Swiadomosci ucznidw, ktorzy sa przedmiotem
i podmiotem dydaktycznej komunikacji literackiej.

Naczelnym izadaniiem zinstytucjonalizowanego szkolnego nauczania lite-
ratury nie jest wyposazenie ucznia w zasOb faktograficznych wiadomo-
sci o literaturze, ale wyrobienie w nim pozytywnego Stosunku do spusci-
zny literackiej, ,,nauczenie go czytania” i ksztalcenie jego gustu litera-
ckiego2 Cztowiek w swoim zyciu nie powinien oglagdac¢ sie gtownie na
przesztos$¢, ale patrze¢ na epoke, w ktoérej zyje, dlatego itez i jego od-
czucia estetyczne nie powinny orientowac sie na przeszto$¢ ale na wspo6t-
czesno$¢. Oznacza to, ze w procesie formowania estetycznych odczué
ucznia, poza pozytywnymi wartosciami ;z literatury minionej, powinny
w jednakowym stopniu by¢ brane pod uwage i dzieta z literatury wspo6t-
czesnej. Czynnik ten, zwigzany z literaturg narodowa, jest w paradok-
salny sposdb najbardziej zaniedbywany w szkotach $rednich, wynikiem
czego czesto jest wywotywanie niecheci w stosunku do literatury wspot-
czesnej.

literatura wspodlczesna zajmuje nieproporcjonalnie mato miejsca
W nauczaniu jezyka i literatury stowackiej. Kiedy popatrzymy na nasze
podreczniki dla szkét Srednich, tatwo mozemy stwierdzi¢, ze punkt ciez-
kosci przesunat sie wprawdzie z okreséw najstarszych na literature XIX
i XX wieku, przy czym sporo miejsca poswieca sie twoérczosci okresu
socjalizmu, to jednak nie przedstawia sie w stopniu wystarczajgcym tego,
CO uczen pracujacy z podrecznikiem moze odczuwaé jako wspotczesne.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w dzisiejszym zdynamizowanym
rozwoju procesOw produkcyjnych i wiezi spotecznych nastepuje tez szyb-
szy rozwdj literatury, a z réznych przyczyn ekonomicznych i produk-
cyjnych nie mozna na to momentalnie reagowaé¢ nowymi podreczni-
kami, jednakze o literaturze wspoétczesnej nalezy pamietaé w wiekszej
mierze w innych instytucjonalnych tekstach sterujgcych (planach na-
uczania, programach, pomocach metodycznych). Wspotczesnej literatu-
ry powinno sie uczy¢ nie tylko w klasach czwartych gimnazjéw i Sred-
nich szkot zawodowych, ale paraletnie do pozostatych epok literackich
w ciggu catej szkoty Sredniej, tak jak sie to praktykuje w innych kra-
jach, np. w NRD, ZSRR i w niektorych panstwach kapitalistycznych.
Niewtasciwe jest ograniczanie kontaktdw ucznia z literaturg wspotczesna

2 Fakt ten, w rozszerzonym zakresie, akceptujg réwniez i programowe teksty
wysokonaktadowe z ostatnich lat, np.: Programy nauczania dla liceéw. Jezyk sto-
wacki i literatura. Seminarium literackie (przedmiot fakultatywny). Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatel’stvo 1972.
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do czytelnictwa indywidualnego (zazwyczaj spontanicznego) i do pracy
w ikétkach zainteresowan literackich czy do rzadkich imprez okoliczno-
sciowych (typu spotkania z pisarzem, po6jscia do teatru itp.).

Jedng z form uintensywniajgcych kontakt ucznia z literaturg wspot-
czesng i wyrabiajgcych w nim wiasciwy stosunek do wymogéw peroep-
cyjnych jiest podejmowanie w samym procesie nauczania interpretacji
tekstow z literatury wspotczesnej.

Przy wyborze tekstu z literatury wspoétczesnej nauczyciel jako po-
tencjalny interpretator nie powinien by¢ zbytnio ograniczony programa-
mi, powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru tekstow z réznych rodzajéw i ga-
tunkow literackich. Z wychowawczego punktu widzenia wypadatoby
(zwiaszcza gdy chodzi o proze) wybierac¢ takie teksty z literatury wspo6t-
czesnej, ktore zwigzane sg ze wspotczesnoscig takze w sposdb tematycz-
ny, poniewaz przyblizajg odbiorcom wspoétczesnym rdézne wzory zacho-
wan osadzone w dzisiejszych realiach spotecznych. Warto wybiera¢ z kre-
gu literatury najnowszej, poniewaz jest to catkiem naturalne, ze ucznidéw
szk6t Srednich najbardziej interesuje w tworczosci literackiej stosunek
do rzeczywistosci i talenty najblizszych im pokoleniowo autoréw. Inter-
pretowa¢ mozna i proby literackie samych ucznidw (np. umieszczane
w czasopismach szkolnych), podchodzac do nich oczywiscie z odpowied-
nim odczuciem i taktem, oo stanowi z pewnoscig dla ucznidéw rzecz bar-
dzo przyciggajacg w procesie komunikacyjnym.

Zadna interpretacja tekstu literackiego nie wyplywa z samego dziela;
wszystkie wykorzystujg tzw. Slady i nastawienia (podioza) interpreta-
cyjne, ktore sg 'Odbiciem poziomu ksztatcenia literackiego i operacji me-
takomunikacyjnych. A. Popovic zaklasyfikowat je do trzech grup: a) na-
stawienia w fazie przedodbiorowej, poprzedzajgcej lekture dzieta (infor-
macje wstepne o autorze, utworze i ostatnich pracach autora, sformuto-
wana przez niego poetyka), b) nastawienia zwigzane z poznaniem procesu
recepcji spotecznej dziela literackiego (oddzwiek utworu ws$réd odbior-
cOw, poznanie réznych sposobow metakomunikacji tego utworu i jego
interpretowania), c) nastawienie wartosciujgce (indywidualny gust inter-
pretatora, smak i normy literackie epoki, w ktorej zyje).8

W poréwnaniu z interpretacjg dziet nalezgcych do zbioru tekstow
literackiej tradycji w interpretacji tekstow wspoiczesnej literatury wiek-
szg role odgrywa gust indywidualny. Szczegélnie gdy chodzi o teksty
nie ujete w podrecznikach czy nie uwzglednione w programach, jednym
z przejawéw indywidualnego gustu interpretatora jest juz sam wybdr
tekstu. Poparciu tej interpretacji stuzg na przyktad recenzje utworu, stu-
dia krytyczne itp. W mniejszym stopniu w gruncie rzeczy opiera sie3

3A. PopoviC, P. Zajac, P. Liba, T. Zsilka, Interpretacja tekstu lite~
rackiego. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1981.
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w niej nauczyciel na informacjach biograficznych; wiadomosci o autorze
wspoOtczesnym nie sg ani :taik znane, ani tak dostepne, jak o klasyku.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze przy interpretacji literatury wspo6lt-
czesnej nauczyciel znajduje sie w sytuacji o tyle immiej dogodnej, ze
0 autorze wspoétczesnym napisano znacznie mniej niz o klasyku. Ma wiec
relatywnie mniej podstaw interpretacyjnych. (Z drugiej za$ strony ptynag
stad dla niego pewne korzysci — j'6st naocznym sSwiadkiem aktualnych
reakcji na dzieto, ,zamieszania wokdét utworu”, przy pomocy wiasnych
odczu¢ moze poznac jego .spoteczny i kulturowy kontekst, ma ewentual-
nie mozliwos¢ i poznania samego autora. W toku samej interpretacji,
przy objasnianiu historyczno- i polityczno-spotecznych kontekstéw utwo-
ru, korzysta iz okazji, ze wspoétczesny odbiorca (uczern) ma mozliwosé po-
znania tych kontekstdw przynajmniej czeSciowo — o tyle, o ile w nich
zyje (inna sytuacja wystepuje w przypadku gdy interpretacja dotyczy
tekstu iz literatury obcej).

Jesli w trakcie interpretacji utworu z klasyki literackiej lub utworu
wchodzacego w skiad tekstéw zaliczanych do tradycji literackiej nauczy-
ciel wystepuje przede wszystkim w funkcji historyka literatury, to pr,zy
utworze wspoéiczesnym mozemy zakladaé, ze jego rola sprowadza sie
gtéwnie do funkcji krytyka literackiego. W interpretacji bowiem tego
typu tekstéw na czoto wysuwa sie element krytycznoliteracki, dalsze
miejsce zajmuje element teoretycznoliteracki, a w najmniejszym stop-
niu przejawia sie element historycznoliteracki. Przy ujawnianiu czaso-
wych i rozwojowych uwarunkowan tekstu zadanie nauczyciela jest utat-
wione, poniewaz utwOr w przewazajgcym stopniu zaszeregowuje .sie sam
swoim wspo6tczesnym pochodzeniem. (Wszystko to odgrywa istotna role
przy zatozeniu, ze pojecia ,literatura wspoiczesna” nie bedziemy rozu-
mie¢ zbyt szeroko, o czym wspominaliSmy juz we wozes$niejiszych par-
tiach artykutu). Pierwiastek historycznoliteracki realizuje sie tu wyraz-
niej w stosunku do autora, poniewaz interpretacja powinna uwzgledniac
jego poglad na tradycje literackg i problem autorskich nawigzan miedzy-
tekstowych.

Jedng z charakerystycznych cech interpretacji zorientowanej na
ksztatcenie literackie jest ustna forma wypowiedzi, pomimo to, ze ma
ona by¢ poprzedzona pisemnym przygotowaniem. (Przygotowanie pisem-
ne moze polega¢ miedzy innymi i na wypisaniu na tablicy gtéwnych
punktow do interpretacji, ale chodzi tu w zasadzie o wykaz ex post).
Oralnos¢ zwigzana jest z rolg nauczyciela w szkole. Interpretacja szkolna
przeprowadzana jest najczesciej w formie wyktadu (ewentualnie dyskusji
lub rozmowy nauczyciela z uczniami na temat utworu), podczas gdy in-
terpretacja literaturoznawcza przeznaczona jest gtdwnie do czytania.
Z tekstem formutowanym ustnie wigze sie dalsza cecha interpretacji
szkolnej — wyzszy stopienn improwizacji. Poziom improwizacji wzrasta
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w czasie interpretacji tekstu wspoéiczesnego; najwyzszy mozemy osiagngcé
przy tzw. tekstach niepod,recznikowych. Dzieta klasyki literackiej zawie-
rajg w sobie wartosci ogdlnie obowigzujace, okreslony system pozytyw-
nych cech kanonicznych, ktére zostaty utrwalone d w pamieci nauczy-
ciela. Przy tekstach z literatury wspoétczesnej sita owej kanonicznosci
i pewnosci ulega ostabieniu, a przy tekstach tub autorach, ktérzy nie
zostali objeci materiatem podrecznikowym, jest minimalna. Wyzszy sto-
pienn improwizacji wynika i z faktu; ze istnieje znacznie mniej meta-
tekstow poswieconych utworom nalezagcym do literatury wspoétczesnej,
ktore moga stuzy¢ jako zrodia i pomoce interpretacyjne. Wszystko to
powoduje, ze cechg interpretacji tekstu wspotczesnego jest takze wyzszy
stopien subiektywnosci.

O ile w trakcie interpretacji tekstu nalezgoego do przesztosci litera-
ckiej nauczyciel ma do czynienia z wartosciami potwierdzonymi, kano-
nicznie przyjetymi, i moze je tylko ,,powtdrnie odkrywac” i w jaki$ spo-
sOb odnawiaé, o tyle przy tekscie z literatury wspoétczesnej nauczyciel
ma mozliwos¢ osobistego odkrywania nowych wartosci i potwierdzania
ich dzieki wiasnej ocenie. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzié, ze
tekst z literatury wspébiczesnej, a szczegdlnie tekst pozapodrecznikowy,
stwarza nauczycielowi wieksze pole do wykorzystania nowoczesnej me-
tody — nauczania problemowego, poniewaz jest on w stanie wciggnac
ucznidw do aktywnego rozwigzywania probleméw rzeczywiscie istnieja-
cych, a nie ,sztucznie wytworzonych”, ktore faktycznie juz dawno zo-
stalty rozwigzane.

Zadaniem edukacji literackiej jest wyrabianie u uczniéw, jako ucze-
stnikébw komunikacji dydaktycznej, smaku literackiego. Dlatego rzeczg
wazng jest nauczy¢ ucznia szkoty sredniej dostrzegania wartosci w tek-
Scie literackim. Skoro wartos¢ funkcjonuje tylko na ite ,bezwartosci”,
uczen powinien umie¢ i to réwniez odstoni¢. W débecnym systemie na-
uczania literatury w szkotach s$rednich modelowanie procesu literacko-
-wychowawczego opiera sie tylko na ¢ekstach, ktdre przyjmowane sg
jako pewne pozytywne realizacje artystyczne i ideowe. Panuje zasada,
ze juz sam wybor tekstu (autora) jest miernikiem wartosci (jakosci).
W praktyce wyglada to .czesto w ten sposéb, ze uczniowi .nie wolno miec
innego stosunku do dzieta, niz ocena wydana przez podrecznik lub na-
uczyciela, poniewaz grozi mu zta ocena. Dlatego tez wartosci nabierajg
niekiedy w oczach ucznia ksztatltu pewnych dogmatéw ksigzkowych.
W jaki spos6b uczern moze poznac¢ wartosé, jezeli nie ukaze mu sie braku
wartosci? | wiasnie tutaj wazng role moze odegra¢ interpretacja wspot-
czesnych tekstéw nieczytanfcowych. Nauczyciel moze wybra¢ sobie do in-
terpretacji utwor zupeinie nawet niewydarzony z artystycznego punktu
widzenia, by na jego przyktadzie ukaza¢ sygnaty niedostatecznego opa-
nowania tematu, nieprzekonywajgcy sposob przedstawienia rzeczywisto-
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$oi, 'niewtasciwy dobdr srodkéw wyrazu, cechy fciczu literackiego itp. Do-
tychczas w interpretacji dzieta klasyki literackiej prawie wylgcznie sto-
suje sie podejscie afirmatywne; wobec wspoéiczesnego tekstu czytainko-
wego Ow stopien afdirmacji moze ulec obnizeniu. Przy interpretacji nie-
ezytankowego itofestu [ literatury wspotczesnej afirmatywnos$¢ nie jest
zjawiskiem obowigzujgcym absolutnie, moze tu zaistnie¢ w petni kon-
trowersyjne nawigzywanie do utworu.

W interpretacji i w isamym odbiorze wspéiczesnego dzieta literackie-
go nie wytwarza sie napiecie czasowe, nie dochodzi do zréznicowania
pomiedzy komunikacja w czasie Tj i komunikacjg w czasie T2 Jest rze-
czg «zrozumialg, ze czas powstania utworu nie jest absolutnie tozsamy
z czasem jego realizacji czytelniczej. Mimo to, nawet przy dzisiejszych
dtugich cyklach wydawniczych ii trudnosciach, cnie dochodzi do 'zrézni-
cowania wspomnianych czasow, ktorego nastepstwem mogitoby byc¢
skrzywienie recepcji utworu, ewentualnie zatarcie jego znaczenia. Do
takiej (sytuacji mogtoby dojs¢ jedynie w przypadku nagtej, rewolucyjnej
zmiany ustroju spotecznego, co pociagatoby za sobg i nagta zmiane ofi-
cjalnie uznawanych norm literackich. (Nie zawsze owag rewolucyjng zmia-
ne trzeba rozumie¢ dostownie, moze chodzi¢ po prostu o zmianeg sytuacji
spotecznej, ktérej wynikiem jest rowniez zmiana norm literackich. Tak
to na przyktad stato sie po przewartosciowaniu Okresu kultu jednostki,
gdy wraz ize zmiang sytuacji objawity sie w «nowym Swietle réwniez (nie-
ktére uznawane dotgd wartosci kulturalne i literackie). W trakcie inter-
pretacji tekstu wspoéiczesnego nauczyciel literatury z reguty tnie zajmuje
sie jednak rozwigzywaniem problemu aktualizowania wartosci.

Z kompleksowego punktu widzenia — dodajmy na koniec — cechg
istotng interpretacji literatury wspoétazesnej w szkole jest jej elemen-
tarnosé, czastkowos$¢ wynikajgca z potrzeb praktyki «nauczania.

Zwrécilismy tutaj uwage na niektére szczegbélne wiasciwosci pro-
cesu interpretowania utwordéw literatury wspoéiczesnej w kontekscie
szkolnym. Jednocze$nie wyrazamy przekonanie, ze interpretacja owych
tekstow umozliwia nauczycielowi podtrzymywanie i rozwijanie ws$rod
uczniow trwalej potrzeby czytania literatury ii ksztatltuje ich smak czy-
telniczy. Samemu nauczycielowi stwarza ona mozliwos¢ emocjonalno-ra-
cjonalnej samorealizacji w toku percepcji i odbioru literatury piekne;j.
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INTERPRETATION OF CONTEMPORARY LITERATURE
IN THE SCHOOL CONTEXT

Summary

The author of the paper points at the existence of some specific qualities of
interpretation of contemporary literature in the school context, especially as seen
from a point of view of demands of literary education in secondary schools. Lite-
rary works of the contemporary literary production should be paid an equal atten-
tion to in all classes of secondary schools and, it should be done in a paralel with
the works of literary past.

The author of the paper defines the term “contemporary literature”, taking
into consideration, first of all its communicational dimensions. According to the
author, contemporary literature consist of those literary works which have ori-
ginated in a period sensed as present (from the aspect of social processes), which
have already started to function in the communicational process and are charac-
terized by some features symptomatic of a given period. Therefore, it is incorrect,
from a point of view of the pupils’ age, to define contemporary literature as a lite-
rary production originated since 1945.

The specificity of interpretation of contemporary literary texts consists in
a contemporary, present character of texts selected for interpretation (the author
of the paper suggests interpreting the samples of the pupils’ own literary attempts,
as well), in their aesthetic value (the author also suggests interpreting of artisti-
cally worthless texts), in a kind of interpretational supports applied in interpreta-
tion and in the teacher’s approach to interpreted texts (in this case the teacher
functions as a literary critic). This conception of interpretation of contemporary
literary texts helps to stimulate the pupils’ needs for a permanent contact with
literature and also helps to form their reading taste.

MHTEPMPETALUMNA COBPEMEHHOW INTEPATYPbl B WKONE

Pe3tome

ABTOp cTaTbM yKasbiBaeT Ha HeKOTOpbl chneumdurnyeckme ocobeHHOCTU MHTeprpe-
Tauum coBpeMeHHbIX NNTepaTypHbIX MNpousBefeHW B cBeTe MoTpebGHoOCTel, BblAgBUra-
eMbIX MPOLLeCCOB N3yYeHUs NuTepaTypbl B CPefHUX LUKONax.

OH cuuTaeT, 4UTO BO BCeX Kjlaccax cpefHell LUKO/Mbl NMPOuU3BeAeHUSM COBpPeMeH-
HO NuTepaTypbl [JO/HKHO YAENATCA He MeHblle BHUMaHMWA, 4YeM NuTepaTypHbIM Mpo-
n3BegeHUsM npowioro. C TOYKM 3peHUs 3TuxX TpeboBaHWI B MNPOLUIOM BblgenseTrcs
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MOHSITWE ..COBPEMEHHAas NnTepaTypa”, npuyeM 6epyTcsi BO BHUMaHue Mpexkae BCero
eT0 KOMMYHWKATMBHbIE TpaHuubl (MPUHAANEXHOCTL uuTaTeneil K pasHbIM MoKose-
HUSIM 1, N3 3TOr0 BbITeKaloLlee, YyBCTBO COBPEMEHHOCTU, OTHOLUEHME COBPEMEHHbI —
HECOBPEMEHHbI, OTHOLUEHMEe MOMEHTa BO3HUKHOBEHUSI TMPOM3BEAEHUS KO BpPEMeHu
ero BOCMPUSATUS uuTaTenem u T1.4.). Mo-MHEHUIO aBTopa, K COBPEMEHHOW NuTepaTtype
OTHOCATCS TaKve MpPou3BefeHMUsi, KOTOpble BO3HUK/AW W BO3HMKAKT BO BPEMEHHOM
nepuoge, NPUHUMAEMOM, C TOUKW 3PeHUs O6LLLECTBEHHOro MpoLecca, 3a COBpPeMeH-
HbliA, NPOM3BEeAEeHUNsl, KOTOpble Ha 3TOM 3Tarne BO3HUKAW WAM BCTYNatoT B KOMMYHW-
Kauuio .OTMEeYeHHble OMpefenieHHbIMU 3HAKaMW, XapakKTepHbIMW AN AaHHOW 3MoXu.
Mo3aToMy cuUuTaeTCs HernpasBWIbHbIM, C MO3UUUM BO3pacTa YYeHUKOB, MPUUUCASTb
K COBPEMEeHHOl nnTepaType MNpPOM3BEAEHUs, HanucaHHble HaduHas ¢ 1945 ropa.

Cneuynduka UHTeprnpeTaunm TEKCTOB COBPEMEHHOM Xy[OXKeCTBEeHHOl suTepa-
TYpbl, Kak MOANMUKALUS OLHOMO M3 OCHOBHbIX METOAOB W3ydeHWUs nnTepaTypbl BO-
obule, o6ycnaBnMBaeT ,,COBPEMEHHbIA” XapaKTep TEeKCTOB, MOA06PaHHbLIX AN WHTep-
npetauun (aBTop npeanaraeT MHTEPNPeTUPOBaTb U OTPbIBKA U3 COGCTBEHHbLIX MPO-
n3BefeHUN YUYEHWKOB), MAeAHO-XYyL0XKeCTBEHHYI0 LUEHHOCTb [JaHHbIX TeKCToB (aBTop
pEKOMeHAYEeT 3aHUMATbLCS WU MEHLLUE LEeHHbIMW TeKCTamu), Moaxoh K TeKcTam CO CTpo-
Hbl yunTens, 6epyLiero, B AaHHOM c/iyuyae, Ha cebsi posfib /IUTepaTypHOro KpUTUKA.

Takoe MOHMMaHve WHTeprnpeTauMm TEeKCTOB COBPEMeHHOl nuTepaTypbl co3gaeT
eIMHNYHYIO BO3MO>XHOCTb BOCMUTaTb Y Y4YEHWKOB MOTPEGHOCTb MOCTOSHHOIMO KOH-
TakTa ¢ NTepaTypoii U chopMmnpoBaTb UX UUTATENbCKUM BKYC.



