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Organizacja i dziatania korpusu positkowego

Hieronima Augustyna Lubomirskiego

w przededniu odsieczy wiedernskiej. Bitwa pod Preszburgiem

Wyprawa wiederniska z 1683 roku, bedaca niezwykle istotnym wydarzeniem w hi-
storii naszego narodu, jest dzi$ zagadnieniem doskonale opracowanym. O ile jednak
wielu historykéw wskazuje, iz w dotychczasowej historiografii czesto nie docenia-
no znaczenia bitwy pod Parkanami, o tyle niemal zupetnie pomijana lub jedynie
wzmiankowana pozostaje bitwa pod Preszburgiem (weg. Pozsony, tac. Posonium,
dzi$ Bratystawa), ktora to dysproporcja sprawia, ze obraz wydarzen tamtych dni
jest niepelny. Ze strategicznego punktu widzenia, pod wzgledem skutkéw czy tez
liczby zaangazowanych wojsk, wydaje sie ona mniej znaczaca w stosunku do wy-
darzen z 12 wrze$nia czy 9 pazdziernika. Odegrata jednak inng, bardzo istotng role,
stanowigc bowiem swoiste preludium samej odsieczy, w pewnym stopniu zdetermi-
nowala takze pdzniejszy jej przebieg, zar6wno na ptaszczyznie organizacyjnej, jak
i w faktycznym kierunku dziatan.

Wydarzenia z 29 lipca i poprzedzajace je przygotowania nie znalazly szerszego
odzwierciedlenia w opracowaniach dotyczacych tematu. Fakt ten dziwi tym bardziej,
zeposiadamylicznezrédlaodnoszace siedopowyzszegozagadnienia. Najciekawszym
i najcenniejszym wydaje sie by¢ zachowana w zbiorach Biblioteki Czartoryskich,
wydana przez Franciszka Kluczyckiego, piéra nieznanego autora! Relacja potrzeby
z Turkami y Wegrami pod Preszburgiem 28 Julii 1683 r.2 Drugim cennym Zrédtem
jest opublikowana réwniez przez F. Kluczyckiego relacja strony austriackiej, ktérej
autorem jest prawdopodobnie sam gtéwnodowodzacy wojskami cesarskimi ksigze
Karol Lotarynski®. Nieliczne co prawda, ale dla rzetelnego odtworzenia przebiegu

! ]. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII w., Warszawa 1965, s. 207, wskazuje
Lubomirskiego jako autora relacji z bitwy pod Bratystawa, przy czym zamieszcza przypis od-
wotlujacy sie do tejze relacji w pracy Kluczyckiego (F. Kluczycki, Akta do dziejow kréla Jana 111
sprawy roku 1683 a osobliwie wyprawy wiederiskiej wyjasniajqce, Acta Historia, t. 6, Krakéw
1883), w péZniejszych pracach juz o tym nie wspomina, autorstwo Lubomirskiego wydaje sie
mato prawdopodobne, na co wskazuje sam tok narracji, ukazujacy Lubomirskiego w trzeciej
osobie.

2 B.Czart. rkps 179, s. 569-578, por. F. Kluczycki, Akta do dziejéw..., s. 203-210.
3 F. Kluczycki, Akta do dziejéw.., s. 216. Relacja ta, napisana po francusku, sygnowa-

na jest nazwiskiem Filipa Duponta, przez wielu historykéw uwazana wiec byta za relacje
francuska, jednak sposéb narracji (w pierwszej osobie) dobitnie wskazuje na autorstwo ks.
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wydarzen bardzo istotne informacje mozemy odnalez¢ takze w Zrédtach tureckich?®.
Doskonalym zas uzupelnieniem s3 listy dowodzacego wojskami polskimi Hieronima
Augustyna Lubomirskiego oraz Michata Grocholskiego, a takze trzy listy anonimo-
wego autorstwa, réwniez poruszajgce w swej tresci powyzszy temat.

Bohaterem tego epizodu wojen polsko-tureckich jest Hieronim August Lubo-
mirski, kawaler maltariski, marszalek nadworny, wéwczas zreszta $wiezo mianowa-
ny. Urodzit sie w 1647 roku jako trzeci z kolei syn rokoszanina Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego. Ojciec pragnatl przeznaczy¢ go do stanu duchownego, by¢ moze dla-
tego Hieronim wstapit do zakonu joannitow i zostajgc kawalerem maltanskim, §lu-
bowatl pos$wiecié zycie walce z Turkami’. Jednak od lat mlodzienczych wykazywat
wieksze predyspozycje do walki niz do modlitwy, wkrétce tez porzucit mysl o karie-
rze duchownej i poswiecil sie dziatalnosci wojskowej, zyskujac na tym polu spore
uznanie. ].K. Rubinkowski nazywa go ,prawdziwym polskim Achillesem”¢. Hieronim
Lubomirski, jak sam zresztg stwierdza, od ukoriczenia osiemnastego roku zycia do-
zyt wieku podesztego ,zadnej nie opusciwszy kampaniey”’. Co ciekawe, jego kariera
wojskowa splata sie z karierg wojskowa, a p6zniej polityczng Jana III Sobieskiego.
W 1671 roku w bitwie pod Bractawiem dowodzit Lubomirski putkiem, wéwczas
jeszcze hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego, nastepnie brat wraz z nim
udzial w wyprawie na czambuly tatarskie, potem w kampanii chocimskiej i wyprawie
do Motdawii. Wojenne losy taczyty Hieronima Lubomirskiego z monarchg praktycz-
nie az do $mierci kréla®. Wedtug biografa Lubomirskiego, Kazimierza Piwarskiego,
miat on opinie nieustraszonego wojownika i doskonatego dowaddcy, zdolnego prze-
prowadzi¢ najbardziej nawet ryzykowne akcje®. Opinia ta sprawi¢ miata, ze wiaénie
na nim skupita sie uwaga dworu wiederiskiego. By¢ moze jego bliski kontakt z mo-
narcha takZe nie byl tu bez znaczenia. Rzecz jest o tyle ciekawa, ze praktycznie do
wiosny 1682 roku, czyli do momentu rozpoczecia przez Lubomirskiego pertrakta-
cji z przedstawicielami dworu wiedenskiego?’, byt on jednym z najaktywniejszych
cztonkéw stronnictwa profrancuskiego i przeciwnikéw ligi antytureckiej z Austria.
Jednak rozczarowanie polityka Ludwika XIV, a moze raczej niedocenianiem przez
dwor francuski jego staran sprawito, ze diametralnie zmienit swe zapatrywania
polityczne i zaczal popiera¢ plany sojuszu polsko-austriackiego. Rezydent cesar-
ski Hans Christoph Zierowski juz w koricu 1682 r. zwrécit sie do kréla z prosba
o sformowanie korpusu jazdy, ktéry mogiby szybko ruszy¢ na Wegry, poczatkowo

K. Lotarynskiego. Prawdopodobnie wiec F. Dupont po prostu spisat relacje dowédcy wojsk
cesarskich, by¢ moze uzupetniajac jg jedynie wlasnymi spostrzezeniami.

*+ Z. Abrahamowicz, Kara Mustafa pod Wiedniem, Zrédta muzutmariskie do dziejow wy-
prawy wiederiskiej 1683 r.,, Krakow 1973, s. 145.

5 ). Wimmer, Lubomirski Hieronim Augustyn, [w:] PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 11.

¢ ]. Rubinkowski, Janina zwycieskich triumféw dzietami heroicznym mestwem Jana III
Kréla Polskiego na Marsowym Polu Najjasniejszy Po Przetomaney Ottomariskiej i Tatarskiej
Potencji niesmiertelnym wiekom do druku podany, 1754, nlb.

7 H. Lubomirski, Manifest Jasnie Oswieconego lego-Mosci Pana Kasztelana Krakowskiego
hetmana Wielskiego Koronnego, 1704.

8 ]. Wimmer, Lubomirski Hieronim...,s. 11-12.
9 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, Krakéw 1929, s. 25.

10 ], Wimmer, Lubomirski Hieronim..., s. 12.
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zreszta w celu wzmocnienia i zaprowiantowania twierdzy Szatmar?!!. Austriacy byli
szczegolnie zainteresowani oddziatami kawalerii, mieli bowiem doskonalg piecho-
te, niewystarczajaca jednak do prowadzenia skutecznej walki z tak ruchliwym prze-
ciwnikiem jak jazda turecka. Sobieski wyrazit na to zgode juz w styczniu, jednak pod
warunkiem, Ze zacigg odbedzie sie za pienigdze cesarza oraz pod jego protekcja!?,
sejm bowiem nie zatwierdzit jeszcze ligi z Austrig, ponadto krél musiat sie liczy¢
takze z opozycja - wspomnianym stronnictwem profrancuskim. Prawdopodobnie
H. Zierowski zwrdcit sie z ta propozycja takze do samego Lubomirskiego, ktéry pod-
pisat umowe 1 lutego?? i przystapit do formowania oddziatow.

Wedtug T. Korzona krdl wyrazit zgode na zaciag oddzialéw na wyzej wspo-
mnianych warunkach dopiero w pi$mie z 14 II 1683 r.'* Wydaje sie jednak mato
prawdopodobne, by Hieronim Lubomirski, bedacy w koncu jednym z najblizszych
wspoéipracownikéw monarchy, podejmowat decyzje w tak waznych sprawach bez
wczeséniejszej aprobaty ze strony wiladcy. Z kolei A. Sliwiniski pisze, ze czynit on
zaciagi na koszt cesarza, ale na wlasna reke!s. W 6wczesnej sytuacji politycznej
oba zalozenia wydajg sie wysoce prawdopodobne i znajdujg wspdlne uzasadnie-
nie. Zalatwienie sprawy poprzez uznanie samodzielno$ci przysztego dowddcy kor-
pusu niosto ze soba szereg korzysci, pozwalalo bowiem z jednej strony nie traci¢
bezcennego czasu, z drugiej za$ wigzato rece opozycji. Oczywiscie w tej sytuaciji pi-
smo z 14 lutego mogto by¢ jedynie oficjalnym potwierdzeniem wcze$niej wyrazone;j
zgody.

Jak wspomniatem, H. Lubomirski podpisat umowe na poczatku lutego, w marcu
za$ H. Zierowski przekazal mu juz pierwsza cze$¢ pieniedzy na zaciag, pozostate wa-
kanse wyptaca¢ miat zgodnie zumowa zarzad podatkowy cesarskiej komory Slaskiej'c.
Odbierajac pieniadze, przyjat takze p6zniejszy marszatek komende nad catym korpu-
sem positkowym z tytutem Veldtmarschall-Leutenant'’ (generata feldmarszatka, czyli
generata lejtnanta). Zostat tym samym wiaczony wraz z korpusem pod zwierzchnia
wladze gtéwnodowodzacego armia, ksiecia Karola Lotarynskiego. Zwraca jednak
uwage fakt duzej samodzielnoéci Lubomirskiego podczas catej ekspedycji. Zrédta
donosza, ze ,bez wszelkiej dependencyi od Niemcéw i apart zawsze sobie chodzit,
a gdzie mdgt to urywatl Turkow”8. OczywiScie nie nalezy na tej podstawie wyciaga¢
wnioskéw, iz byt on zupehie niezalezny. Podpisujac umowe, stat sie swego rodzaju
kondotierem, na co zwrdcit juz uwage A. Sajkowski*®. Tym samym zobowiazany byt do
wypelniania rozkazéw gtéwnodowodzacego armig, jednak faktycznie z zachowanych
relacji wynika, ze miat on duza swobode dziatania. Wypetniat wprawdzie bezbtednie

1 Ibidem, s. 26.

12 1bidem, s. 26.

13 J. Wimmer, Wiedert 1683 r. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 153.
4 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci, t. 3, Krakéw 1912, s. 503.

15 A, Sliwinski, Jan Sobieski, Warszawa 1924, s. 250.

16 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 26.

17 F. Kluczycki, Akta do dziejéw..., s. 41.

18 ], Kosinski, Diariusz wiederiskiej okazyji Im¢ Pana Mikotaja na Dyakowcach
Dyakowskiego podstolego latyczewskiego, Warszawa 1983, s. 50.

19 A. Sajkowski, W strone Wiednia, Poznanh 1984, s. 254.
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powierzone mu zadania, czesto jednak prowadzit takze akcje samodzielne, czego wy-
razem jest chociazby podejmowanie dziatan zaczepnych zaraz po przekroczeniu gra-
nicy, jeszcze przed spotkaniem z ksieciem Karolem Lotaryniskim.

Zgodnie z umowa, w sklad oddzialu positkowego wejs¢ mialy dwa regi-
menty arkebuzerskie Lubomirskiego pod dowédztwem ptk. Jana Butlera i pik.
Jana Kazimierza Tedtwina, kazdy liczacy po 812 ludzi?®, regiment dragonski pik.
Kazimierza Koénigsegga (811 ludzi*') oraz 4 choragwie pancerne pod ogélnym
dowédztwem ptk. Remigiusza Michata Grocholskiego. Regimenty te tworzone
byly zgodnie ze standardem przyjetym w armii cesarskiej, wiec w sktad ich wcho-
dzil 11-osobowy sztab i dziesie¢ kompanii po 80 Zolnierzy kazda, choragwie
pancerne natomiast liczyly po 100 zoiierzy kazda. ]. Wimmer twierdzi, ze zaciag
ten zostal powiekszony do co najmniej sze$ciu choragwi pod dowddztwem ptk.
R.M. Grocholskiego, rotm. Wladystawa Mroczka, rotm. Andrzeja Kreutza, rotm.
Marcina Bielickiego??, rotm. Modrzejowskiego towczego sieradzkiego i rotm.
Dymiszewicza?®. Przy czym w innej pracy wskazuje, ze tych dwaéch ostatnich, no-
tabene nieznanych blizej z imienia, cho¢ cytowana relacja anonimowa ich wymie-
nia, nalezaloby jednak uznaé za dow6dcoéw kompanii w ktéryms z putkéw kira-
sjerskich?*. Faktycznie wykaz kosztéw dworu cesarskiego na utrzymanie polskiego
korpusu positkowego wyréznia jedynie czterech ,Officier so die Pantzer Reutter
commandiren”?. Zastanawia jednak pewien fragment relacji, méwiacy o tym, iz
pan Modrzejowski uderzyl na nieprzyjaciela z boku i ,dzidy o niego skruszyi”2.
Oczywiécie stwierdzenie to moze by¢ jedynie swego rodzaju przenosnia, oznacza-
jaca po prostu sam fakt starcia tego oddziatu z nieprzyjacielem. Je$li jednak potrak-
tujemy go dostownie, pozwala nam ono przypuszcza¢, iz Modrzejowski naprawde
mégt byé dowédca jednej z choragwi pancernych, gdyz ta wlasnie formacja czesto
uzywala rohatyn (prostej formy broni drzewcowej) do walki w starciu bezpo$red-
nim. Kirasjerzy natomiast byli wprawdzie formacjg powstata na bazie dawnej ciez-
kiej jazdy kopijniczej i odziedziczyli po niej cze$¢ uzbrojenia ochronnego, w czasie
walki nie uzywali jednak broni drzewcowej, lecz pataszy.

Dane dotyczace liczby zomierzy w korpusie s3 dzi§ doéé zréznicowane. A. Sli-
winski, T. Korzon i M. Kukiel?” podajg liczbe 2800 zotnierzy, wiec zgodng ze stanem,
na jaki opiewata zawarta umowa (nie liczac kadry dowédczej). Dyakowski z kolei
pisze, ze H. Lubomirski miat 400 ludzi zaciagnietych za pieniadze cesarskie?®. Mozna
by wiec przypuszczad, Ze wzial on pod uwage tylko jazde pancerna, jednak wydaje

20 F. Kluczycki, Akta do dziejéw..., s. 167.

2 ]bidem, s. 167.

22 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 2, Lipsk 1839, s. 142.

2 1. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 207.

2 ], Wimmer, Wiederi..., s. 152.

%5 F. Kluczycki, Akta do dziejow..., s.136.

26 ]bidem, s. 206.

77 T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 503; A. Sliwinski, Odsiecz wiederiska, Warszawa 1933,
s. 36; M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci, Londyn 1949, s. 133.

28 M. Dyakowski, Sumariusz wyprawy wiederiskiej .., [w:] Zbiér pamietnikéw do dziejow
polskich, wyd. W.S. Hr. de Broel-Plater, Warszawa 1858, s. 182.
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sie to mato prawdopodobne. W pézniejszym wydaniu tej samej pracy znajduje sie
zapis méwiacy, ze Hieronim Lubomirski miat ,4000 ludzi zaciagnionych za cesar-
skie pieniadze pod swojg komend3”?°. Trudno uwierzy¢, by cztowiek relacjonujacy
opisywane wydarzenia niemalze z pierwszej reki mogt si¢ az tak dalece myli¢, wiec
pierwsza liczba wydaje sie wynika¢ z prostego, cho¢ jakze istotnego btedu w druku
i zapewne nie byta ona intencja autora. ]. Loski natomiast podaje, Ze Lubomirski
mial szeSciotysieczny korpus zaciagniety na koszt cesarza®. Najciekawsze jest jed-
nak pod tym wzgledem dzieto ]J. Rubinkowskiego, ktéry twierdzi, ze ,lubo mala
kwota z Ksiazeciem Lubomirskim byta, bo oprécz swoich 10 tysiecy, dano mu 5000
Niemcow...”3!. Widzimy wigc duza rozpieto$¢ w obliczeniach liczebnosci korpusu -
od 400 (cho¢ omytkowo podanej) do zupelnie juz przesadzonej liczby 1500 Zotnie-
rzy. A. Sajkowski, K. Piwarski i ]. Wimmer?®? podaja liczbe 3000 zotnierzy, co wydaje
sie najblizsze prawdzie. Jesli policzymy bowiem wszystkich Zotnierzy zamieszczo-
nych w wykazie kosztéw dworu cesarskiego oraz dodamy do tego kadre dowédcza,
otrzymamy czysto teoretyczng liczbe ok. 284033 zotnierzy, ktérych miat pod swoja
komenda marszatek Lubomirski. Dwach pierwszych z wyzej wymienionych stwier-
dza ponadto, ze liczebno$¢ korpusu wzrosta do trzech tysiecy po tym, jak Sobieski
dotaczyt do niego 20 kompanii3‘. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w opubliko-
wanym przez F. Kulczyckiego materiale®. Sluszne wydaje sie raczej twierdzenie
J. Wimmera, iz jednostki te nie wyruszyty wraz z Hieronimem Lubomirskim, a do-
piero z reszta wojsk w sierpniu 1683 roku3. Ostateczne potwierdzenie znajdujemy
w liScie H. Lubomirskiego do krdla z 21 lipca, w ktérym pisze:

Pytal [Ksigze Lotarymski] jako predko moze sie spodziewaé succursu od Waszej
Krélewskiej Mosci, ktéry obiecate$? Odpowiedziatem, ze§ Wasza Krélewska Mo$¢ ordy-
nowat z cze$cia Woyska swoiego Im¢ Pana Wojewode Wotyniskiego, y ze spodziewam sie
ze te 20 Choragwi, ktére ja prowadzi¢ miatem po$piesza si¢ przed Panem Wojewod3®.

Smiato mozemy wiec stwierdzié, ze te oddzialy pozostaty w kraju i nie wzigty
udzialu w pierwszych walkach pod dowédztwem marszatka.

Oczywiscie zmobilizowanie takiej liczby wojska wcale nie oznacza, Ze wszyscy
wzieli udzial w bitwie. Wiemy bowiem, ze zdarzaly sie przypadki dezercji, i to nie
tylko pojedynczych Zolnierzy, lecz takze catych oddziatéw. Poczatkowo przyczyna
dezercji mégt by¢ sam system wyptacania porcji, poniewaz cze$¢ wynagrodzenia

2 1. Kosinski, Diariusz wiederiskiej okazyji..., s. 50.

30 ]. Loski, Jan Sobieski, jego rodzina, Towarzysze broni, Wspétczesne zabytki, Warszawa
1883, s. 39.

31 ], Rubinkowski, Janina zwycieskich...

32 A, Sajkowski, W strone Wiednia..., s. 254; K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 26;
). Wimmer, Wojsko polskie..., s. 207.

33 F. Kluczycki, Akta do dziejow..., s. 135-140.

3 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski.., s. 26, por. A. Sajkowski, W strone Wiednia,
s. 255.

3 F. Kluczycki, Akta do dziejéw..., s. 135.
% . Wimmer, Wojsko polskie..., s. 207.
37 F. Kluczycki, Akta do dziejéw..., s. 183.
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zolnierze otrzymywali na poczatku wyprawy (by¢ moze w celu uzupetnienia broni,
umundurowania i wyposazenia osobistego). W oczywisty sposéb zachecato to do
wycofania sie, co prawda z cze$cig wynagrodzenia, ale bez zadnego ryzyka. W p6z-
niejszym okresie przyczyna dezercji moglo by¢ z kolei zaleganie z wyptata Zotdu.
W tym jednak przypadku wydaje sie to mie¢ mniejsze znaczenie, bo rezydent ce-
sarski wyptacat pienigdze dos¢ regularnie (czeSciowo zreszta z subsydiéw papie-
skich)?®®. Sytuacja nieco sie uspokoita, gdy krél wydat nakaz $cigania i surowego ka-
rania zbiegéw, a H. Lubomirski réwnoczeénie obiecal amnestie tym, ktérzy wréca
z wilasnej woli*. Wreszcie z réznych przyczyn losowych czesé Zotnierzy mogta po
prostu nie wzigé¢ udzialu w wyprawie. Z drugiej za$ strony, biorac pod uwage ogél-
ne poruszenie, jakie wywotata wie$é o oblezeniu Wiednia przez wojska tureckie,
a takze zwiazany z tym zapal, jaki ogarngt Polakéw*’, musimy liczyé sie réwniez
z mozliwo$cig przylaczenia sie do korpusu pewnej liczby ochotnikéw.

Reasumujac, mozemy uzna¢, Ze wojska korpusu Lubomirskiego wkraczajace do
Austrii, liczyly ok. 3000 ludzi. Z tej sumy na pewno nalezy odja¢ 200 zonierzy*, kt6-
rych ksiaze Karol Lotaryniski zostawit dla obsadzenia twierdzy Klosterneubur, nie-
zwyKkle istotnej ze strategicznego punktu widzenia, bo potozonej bezposrednio na
szlaku marszu armii odsieczowej. Tym samym w potyczce pod Preszburgiem udziat
wzieto ok. 2700-2800 Zolnierzy polskich.

Na miejsce koncentracji wyznaczono nadgraniczne tereny Slaska, skad wojsko
wyruszylo 25 maja*, przekraczajac granice w okolicach Bielska*’. Z poczatkiem
czerwca wkroczylo na ziemie cesarskie*, by wkrétce polaczyé¢ sie z oddziatami
gen. Johanna Schultza (5600 piechoty i 2400 jazdy), stacjonujacymi na Morawach.
Potaczone oddzialy miaty z kolei ruszy¢ w strone Wiednia i dotaczy¢ do stacjonu-
jacych tam wojsk Karola Lotarynskiego, sprawujgcego naczelne dowédztwo nad
armia cesarska. Odziaty dotarly na miejsce ok. 20 lipca*® i polaczyly sie z gtéwna
armia.

Tymczasem Turcy, chcac opanowa¢ Preszburg i Nitre, wystali na p6inoc korpus
Abazy Koér Huseina paszy, ktérego sity oblicza L. Podhorodecki na 16 tys. Zolnierzy,
w tym 10 tys. kurucéw*. Nieco przesadzone wydaja sie doniesienia zawarte w liscie
z Krakowa (z 6 sierpnia), méwiace o przeprawieniu sie kilkunastu tysiecy Turkéow
i tylez ordy przez rzeke*’. Liczbe oraz sktad wojsk muzutmanskich, wystanych z za-
daniem zdobycia Preszburga, bardzo dokladnie przedstawia natomiast kronikarz
turecki Silahdar Mehmed aga z Fyndykly, autor pracy poswieconej dziejom Turcji

38 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 26.
3 ]. Wimmer, Wiederi... s. 133.

40 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski..., s. 25.
41 ], Wimmer, Wieden..., s. 255.

2 T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 503.

43 ], Wimmer, Wieden..., s 133.

+ ], Wimmer, Lubomirski Hieronim..., s. 12.

% ]. Wimmer, Planowanie i realizacja odsieczy Wiednia, [w:] Studia i materialy do historii
wojskowosci (dalej: SMHW), t. XXVII, Wroctaw 1984, s. 158.

46 L. Podhorodecki, Wiederi 1683, Warszawa 1980, s. 55.
47 B. Czart. rkps 179, s. 585.



Organizacja i dziatania korpusu positkowego Hieronima Augustyna Lubomirskiego... [225]

w latach 1654-1720. Pisze on, iz oprécz pieciuset wlasnych Zotnierzy Husein pasza
zabrat ze soba 1154 piechuréw z Egeru oraz 822 jazdy przydzielonych mu przez
wielkiego serdara. Ponadto dotaczy¢ mial do niego bejlerbej waradzki (by¢ moze
Waradynski) Mogrutzade Gurdzi Mehmed pasza z 200 ludZmi z dworu, 931 piecho-
ty i 809 jazdy (w tym 349 zaimdw i posiadaczy timaréw). Do tej liczby dodaje au-
tor jeszcze 1200 piechoty Budziniskiej i Zolnierzy z pogranicza (prawdopodobnie
chodzi o orde tatarska)*. Z powyzszej relacji wynika wiec, ze korpus turecki liczyt
tacznie 5616 zolnierzy. To samo Zrédto donosi, ze wojsko to potaczylo sie 29 lipca
pod zamkiem Levice z 10 tysiacami Madziar6w E. T6kdly’ego*®. Tym samym stuszne
wydaje sie stwierdzenie L. Podhorodeckiego, iz w bitwie po stronie tureckiej wzieto
udziat ok. 16 tysiecy zotnierzy. Pewne kontrowersje budzi jednak data potaczenia
sie sojuszniczych armii, ktére wedtug relacji tureckiej nastapito 4 dnia miesiaca sza-
bana (czyli 29 lipca), sama bitwa za$ rozegra¢ sie miata 15 szabana. Wynika z tego,
Ze relacja op6znia wydarzenia o 11 dni, do potaczenia wojsk musiato dojé¢ wiec ok.
18 lipca.

Po bezskutecznym obleganiu Nitry*® Husein pasza ruszy! na Preszburg, ktére-
go zdobycie miato ogromne znaczenie dla dalszej ofensywy, gdyz tam wtasnie znaj-
dowaly sie todzie do budowy mostu na Dunaju, co umozliwitoby kontakt z gtéwna
armia oblegajaca Wiedenl. Ponadto opanowanie Preszburga stwarzato mozliwos¢
zaatakowania od tylu oddziatéw ksiecia Karola, stacjonujacych na lewym brzegu
Dunaju’. Poza znaczeniem strategicznym Preszburg odgrywat w planach turec-
kich takze inng, bardzo ciekawa role, na ktéra dotychczas nie zwracano uwagi. Ot6z
wspomniany juz 6wczesny kronikarz Silhdar Mehmed aga przytacza rozmowe wiel-
kiego serdara ze swym powiernikiem, ktory namawia dowddce, by ominat silnie
umocniony Jawaryn i ruszyl prosto na Wieden, po czym zdobyt go i oddat we wia-
danie E. T6kdly’emu. ,Po opanowaniu za$ catego kraju i zdobyciu zamku Pozsony,
wlozycie na jego glowe przechowywana tam korone cesarza niemieckiego, wezmie
on pod swa wladze siedmiu kréléw oraz stanie sie kornym poddanym waszym”s2
Rady wspomnianego powiernika byly o tyle cenne, Ze w Preszburgu faktycznie od-
bywaly sie w tym okresie koronacje kroléw wegierskich z dynastii Habsburgéw.
Wykorzystanie tej tradycji zapewne wzmocniloby pozycje E. T6kély’ego jako po-
tencjalnego monarchy, a przynajmniej w pewnym stopniu usankcjonowatoby jego
obidr. Pod miasto dotarly wojska muzutmanskie prawdopodobnie 23/24 lipca i nie-
mal natychmiast oczysécily teren, palac wszystkie pobliskie wsie i mordujac ludnosé
miejscowa>?, Wedtug Silahdara Mehmeda, zatoga zamku stawila silny i zdecydowa-
ny opdr, odpowiadajac ogniem na wezwanie do poddania sie i urzadzajac ,wyciecz-
ke” z zamku. Jednak atak zalogi szybko zostat odparty, zolnierze za$§ zmuszeni do
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schronienia sie za murami, w odpowiedzi natomiast wojska tureckie i wegierskie
ztupity i spality przedmiescia Preszburga’*.

Ksiaze Karol Lotarynski o ruchach armii tureckiej dowiedziat sie 26 lipca, ma-
jac przy tym swiadomos¢, ze 150 ludzi zatogi stacjonujacej w zamku nie ma szan-
Sy jego utrzymania. Prébowat wzmocnié ja, wysylajac do pomocy 500 ludzi pod
dowddztwem majora Ogilvy®, byto juz jednak za pézno. Choé, jak donoszg zrédta
muzulmanskie, zatoga zamku nadal si¢ bronita®, miasto, ktére zdaniem ksiecia
Lotarynskiego samo oddato sie pod protekcje E. Thékély’ego®, zostato juz opano-
wane przez oddzialy kurucéw i wzmocnione garnizonem 300 Wegréw. Wystany
za$ Ogilvy wycofat sie, ponoszac znaczne straty. Relacja polska wyraznie wskazuje,
Ze opanowawszy Preszburg, dowé6dca powstaricow wegierskich Emeryk Thékdly
nakazal miastu odbudowaé most na todziach. Ponadto podkre$la, ze gtéwnym jego
celem byto zapewnienie tacznosci z armia oblegajaca Wieden oraz ze ksiaze Karol
doskonale zdawat sobie sprawe z powagi sytuacji i rozumiat, ,Ze tedy nalezato ko-
niecznie zabroni¢ komunikacji”*®. Obawiat sie on takze dalszych konsekwencji bu-
dowy mostu na Dunaju, stwierdzit bowiem, iz ,taczno$¢ dwéch armii wroga wydata
mi sie tak niebezpieczna, Ze musiatem sie obawiac, ze oni zepchng mnie az do Crems
i nie pozwola na pomoc z Polski”*®. Zostawil wiec piechote (pod Marchegg) i dware-
gimenty jazdy na strazy pod Jadlersee®®, po czym ruszyt z oddziatami gen. J. Schulza
i H. Lubomirskiego na pomoc miastu. Jako pierwsze szly oddzialy polskie, ktére
przeprawily sie przez rzeke (wptaw i w bréd) péznym popotudniem, prawdopo-
dobnie okoto godziny pietnastej®’. Po wyjsciu na brzeg zostaly one zaatakowane
przez 300 Wegréw, ktérych zniést ksigze H. Lubomirski na czele ,ze stem koni to-
warzystwa”®?, wsparty chorggwiami A. Kreutza i W. Mroczka. Do zmroku bylo juz
niedaleko, ksigze Lotarynski za$ nie chciat, jak sie wydaje, ryzykowa¢ podejscia pod
Preszburg noca. Prawdopodobnie potyczka ze wspomnianymi Wegrami musiata za-
alarmowa¢ pozostajace w poblizu oddziaty przeciwnika, tym samym efekt zaskocze-
nia spalit na panewce. Mozna takze przypuszcza¢, ze przed atakiem chciat przepro-
wadzi¢ rozpoznanie terenu. Z anonimowego listu dowiadujemy sie wprawdzie, ze

nie mial Ksigze Lotarynski ani jezyka zadnego ustuznego [...] Dopiero czterech odwaz-
nych Zaporoskich Kozakéw Im¢ Pan marszalek nocg przez Dunaj, czutnem wystal, kt6-
rzy dwoje Turczynéw blisko Dunaju porwawszy nadedniem powrdcili, z ktorych wiele
sie informowat o liczbie nieprzyjacielskiej®.
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By¢ moze jednak informacje, ktére udato sie pozyskaé od jencéw, dotyczyty
innych oddziatéw tureckich, nie byly wystarczajace lub wydawaly sie mato wiary-
godne. Tak czy inaczej po dotarciu na miejsce wojsko przenocowato o éwier¢ mili
od Preszburga ,w tym szyku jako szto”¢*. Pod miasto natomiast wystany zostat ksia-
ze de Croy z dragonami, by zbada¢ sytuacje i przeprowadzi¢ rekonesans. Wegrzy
i Turcy, widzac zblizajacego sie nieprzyjaciela, by¢ moze mylac wystang awangar-
de z sitami gtéwnymi, opuscili zajmowane stanowiska i zatozyli ob6z na péinocny
wschéd od Preszburga®. Wojsko polskie wraz z gtbwna armia nadciaggneto nad ra-
nem pod miasto, tu 29 lipca® odbyla sie narada wojenna. Wiekszo$¢ uczestnicza-
cych w niej generatéw chciata jedynie wedrze¢ sie do miasta, obsadzi¢ je swoim
wojskiem i zniszczy¢ odbudowany juz most, unikajac starcia z przewazajacymi si-
tami wroga. Temu jednak sprzeciwili sie marszatek Lubomirski i margrabia Ludwik
Wilchelm von Baden®’. Twierdzili oni, ze

poniewaz jako wojsko pod miastem stanelo i widziane jest od nieprzyjaciela, nie godzilo
sie tylko mu prezentowa¢ batalia, bo inaczej byto by na harda wsadzi¢ nieprzyjaciela
drwine y pokaza¢ ze sie go boja, y da¢ okazje aby w tropy za niemi poszedt... Presidium
zamkowe niec serca i przyzwoli¢ naprawienia mostu przez Dunaj, a zatem komunikacji
z wojskami pod Wiedniem lezacymis®.

Argumenty te musiaty odnie$¢ zamierzony skutek, skoro ksiaze wbrew gtosom
wigkszo$ci rady zdecydowat sie na rozpoczecie walnej rozprawy. By¢ moze na taka
decyzje mial takze wptyw fakt, iz - jak donosi wspomniany, nieznany autor listu
z Krakowa - jeszcze niecate wojsko przeprawito sie przez Dunaj®, tym samym
nalezato sie spieszy¢ i uderzy¢ na przeciwnika zanim dotacza do niego pozostate
oddziaty.

Zgodnie z ustaleniami porannej narady, margrabia W. von Baden podszedt pod
miasto i zazadatl jego poddania. Gdy wladze odmdwily, naglym atakiem dragonii
zdobyt je, po czym spalit most na Dunaju’. W tym samym czasie wojsko ustawi-
1o sie na btoniach przed miastem, H. Lubomirski wraz z regimentem dragonskim
generala J. Schultza, o ktérym wspomina list z Krakowa ,Im¢ Pan marszatek z woj-
skiem Polskim i czeScig przebrakowanego niemieckiego””?, zajat prawe skrzydto
i na rozkaz K. Lotaryniskiego opanowatl winnice’2. Na lewym za$ skrzydle i w cen-
trum (cze$¢ piechoty) stanely wojska niemieckie, rozciagajac swoéj szyk daleko w tyt
az pod gory. Poczatkowo Lubomirski wbrew swej naturze nie podejmowat szarzy,
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ograniczy! sie jedynie do spedzenia harcownikéw wegierskich’. Prawdopodobnie
bylo to spowodowane rozkazem gtéwnodowodzacego, ktéry nie chciat rozpoczy-
na¢ bitwy, dopdki wszystkie oddziaty nie stang w peinej gotowosci’®. W czasie gdy
H. Lubomirski spedzal harcownikéw ksiaze, chcac uszykowac kawalerie w czterech
liniach, by pozyskaé wiecej miejsca, wysunat - jak sie wydaje - do przodu pierwsza
linie, co z kolei wywotalo poptoch w szeregach wegierskich, ktére zaczely sie wyco-
fywa¢. Jedynie Turcy sprobowali zaatakowac¢ stojace na prawym skrzydle oddziaty
polskie, atak ich zostat jednak odparty.

Taki przebieg wydarzen potwierdza takze anonimowy autor listu z Krakowa,
ktéry pisze, ze ,Tekeli nie potykawszy sie ze swoimi Wegrami uciekl zaraz"’s.
Potwierdzaja to rowniez Zrédta muzulmanskie, wedtug ktoérych E. Thokdly kilka-
krotnie prébowat sktoni¢ Husejna pasze do wycofania swych oddziatéw. Dzielny
pasza oczywiscie ani my$lat o haniebnej ucieczce, dopiero po wycofaniu sie Wegréw
i kolejnym, trzecim juz liscie Thékdly’ego uznat jego rady za rozsadne i jak donosi
Silahdar ,pomatu pomalutku puszczono sie w dalszg droge”’. Ponadto autor ten
wspomina wydarzenie, o ktérym nie znajdujemy bezposredniej wzmianki w zZadnej
innej relacji, mianowicie zdrade, jakiej dopuscito sie 1500 Wegréow oraz ich przej-
Scie na strone cesarza. Wszystko to wydaje sie wysoce prawdopodobne, bierno$¢
bowiem oddziatéw wegierskich, a takze stabe zaangazowanie strony tureckiej
w mniejszym lub wiekszym stopniu znajduje swe odzwierciedlenie we wszystkich
niemal cytowanych Zrédtach.

H.Lubomirski, widzac wycofujacych sie Wegréw, poprositksiecia Lotarynskiego,
by mu pozwolil naciera¢ na ustepujacego przeciwnika dla zdobycia jezyka. Ksia-
ze wyrazil zgode, nakazujac przy tym panu Kreczowi”” z chorggwiami uderzyé
z boku i oskrzydli¢ wroga. Relacja donosi, iz blizej nieznani ludzie dworu marszatka
Lubomirskiego: Wiliki, Krogulecki i Kobocki wzieli znacznego Turczyna, Gile Beja
Pisarza’. Turczyn ten nie tylko zeznat o sile wojsk tureckich, jakimi dysponowa-
li Basza Wegierski i Wardynski, oraz o sile oddziatéw Thékdly’ego, ale - co wyda-
je sie o wiele wazniejsze - wyznal, ze oddzialy te przeprawily w nocy dziata i nie
majg zamiaru dotrzymac pola. To skltonito zapewne dowé6dztwo sprzymierzonych
do podjecia ostatecznej decyzji, by calg sita nastapié na nieprzyjaciela i nie da¢ mu
~rozwodu y rekolekcji””. Ksiaze lotarynski ruszyt wojsko i posuwajac sie do przodu,
zmuszal przeciwnika do wycofywania swych oddziatéw. Ponadto wydat rozkaz, aby
H. Lubomirski wydzielit cze$¢ Polakéw i wiaczyt ich do bezposredniej walki®e,

Z relacji polskiej wynika, iz jako pierwszy uderzyt oddziat putkownika
W. Mroczka, wsparty chorggwiami rotmistrzéw Dymiszewicza i Modrzejowskiego,
ktory natart na Turkéw z boku, prawdopodobnie uderzajgc na wojska samego
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seraskiera Husejna paszy, maszerujace przodem®!.Jednak wydaje sie, ze atak Mroczka
zostal powstrzymany i byt ponawiany co najmniej dwukrotnie®. Wedtug relacji, od-
dzial ten w catej bitwie najwiecej wykazat inicjatywy, najdtuzej Scierajac sie z prze-
ciwnikiem, potozyl podobno kilkudziesieciu nieprzyjaciét trupem i kilku wziat do
niewoli. Nastepnie do walki wigczyly sie choragwie putkownikéw R.M. Grocholskiego
i M. Bielickiego, ktérzy potykali sie zapewne z ariergarda wojsk tureckich, dowo-
dzona przez Mogrutzade Gurdzi Mehmeda pasze® i natarli z taka sitg, ze zmusili
go po okoto godzinnym starciu do wycofania swych oddziatéw. Wykorzystujac ten
moment, Lubomirski podjat do$¢ ryzykowna decyzje i rzucit pozostate oddzialy do
walki. Relacja strony polskiej wskazuje, iz oddzialy niemieckie byly zbyt daleko,
by w razie porazki méc przyj$¢ z pomoca. Znajdowaly sie one bowiem o pét mili
w odwodzie. Nieco blizej, bo o éwieré mili, podsuniete byly jedynie dwa regimenty
dragonskie: Szachowy i Strzegowy®. Oddalenie oddziatéw sojuszniczych od miejsca
walki potwierdza M. Grocholski w swym licie z 26 sierpnia, on jednak pisze, ze woj-
sko niemieckie na czas staré oddalone byto o péttorej mili®*. Pomimo grozacego nie-
bezpieczenstwa H. Lubomirski wystal do walki pozostajace w odwodzie choragwie
pik. J.K. Tetwina i ]. Butlera, ktdry - jako ze w czasie calej wyprawy petnit funkcje
Oberstleitnanta - pozostawal, jak sie zdaje, do tej pory przy dowddcy. Ten ostatni
potaczony atak sprawit, ze wojska wegierskie rozpoczely odwrét w kierunku gor.
Jak sadze, odwrdt oddzialéw powstanczych ostania¢ mogto dziesie¢ choragwi we-
gierskich, ktére poczatkowo potykaly sie juz z ktéryms z regimentéw niemieckich,
prawdopodobnie z oddziatu gen. ]. Schultza. Zauwazyli je ptk ]J. Tetwin i ]J. Butler,
po czym, przekradajac sie zaro$lami, zaatakowali i rozbili, wykorzystujac element
zaskoczenia. Od tego momentu rozpoczyna sie prawdziwa pogon za wycofujacym
sie nieprzyjacielem. Czes¢ polskich Zotnierzy spieszona, $cigata Wegrow po winni-
cach i pobliskich lasach, dokonujac straszliwego spustoszenia wsrdd znajdujacych
sie w rozsypce oddziatéw. Wojsko tureckie, lepiej zdyscyplinowane, wycofywato sie
zapewne w nieco lepszym porzadku, cze$¢ Turkéw dotarta do swego obozu na wy-
sepce Schut®, ktora tworzy rozwidlenie Dunaju i jego doptywu rzeki Stacz (gdzie
prawdopodobnie znajdowata sie przeprawa). Widzac jednak, ze choraggwie polskie
nie zamierzajg zrezygnowac z poscigu, opuscili pospiesznie obdz i wycofali sie za
Dunaj w kierunku Tyrnau. W tym samym czasie dragoni ksigcia K. Lotarynskiego
obsadzili opuszczone przez Turkéw stanowiska w poblizu miasta?’.

Caly obdz na Staczu dostat sie w rece Polakéw, tu jednak czeladZ obozowa
rzucita sie na rabunek i ,niepodobna bylo ich odpedzi¢ od obozu”®, obawiajac
sie zapewne powrotu Turkéw, co moglto grozi¢ zaskoczeniem zajetych pladro-
waniem obozu Zotnierzy. H. Lubomirski rozkazat podpali¢ ob6z z czterech stron
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i w ten sposdb przywotal wojsko do porzadku. Niesubordynacja ta spowodowa-
na byla zwykla chciwoscia, ale problem niepostuszenstwa zotnierzy, a szczeg6l-
nie czeladzi, még} sie zdarzaé wczeéniej, skoro w dopiskach do relacji (by¢ moze
innego autorstwa), znajdujacych sie na jej koncu czytamy: ,My weszli§my w kraj
srodze obfity, pszenic, zb6z réznych, miesa win, jeleni niestychana sita, chtopcy
nasi jelenie zabijaja y ta tylko niewygoda ze wina sita. Hultajstwo zawsze pijane
.."®. Niebezpieczenstwo kontruderzenia oddziatéw tureckich musiato by¢ duze,
nie wolno nam bowiem zapominaé, iz zotnierze najemni brali udziat w wyprawach
w duzej mierze dla okre§lonych korzy$ci materialnych. Tym samym opuszczenie
obozu, w ktérym znajdowaly sie zapasy, bron i wiele innych cennych przedmio-
téw, moglo z jednej strony uratowa¢ wycofujacych si¢ przeciwnikéw i zatrzymacé
pogon, z drugiej za$ da¢ im mozliwo$¢ ponownego ataku na zajetego rabunkiem
przeciwnika. To w pewnym stopniu ttumaczy podpalenie obozu. Mimo wszystko
tupem polskim padto mnéstwo sprzetu wojskowego, pieniedzy, szat, koni, namio-
téw, wotow czabanskich oraz kilka tysiecy owiec*®. Wiekszos¢ tej zdobyczy przy-
padta jednak wojsku cesarskiemu (czes¢ tez zapewne pozostata w obozie i sptone-
1a). Kleska wojsk tureckich byta catkowita, co wazniejsze, wszystkie niemal relacje
(z wyjatkiem strony tureckiej, co wydaje sie zrozumiate) podkreslaja, iz do zwycie-
stwa w najwiekszym stopniu przyczynili si¢ Polacy Hieronima Lubomirskiego. Oni
to bowiem, jak wynika z relacji, wzieli na siebie gtéwny ciezar walki, oni tez dopro-
wadzili jg do konca, wykazujac ogromne mestwo i zaangazowanie.

Wedtug relacji strony polskiej, w bitwie padto 200 Turkéw i 1000 Wegréw,
ponadto z dopiskéw dowiadujemy sig, Ze w potyczce zgingt basza Wardynski. Nieco
wieksza liczbe odnajdujemy w licie z Krakowa do Warszawy (pisanym 14 sierp-
nia 1683 r.); nieznany autor podaje, ze ,pod Preszburgiem trupa na 2000 byto™’.
Oczywi$cie oba cytowane Zrédta z przyczyn oczywistych moga by¢ nieobiektywne.
Bardziej wiarygodna wydaje sie byé natomiast cytowana relacja F. Duponta, ktéry
oblicza straty przeciwnikéw na ok. 600-700 ludzi®. Z relacji polskiej dowiadujemy
sie takze, iz wielu zotnierzy tureckich dostato sie do niewoli, o0 200 pojmanych jen-
cach wspomina Grocholski w liécie spod Preszburga®. Oprécz wspomnianego wcze-
$niej Gile Beja paszy po zajeciu miasta wladze wydaly tez 300 Wegréw, ktérzy tam
stacjonowali oraz sekretarza Th6kély’ego, ktéry byt prawdopodobnie ranny i nieba-
wem zmarl®*. W tym momencie nastgpit nieco mniej chwalebny etap catej kampanii,
dowiadujemy sie bowiem, iz z wszystkich jeficow wybrano co znaczniejszych, reszte
za$ wycieto®. Oczywiscie na takie zachowanie nie mozemy patrze¢ z punku widzenia
dzisiejszych zasad moralnych, pomijajacjednak aspekt etyczny, mozna przypuszczaé,
Ze bylo to podyktowane wzgledami czysto praktycznymi. Zbyt duza ilo$¢ jericow
wznacznejmierzeograniczatabymozliwo$cimanewrowewojska.Rdwniezaskakujaco
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wychodzi préba podsumowania strat wojsk polskich. Wedtug relacji strony polskiej,
nikt z naszych nie tylko nie zginal, ale nawet nie byt ranny®. Cho¢ ta informacja
wydaje sie oczywisScie zupelnie nieprawdziwa, potwierdza¢ zdaje sie jg autor listu z
Krakowa (z 6 VIII) piszac, ze ,ta wiktoria z faski Boskiej bez wszelkiej szkody naszej
stata sie...”?’. Trudno doprawdy uwierzy¢, by w takim starciu nie odniést ran zaden
z naszych zotnierzy; by¢ moze rozpowszechnianie tego typu informacji miato cha-
rakter propagandowy, majacy zacheci¢ rodakéw do wsparcia kampanii oraz uciszy¢
glosy opozycji w kraju. Inne, nieco bardziej realne swiatto na to zagadnienie rzuca
ostatni dopisek do cytowanej relacji, ktéry donosi, ze z naszej strony zginat jeden
towarzysz i dwoch ludzi z czeladzi®®. Ta liczba takze wydaje sie stosunkowo mata,
jest jednak o wiele bardziej wiarygodna. Niestety, nie posiadamy zadnych innych
danych dotyczacych strat wojsk sprzymierzonych. W obliczu tak niktych Zrédet
mozemy jedynie zaryzykowac stwierdzenie, Ze straty strony polskiej w tej wypra-
wie byly nieporéwnywalnie mate w stosunku do odniesionego sukcesu oraz strat
przeciwnika. W przeciwnym bowiem razie, jesli nawet zadna z relacji by o tym nie
wspomniata, trudno przypuszczaé, by wszystkie az tak dalece mijaty sie z prawda
i zatajaty wieksza liczbe zabitych i rannych.

Znaczenie bitwy pod Preszburgiem, choé¢ czesto pomijane milczeniem, bylo
ogromne. Przejecie kontroli nad terenami wokét miasta bylo wazne dla obydwu
stron, wiemy nawet, ze cze$¢ generatéw optowata za uderzeniem na oddziaty tureckie
oblegajace Wieden wiasnie od strony Preszburga®. Plan takiego kierunku odsieczy
upadt jednak, bo tu teren byt dogodny dla jazdy tureckiej, a chodzilo przeciez o to, by
w obliczu jej przewagi liczebnej ostabié¢ choéby jej skuteczno$é. Tym niemniej Presz-
burg nadal znajdowat sie na trasie pochodu armii polskiej, dlatego tez H. Lubomir-
ski, chcac oczysci¢ teren jej ewentualnego przemarszu, musiat zdoby¢ i utrzyma¢
miasto. Ponadto musimy pamietaé, ze w miescie znajdowaly sie todzie do budowy
mostuy, ktéry nie tylko zagwarantowatby komunikacje z Wiedniem dla strony zwy-
cieskiej, ale takze dawat szersze mozliwosci manewrowe armii. Dla wojsk cesarskich
opanowanie Preszburga przez Turkéw niosto ze sobg takze powazne niebezpie-
czenstwo, ot6z teren ten mégt staé sie doskonatg baza wypadowa dla niszczacych
najazdéw zbrojnych na obszary Slagska, Moraw, Czech i wreszcie Dolnej Austrii’®,

Nawet pomijajagc znaczenie strategiczne miasta, potyczka preszburska mia-
la ogromne znaczenie moralne. Jak wspomniatem, przegrana pod Petronell
w duzym stopniu ostabila morale wojsk cesarskich. Jak sie okazato, nie potrafi-
li oni poradzi¢ sobie w walce z nieznanym dotad przeciwnikiem. Tym tez tluma-
czy¢ mozna nacisk ze strony dworu cesarskiego, by w sktad wojsk odsieczy weszta
jak najwieksza ilos¢ jazdy polskiej, bardzo cenionej w 6wczesnej Europie i przede
wszystkim doswiadczonej w walce z tak ruchliwym przeciwnikiem'®. O upadku
ducha bojowego w wojsku cesarskim swiadczy chociazby bierny postéj oddziatéw
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z dala od rozgrywajacych sie staré. Brak inicjatywy czy tez zywego zaangazowa-
nia wojska cesarskiego w walke bardzo mocno podkreslajg wszystkie niemal Zré-
dta. Jeden z dopiskéw relacjonujacy dokonania M. Grocholskiego opisuje sytuacje,
w ktorej Turcy przypuscili szturm na miasto Klostrusberk, ,Niemcy tedy rece wycia-
gneli”'®? i dopiero przybycie wojska polskiego sprawito, ze podjeli walke. By¢ moze
to wilaénie zdarzenie leglo u podstaw opinii, jaka wydaje o wojsku sojusznika sam
Grocholski, piszac w swym liécie: ,zgota lud niemiecki piekny, ale nie wojenny”%,
Przebieg dziatan takze wskazuje na dominujaca role oddziatéw polskich w starciach
pod Bratystawa. Oczywiscie Zrédia pochodzenia polskiego z przyczyn oczywistych
moga byé nieobiektywne. W tym kontekscie o wiele cenniejsza wydaje sie korespon-
dencja Karola Lotarynskiego z Janem Sobieskim, w ktorej gtéwnodowodzacy bardzo
pochlebnie wyraza sie zaréwno o samym H. Lubomirskim, jak i o0 wojsku polskim?%4,
W pézniejszej za$ relacji ksigze przyznaje nawet, ze cato$¢ operacji przeprowadzili
gtéwnie Polacy i dodaje: ,Nie mozna do$¢ nachwalié zwartosci, wigoru i umiejetnosci
dowodzenia Panu Lubomirskiemu, jego oficerom i Zolnierzom pod jego komendg"*%.

Nie wolno nam tez zapominac, jak wazne byto to zwyciestwo dla zatogi Wiednia,
ktéra, jak wiemy, znajdowata sie w do$¢ trudnej sytuacji. O ile wiktoria mogta dodaé
ducha i wznieci¢ nadzieje na rychta odsiecz, o tyle kolejna kleska z cata pewnoscia
obnizylaby morale obroncéw. Zwyciestwo pod Preszburgiem musiato mieé¢ takze
oczywisty wplyw na opinie publiczng w Polsce, co potwierdza list ,pewnego pisarza
zroku 1683 miesigca Augusta 20", w ktérym czytamy:

Pierwsze sukcesy pomyslne partii Woyska z Imé Panem Marszalkiem nadwornym
Koronnym przeciwko Turkom i Wegrom pod Preszburgiem zostajacego wzniecity ocho-
te w ziemianach w domach pozostajacych [...] tak ze wiele mlodzi szlacheckiej do woj-
ska sie z ochotga zabiera'®®.

Udziat korpusu Lubomirskiego w walkach pod Preszburgiem w znacznym
stopniu przyczynit sie do zakonczenia kampanii zwyciestwem. Podnidst morale
wojsk sprzymierzonych i przekonatl czes¢ opinii publicznej w kraju do zamierzen
monarchy. Wreszcie przys$pieszyl, a przynajmniej utatwil nadejécie odsieczy po-
przez oczyszczenie i zbadanie terenu jej ewentualnego przemarszu. Odzialy polskie
natomiast, doskonale wyszkolone i przede wszystkim do$wiadczone w walce z tak
ruchliwym przeciwnikiem, jak jazda turecka, raz jeszcze potwierdzily swoja wysoka
warto$¢ bojowa.
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