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140 lat samorzqdu miasta Rzeszowa, red. Wiodzimierz Bonusiak, Urzad Miasta
Rzeszowa i Mitel, Rzeszow 2007, 216 ss. + il.

Recenzowana ksigzka jest pozycja jubileuszows, wydana z okazji obchodéw 140.
rocznicy powstania samorzadu rzeszowskiego. Juz z tego powodu czytelnik po-
winien oczekiwac lektury o charakterze  hagiograficznym”, podkreslajacej raczej
dokonania samorzadu, niz krytykujacej jego poczynania, tym bardziej ze gro-
no autoréw sktada sie zaré6wno z historykdéw, jak i z urzednikéw Urzedu Miasta
i przedstawicieli miejscowej elity intelektualnej, zainteresowanych historig miasta
i regionu. Ksiazka jest bardzo starannie wydana, wyposazona w biogramy autoréw
oraz aneks sktadajacy sie z barwnych fotografii prezentujacych radnych i obrady sa-
morzadowe po roku 1990. Zamieszczone w tekstach ilustracje z epoki sa kapitalne
i Swietnie dobrane! Przedostatni rozdzial, 6smy, zawiera dokumentacje prezentuja-
cg przyznanie Janowi Pawtowi Il honorowego obywatelstwa miasta Rzeszowa.

Mamy do czynienia z dzielem podsumowujacym bardzo wczesny etap badan
nad lokalnym samorzadem. Poniewaz mato kto zajmuje sie ta tematyka, trudno nie
doceni¢ trudu prowadzenia tego rodzaju badan i udostepnienia ich szerszej publicz-
no$ci. Pozycja ma charakter faktograficzno-pozytywistyczny, omawia daty wazne
dla tego samorzadu, np. wybory i czas trwania kadencji, prezentuje system wybo-
roéw oraz reprezentantéw poszczegdlnych kurii. Szkicujac podziaty ideologiczne
w Radzie na ,Chrzescjan” i ,Zydéw”, charakteryzuje opcje polityczne, ktére wy-
stepowaly pod tymi szyldami konfesyjnymi, kontakty, strategiczne przymierza
i zawierane kompromisy Ukazuje, cho¢ nie tematyzuje, nacjonalizacje zycia po-
litycznego Drugiej Rzeczypospolitej zwigzang z procesem demokratyzacji m.in.
administracji samorzadowej. Te fragmenty pracy byly dla mnie najciekawsze
i najbardziej pouczajace. Autorzy nie zastanawiajg sie nad pozycja, jaka zajmowali
w mieScie urzednicy samorzadowi, nie badaja sposobu uposazenia czy nawet sposo-
bu i czestotliwosci obrad rady.

Z pewnym ostupieniem stwierdzitam, ze Zaden z autoréw nie cytuje prac
Konstantego Grzybowskiego ani opracowan Huberta Izdebskiego, nie méwiac juz
o podstawowych artykutach na temat teorii samorzadu opublikowanych w ukazuja-
cym sie obecnie ,Samorzadzie Terytorialnym”. Cytuja natomiast literature o samo-
rzadzie z okresu galicyjskiego i miedzywojennego, przejmujac jej stownictwo i 6w-
czesne argumenty bez Zadnego dystansu badawczego. Autorzy wykorzystuja przede
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wszystkim prase lokalng i dokumenty znajdujace sie w archiwum rzeszowskim. Nie
korzystaja ani z prasy lwowskiej, ani nawet z tej z bliskiego Przemys$la. Pomijajac
archiwalia lwowskie, pozostawiajg na uboczu stosunki samorzadu rzeszowskiego
i lwowskiej administracji wyzszego szczebla. Nie interesuje ich tez konkurencja mie-
dzy galicyjskimi miastami Sredniej wielko$ci a gminami wielkomiejskimi wyposazo-
nymi we wlasne statuty miejskie. Nie zakotwiczaja miejskiej gminy rzeszowskiej
w pobliskim okregu rolniczym, nie precyzja, jak ksztattowaly sie stosunki miastecz-
ka z okolicznymi wsiami. Marginalnie nadmieniajg wyzwania jakie dla samorzadu
rzeszowskiego stanowito rozszerzenie granic gminy, kryzys gospodarczy czy decy-
zja o powstaniu COP-u. Zdumienie wywotluje spostrzezenie, ze w catej pozycji nie
pojawia sie ani raz termin sanacja, chociaz omawia sie pewne charakterystyczne
posuniecia sanacji wzgledem struktur samorzadowych.

Te ograniczenia materiatowe i tresciowe powoduja wyizolowanie samorzadu
rzeszowskiego z jakiegokolwiek kontekstu historycznego. Zarzut ten nie dotyczy
tylko dwéch tekstéw zamieszczonych w ksigzce: Jana Basty i Wactawa Wierzbiefica,
ktére to teksty kontekstualizuja podejmowang problematyke i majg wszystko, czego
brak innym. Ogélnie wiec niewiele dowiadujemy sie z tej ksigzki o miejscu i specyfi-
ce samorzadu w Galicji i Monarchii, jak i w Drugiej Rzeczypospolitej. Nad niektérymi
rozdziatami pracy cigzy paradygmat heroiczno-narodowowyzwoleficzy polskiej na-
rodowej historiografii, prowadzac do zarzucania galicyjskim samorzadowcom po-
staw konformistycznych, bowiem budowali oni struktury instytucjonalne, zamiast
zajmowac¢ sie walka o niepodlegtosé. Autor nie wspomina w ogdle o zwolennikach
orientacji proraustriackiej wéréd samorzadowcéw rzeszowskich - czyzby takich nie
byto? Jezeli tak, to bytby to w tym regionie swoisty ewenement i rzecz warta blizsze-
go wyjasnienia. Preferencje narodowo-historiograficzne powoduja niedostrzeganie
tendencji interwencjonistycznych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, kiedy to elity
wladzy dazyly z réznym natezeniem do spacyfikowania autonomicznych struktur
samorzadowych w imie silnego panstwa narodowego (struktur samorzadowych
rozumianych przez niektérych jako instytucje spoleczeristwa obywatelskiego).
W ten sposéb ustawa scaleniowa zostaje oceniona pozytywnie jako ,wtasne, orygi-
nalne rozwiazanie prawne”, zamykajace wplyw austriackiej mysli samorzadowej,
natomiast autor nie wspomina nawet o intencji tej ustawy i skutkach jej zastosowa-
nia dla samych samorzadéw - takze i dla samorzadu rzeszowskiego.

Dziatalno$¢ samorzadu jest przedstawiona zupelnie beznamietnie, czeSciowo
dlatego, ze autorzy nie wykorzystuja potencjatu analitycznego, ktéry tkwi we wspo-
mnianych przez nich konfliktach i nieporozumieniach wewnatrz samorzadu (m.in.
s. 25, 46f, 95, 120f). Kuriozalnym przykladem tej harmonizujacej tendencji jest na-
zwanie zaj$¢ antyzydowskich z dnia 3 maja 1919 r. ,grabiezami i rozruchami o trud-
nym do ustalenia podtozu” (s. 106). Akurat na temat pogroméw i tzw. zajé¢ glodo-
wych po pierwszej wojnie §wiatowej w Galicji istnieje juz dos¢ obszerna literatura.

Summa summarum - pozycja na pewno cenna. Duzo faktow, ale nie bardzo wia-
domo, jakie one wtasciwie majg znacznie. Do udowodnienia hipotezy, ze samorzad
rzeszowski nie byl wyizolowany i niepowtarzalny, a stanowil typowa instytucje
w swoim regionie, jest jeszcze bardzo daleko. Ale przynajmniej poczatek zostat juz
zrobiony.
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