MARIA RACHWALOWA

Stownictwo jezykoznawczych tekstow naukowych
w Swietle statystyki

Przedstawione zostana wyniki badan nad stownictwem
jezykoznawczych tekstow naukowych od strony ilosciowej.
Gtéwny nacisk potozony wiec bedzie na opis sktadu Srodkow
jezykowych tworzgacych tekst, a nie na badanie funkcjonowa-
nia tych srodkéw w tekscie naukowym. Owo nastawienie na zja-
wiska powtarzalne, typowe dla danych tekstéw, zmienia chara-
kter badan tej odmiany jezyka. Dotychczasowe opracowania
albo ogodlnie omawiajg caty jezyk naukowyl, albo opisuja
tylko terminologie /w ogéle lub poszczegdlnych dziedzin/
jako najbardziej charakterystyczng czes¢ leksyki naukowej.
Terminologia odgrywe doniostg role w tekstach naukowych,
ale nie mozna pomniejsza¢ znaczenia innych elementéw, gdyz
styl jeko struktura miesci w sobie zarowno skitadniki szcze-
go6lnie nacechowane, jak i nienacechowane, peitnigce funkcje
ogolnoetrukturalng.

Material badawczy stanowi préba losowa diugosci 10000
wyrazow. Oo kanonu zrédet wybrano monografie 1 artykuty w
czasopismach naukowych pisane przez autoréw polskich, pow-
state w kraju, wydane w latach 1970-74. Z tak wyodrebnionego
kanonu zZrodet wylosowano 100 tytutdéw i numeréw czasopism.

Z kazdej pozycji losowano po dwie proébki 50-wyrazowe, otrzy-
mujagc w sumie 200 prébek. Probki wybierano przy pomocy tablic
liczb losowych zwykitych, losujgc strone 1 wiersz na stronie.
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Prébe te, dalej oznaczane Jako /DCZ/, skonfrontowano
z trzemb prébami taj samej diugos$ci z innych dziedzin huma-
nistyki: literaturoznawstwa /LIT/, historii /HIST/, pedago-
giki /PEO/ oraz z probe Jezyka naukowo-technicznego /NT/,

Dednostke badanie byt wyraz /przyjeto graficzne defi-
nicje wyrazu/. Charakterystyczne dla tekstow jezykoznawczych
przytoczenia z jezyka naturalnego oznaczano plusem /+/e Przy
analizie materiatu kierowano sie zalozeniami przyjetymi przez
autorow stownika frekwencyjnego3, a wiec gidwnie zasade ana-
litycznosci w kwalifikowaniu hase}. Sporzadzona lista rango-
wa i alfabetyczna staty sie podstawe analizy.

Konfrontacja danych statystycznych z opiniami na temat
stylu naukowego formutowanymi w rozprawach i kompendiach
z zakresu stylistyki daje na ogo6t rezultaty niejednolite,
czasem potwierdza w petni lub tylko potowicznie Intuicyjne
sedy, czasem modyfikuje je w szczegétach lub im zaprzecza.

Czy znajduje potwierdzenie w badanym materiale np.
teza o ubodstwie leksykalnym jezyka naukowego i czestej pow-
tarzalnosci haset w tym stylu? Zmierzono wiec bogactwo leksy-
kalne jezykoznawczych tekstow naukowych przy pomocy takich
znanych w statystyce leksykalnej parametrow jak: wielkos¢
stownika /V/, wskazniki ilosciowego bogactwa stownictwa
/1bopg Nl wskaznik oryginalnosci /1 orya/, $rednia czestosc
wyrazu /fv , stopien koncentracji /1”onc/.

Wielkos¢ stownika /V/, czyli liczbe hasetl wystepuje-
cych w badanym teks$cie jezykoznawczym oraz poréwnawczo w
innych prébach jezyka naukowego: humanistycznych 1 nauk $ci-
stych, przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Wielko$é stownika /V/
Préba LIT HIST « aez PED NT Polszczyzna
méwiona

/M.Zarebina/.

\Y/ 3053 2861 2679 2417 2239 2413
haset haset haset haset haset haset

przecietnie : 2649 haset



dak wida¢ z przytoczonych danych préba 3Cz ma prze*
cie tne wielko$¢ etownika wsréd innych préb jezyka naukowego
i w hierarchii zajmuje trzecie miejsce. 0Oes$ll za norme przy-
je¢ tu wielkos$¢ etownika polszczyzny moéwionej, potocznej,
ktorej stownik uchodzi za ubogi, to stownik proby 3CZ jest
nieco wiekszy.

Wskazniki ilosciowego bogactwa stownictwa /1. /
P.Guirauda , W.Kuraszkiewicza O.Mistrfka oparte
na stosunku miedzy liczbe roéznych wyrazéw w teks$cie, czyli
miedzy stownikiem tekstu /V/, a dtugos$cif tekstu /N/, po-
twierdzaje miejsce proby OCZ wsréd innych préb jezyka nauko-
wego, wyznaczone przez wielkos$¢ stownika.

Tabela 2
Wskazniki ilosciowego bogactwa stownictwa /170pg/
A mmAMWskaznik
Préba A e P.Guirauda W.Kuraszkie- O.Mistrfka
wicza
LIT 21,59 30,53 6,10
HIST 20,23 28,61 5,72
DGz 18,94 26,79 5,36
PED 17,09 "24,17 4,83
NT 15,83 22,39 4,48
Takze i udziat tzw. hapaxlegomendéw, czyli wyrazéw

hastowych uzytych w tekécie tylko jeden raz, a takze disle-
gomenéw i trislegomendéw S$wiadczy o bogactwie stownika.
Przyjmuje sie tu nastepujece zaleznos$¢: im wiecej wyrazow o
niskich frekwencjach, tym stownictwo danego zbioru jest

oryginalniejsze /*Olfya/» a tYm samym bogatsze.



Tabela 3

Wskaznik oryginalnosci /1Q P.Guirauda
Préba LIT HIST JaZ PEO NT Reporta- Wiadomosci
ze prasowe
W.Pistirek5
Wielkos¢
wska-
znika 0,59 0,57 0,56 0,54 0,47 0,55 0,47

Naukowy tekst jezykoznawczy ma wskaznik oryginalnosci
bardzo zblizony do reportazy prasowych, majecych wg W.Pisar-
ka oryginalne stownictwo,

Miarg bogactwa ilosciowego stownictwa jest tez S$rednia
czesto$¢ wyrazu F = ~. Przy duzej przecietnej czestos$ci
wyrazu tekst mm ubogie stownictwo, natomiast mata S$rednia
czesto$s¢ dowodzi przewagi w teks$cie stownictwa rzadszego.

Tebela 4
Wskaznik powtarzalnosci N
LIT HIST 3¢z PEO NT Polszczyzna mowiona
3,28 3,49 3,73 4,13 4,47 4,14

Sak wida¢, stownictwo jezykoznawczych tekstéw nauko-

wych ma niezbyt wysoki wskaznik powtarzalnosci.

Stopien koncentracji stownictwa w teks$cie, czyli pro-
cent tekstu, jaki wyczerpuje hasta o najwyzszych frekwencjach,

potwierdza wnioski dotyczece przecietnego bogactwa stowni-
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ctwa w tekstach Jezykoznawczych. Pierwsze 100 wyrazéw wy-
czerpuje przecietnie 44,0% tekstu naukowego, a pierwszych
200 wyrazow 54,0% tekstu, podczas gdy w polszczyznie mowio-
nej dla pokrycia potowy tekstu potrzeba tylko 73 haset.
Wskaznik koncentracji proby 3CZ dla pierwszych 200 wyrazow
wynosi 54,87%, a wiec jest niemal réwny przecietnemu wska-
znikowi koncentracji dla jakiegokolwiek tekstu naukowego.
Dla poréwnania proba LIT ma najnizszy procentowy wskaznik
koncentracji réwny 50,9%, a préba PED najwyzszy - 56,4%.

llosSciowa struktura stownika okazuje sie typowa nie
tylko dla jezykoznawczych tekstow naukowych, ale dla wszy-
stkich tekstéw pisanych; stownictwo najczestsze /SN/ z fr.

100, czeste /SC/ z fr.~10 stanowi niewielki procent
stownika /5,6%/, przewaza natomiast udziat stownictwa rza-
dkiego /SR/ z fr. 1-9 w budowie stownika /94,4%/.

Razniejszy jest udziat trzech klas stownictwa SN, SC,
SR w budowie tekstu. W prébie 3CZ stownictwo najczestsze
pokrywa 18,1% tekstu, stownictwo czeste - 31,1%, za$ stowni-
ctwo rzadkie - 50,8%. Klasa wyrazbw o czestos$ci najwyzszej
/ISN/ i wysokiej /SC/ wyczerpuje niemal réwne potowe nauko-
wego tekstu jezykoznawczego /49,2%/, w pozostatych prébach
tekstu naukowego wahania pod wzgledem wykorzystania SN i SC
w budowie tekstu wynosze ok. 9% uzy¢ tych wyrazow. | tak
prébe LIT cechuje najnizszy udziat SN i SC w budowie tekstu
44,8%, probe PED za$ najwyzszy - 53,7%.

Sprobujmy scharakteryzowaé¢ struktury gramatyczne tych
dwu klas czestosci SN i SC, w oparciu o liste rangowe proby
3CZ.
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Pierwsze miejsce na liscie rangowej zajmuje stowni-
ctwo gramatyczne, co potwierdzajg dane empiryczne wszystkich
stownikéw frekwencyjnych6. W skitad stownictwa najczestszego
proby UCZ wchodze podstawowe najprostsze przyimki: w, na, z
do: spojnik: i zaimki: ten, sie, on; stowo positkowe byc.
Charakterystyczny jest brak partykuty nie ws$réd dziesieciu
najczestszych haset tej proby. Badane teksty naleze do klasy
"wi". reprezentujec polszczyzne pisane nieartystyczne, w
ktérej przyimek w jest wyrazem pierwszej rangi, a spojnik i
wyrazem drugiej rangi7.

Analizujec wyrazy nalezece do klasy SC stwierdzamy de-
cydujece przewage wyrazo6w nazywajecych w tym przedziale
frekwencyjnym. Wyréznia sie ws$rdd nich trzy typy jednostek8:

1/ wystepujece we wszystkich stylach pisanych w klasie
SC, czyli stownictwo neutralne np. czas, cze$é, zakres, sto-
sunek . zwigzek. caty, wielki, inny. bardzo, czesto:

2/ powtarzajece sie we wszystkich listach rangowych
badanych prob. Gesli w dodatku ich czestosci i rangi se
zblizone, mozemy sedzi¢, ze naleze do stownictwa ogdélnonauko-
wego, a wiec rzeczowniki: proces, systern, funkcla, element,
liczba. stopien, spos6b, struktura. zasada, materiat. zjawi-
sko . przedmiot. podstawa. zmiana; przymiotniki: okreslony,
rozny. ogolny. poszczeg6lny. zwigzany', czasowniki: naleze¢,
stanowi¢, wystepowaé, pordwnaé, oznaczac¢, przedstawiaé, spo-
tykac¢, nalezeé¢; przystowki: tylko, juz, réwniez, tez, zawsze,
natomiast ;

3/ wyrazy charakterystyczne tylko dla préby 0C2, czyli
wyrazy tematyczne i wyrazy-klucze. Hasta charakterystyczne
to takie, ktore: a/ maje wysoke frekwencje /fr~.10/ w proébie
DCZ, a jednoczes$nie nie wystepuje ani razu w pozostatych proé-
bach: rzeczownik . spétgtoska. samogtoska. zaimek, fonem,
przyimek, koncoéwka, przystéwek, sylaba, syntaktyczny, sufiks,
zapozyczenie ; b/ maje w danej probie wysoke frekwencje przeciw-
wstawione niskiej w pozostatych prébach: jezyk. nazwa. wyraz,
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zdanie, imie, tekst. cecha, cze$¢. rodzai. temat. pojedynczy.
semantyczny, nazwisko, kategoria, formacja. morfem, jezyko-

wy. opozycja. czton. stownictwo . staropolski. odmiana. oso-
bowy. obcy, rodzimy.

Trzeba zauwazyé, ze wyrazy tematyczne to jednoczes$nie
jednostki terminologiczne. Tworzenie terminéw z ilosciowego
punktu widzenia odbywa sie dzieki przesuwaniu jednostek le-
ksykalnych ze etref frekwencyjnych o malym prawdopodobien-
stwie wystepienia do strefy stow najczesciej powtarzanych.

Analiza statystyczna pozwolita tez uchwyci¢ jedne z
najbardziej charakterystycznych cech jezyka naukowego - no-
minalnos$¢. przejawiajeca sie we wzajemnych proporcjach cze-
§ci mowy, a szczegOlnie w stosunku rzeczownika do czasowni-
ka, przymiotnika do przystéwka, przyimka do spdjnika. Styl
naukowy cechuje przewaga klasy imion nasyconych maksymalnie
informacje, najczes$ciej jednoznacznych. Oto jak przedstawia-
je sie dane dotyczece rozktadu cze$ci mowy w probie UCZ:

Tabela 5
Rozktad czesci mowy /w %/

Stownik Tekst
1. Rzeczownik 43,5 1. Rzeczownik 32,5
2. Przymiotnik 29,2 2. Przymiotnik 18,4
3. Czasownik 14,2 3. Przyimek 12,8
4., Przystéwek 5,6 4. Czasownik 10,5
5. Zaimek 1,7 5. Zaimek 9.4
6. Liczebnik 1,5 6. Spojnik 6,3
7. Przyimek 1,2 7. Przystowek e 6,2
8. Cytaty z j.obcych 1,7 8. Liczebnik 2,3
9. Spojnik C1me 9. Partykuta 1,0

10. Partykutan 0,15 10. Cytaty z j.
obcych 0,6



2 danych przedstawionych w tabeli wida¢ catkowitg
nieobecnos¢ wykrzyknika oraz przodujece role rzeczownika i
przymiotnika zaréwno w teks$cie, jak i w stowniku. Tak wyso-
ka frekwencja przymiotnikéw /drugie miejsce/ w stowniku, a
zwltaszcza w teks$cie wyrdéznia naukowg odmiane jezyka pisane-
go i jest ceche charakterystyczng nie tylko polskich tekstéw
naukowych”-®, Z danych M.Zarebinyll dla polszczyzny ogdllnej
pisanej wynika, ze na drugim miejscu po rzeczowniku, zar6-
wno w teks$cie/jak i w stowniku, znajduje sie czasownik, a
nie przymiotnik. Z rzeczownikiem pozostaje tez w zwigzku
wysoka frekwencja przyimkow w teks$cie /trzecie miejsce/. W
pozostatych prébach humanistycznych procentowy udziat poszcze-
golnych czes$ci mowy jest zblizony. Uzyteczny jest tu wska-
znik nominalnosci W * -~ ktory okres$la wzajemny stosunek
rzeczownika /S/ do czasownika /V/ w tekscie.

Przy zachowanej rownowadze wskaznik otrzymuje wartos$c¢
rowng jednosci. Dla badanych préb jezyka naukowego wskaznik

ten wynosi :

NT - 4,2; LIT - 3,4; DCZz - 3,3; PED - 3,3; HIST - 3,1.

Préby humanistyczne sg raniej nominalne niz préba jezyka nau-
kowo-technicznego i maja wskazniki nominalnos$ci bardzo do
siebie zblizone.

Nominalno$¢ tekstu naukowego wigze sie z wystepowaniem
terminéw. Kazdy termin bowiem jest w swoim podstawowym spo-
sobie istnienia po prostu rzeczownikiem lub nominalng grupe
wyrazowg, gdzie rzeczownik nazywa genus proximum, za$ w przy-
miotniku wyrazana jest roéznica - differentia specifics, np.
nazwa wtasna, jezyk litewski, temat stowotworczy. Okazuje
sie, ze terminy naukowe stanowiag 37% og6tu rzeczownikéw wy-
stepujgcych w teks$cie oraz 26,4% ogo6tu haset rzeczownikowych.
Niemal w takim samym stopniu wykorzystywane sg w funkcji
terminu przymiotniki, stanowigc w probie 3CZ 35% uzy¢ przy-
miotnikowych w teks$cie oraz 35,2% hasetl przymiotnikowych.
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Termin stawiano zawsze w centrum zainteresowan Jezykiem
naukowym, a nawet prébowano przeprowadza¢ podziat jezyka
naukowego ze wzgledu na te grupe jednostek leksykalnych
/"tyle odmian jezyka naukowego, ile specjalnos$ci badawczych"/.

2 kwantytatywnego punktu widzenia terminologia nie
stanowi dominujgcej grupy leksykalnej w badanych tekstach
jezykoznawczych. Udziat terminéw w prébie JCZ wynosi 22,9%
stownika i 18,5% tekstu /przecietna dla wszystkich préb
humanistycznych - 22,1% stownika i 17,2% tekstu/. Odpowie-
dnie dane dla proby NT se znacznie wyzsze i wynosze 34,0%
stownika i 32,0% tekstu. Nie znajduje takze catkowicie po-
twierdzenia teza o przewadze zapozyczen w kazdej terminolo-
gii. W prdébie JCZ terminy obce stanowie 33% tekstu, przewa-
zaje wiec terminy oparte na rodzimym materiale jezykowym -
67,0%. Jednoczes$nie wyrazy terminologiczne obce stanowie
37,8% ogo6tu zapozyczen wystepujecych w teks$cie jezykozna-
wczym. Oznacza to, ze w tekstach tych wiekszo$¢ wyrazow za-
pozyczonych nalezy do innych, nieterminologicznych warstw
leksyKki.

Za ceche szczego6lnie wyrézniajece odmiane naukowe spo-
§rod innych odmian funkcjonalnych zwykto sie wuwazaé¢ poza
terminoloqgia i wysokim udziatem zapozyczen takzei abstrak-
cvinoéc’:1 \, co znalazto potwierdzenie w badenym materiale.
Jezeli zatozymy, ze gitébwnym nos$nikiem abstrakcyjnosci w
tek$cie naukowym jest rzeczownik, to okaze sie, ze w proébie
JCZ - 90,5% ogo6tu rzeczownikéw nalezy do abstrakcyjnych.
Préba jezykoznawcza przewyzsza pod tym wzgledem pozostate
proby /LIT - 83,8%; PED - 79,0%; NT - 76,5%; HIST - 75,5%/.
Nie w peini witasciwe jest wiezanie abstrakcyjnosci tekstow
naukowych z wystepowaniem rzeczownikow zakonczonych na
-anie. -enie. -cie, okazuje sie, ze w tekstach o najwiekszej
abstrakcyjnosci,tj.; JeZ i LIT, ponad potowe rzeczownikow
abstrakcyjnych stanowie abstracts niepodzielne stowotwdrczo
/55,4% JCZ; 54,3% LIT/.
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"Mglisto$¢" czy 'jasnos$c¢" wypowiedzi naukowej reali-
zuje sie w teks$cie w postaci konkretnych cech jezykowych.

0 wrazeniu komunikatywnos$ci wypowiedzi decyduje wiele czyn-
nikébw, dwa wydaje sie najwazniejsze: 1/ ksztatt sktadniowy
tekstu, jego skonstruowanie ze zdan o prostej budowie,czy
tez przeciwnie, z wielocztonowych okresow; 2/ dobdor wyrazéw
1 ich poteczen, a zwtaszcza stopien zawartos$ci w nim sioéw
uznanych za trudne. Wielokrotnie podejmowano préby ich mie-
rzenia: /j.Mistrik, R.Gunning, W.Pisarek i inni/.

W swoich badaniach postuzytam sie wskaznikiem zrozu-
miatoéci B.Sigurdal3 /1 B Lfl + LO/. Wskaznik ten dla wszy-
stkich badanych préb wynosit ponad 50, co kwalifikuje je
jako teksty trudne, por. proba jCZ - 51,5; LIT - 54,9; HIST
- 55,8; NT - 60,7; PED - 66,5. jezykoznawcy i literaturo-
znawcy wykazuje dbato$¢ o kulture wystowienia, a wskaznik
skomplikowania struktury jest w tych prébach najnizszy.

W Swietle przedstawionych danych statystycznych, jezy-
koznawczy tekst naukowy wyréznia sie ws$rdd innych badanych
préb wysokim stopniem abstrakcylnos$ci i komunikatywnosci.
Pomiary pozostatych cech se zblizone do pozostatych prob i
kwalifikuje tekst jezykoznawczy jako przynalezny do humani-
stycznej pododmiany jezyka naukowego.

PRZYPISY

1H.Kurkowska, S.Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa
1957; T.Skubalanka, jezyk wspoéiczesnej polskiej literatury
naukowej, w: jezyk polski, Poprawno$¢ - piekno - ochrona,
Bydgoszcz 1967; A.Furdal, Klasyfikacje odmian wspétczesnego
jezyka polskiego, Wroctaw 1973; S.Gajda, Uwagi o stylu nau-
kowym, "Studia Sleskie" 1974, tegoz autora. Podstawy badan
stylistycznych nad jezykiem naukowym. Warszawa 1982.

2S.Gajda, Z problematyki badan terminologicznych, ZN
WSP w Opolu. jezykoznawstwo V, Opola 1974; S.Gajda, Rozwoéj
polskiej terminologii goérniczej, Opole 1976; H.jadacka,
Termin techniczny - pojecie, budowa, poprawnos$¢. Warszawa
1976; B.Wotowik, Historia polskiej terminologii szkolnej,
Opole 1979 i inne.
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30.Kurcz, A.Lewicki, 0.Sambor, D.Woronczak, Stownictwo
wspotczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne* t. | -
Teksty popularnonaukowe, Warszawa 1974.

4M.Zarebina, Najczestsze wyrazy polszczyzny moéwionej,
9P L, 1970, z. 5, s. 336-347.

W .Pisarek, Frekwencja wyraz6w w prasie. Wiadomosci -
komentarze-reportaze, Krakéow 1972.
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nych cytowane przez O.Mistrika, Frekvencia slov v slovendi-
ne, Bratislava 1969.

7W .Pisarek, op. cit. s. 74, a takze Statisticni para-
metri stiliv, Kijev 1967, s. 231.

0 .Sambor, Stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach
wspoOtczesnej polszczyzny pisanej. PO 1974, z. 9-10, s. 468.

gW przeciwienstwie do autoréw Stownika frekwencyjnego
oddzielam partykute od przystowka.

10

Por. dane ilosciowe dla stowackich i totewskich te-
kstow naukowych. V.Vlkova, Charakteristika slovni zasoby
odborného stylu z hlediska kvantitativnlho, SaS XXXVII, 1976,
s. 321 oraz T.Oakubajtis, Statisticeskaja charakteristika

¢astej reci v totysskom jazyke, ws Statistika i funkcjonal-
nyje stili jazyka, Ryga 1977, s. 7-28.
M.Zarebina, A statistical lexical - semantic charac-

terization of the main varieties of present-day Polish. LP
XVIIl, 1973, s.'31-42.

12Wszystkie te trzy typy stownictwa nietatwo poddaje
sie statystyce ze wzgledu na trudnos$ci z wydzieleniem po-
szczegolnych jednostek /konkretny //'abstrakcyjny, uzycie
terminologiczne/ /nieterminologiczne, wyraz zapozyczony//
rodzimy/. Trudno tu uzyska¢ precyzje, cho¢ sie o nie sta-
rano, dlatego dane ujawniaje tu tylko okreslony tendencje.

13S.Sigurd, struktura jezyka. Zagadnienia i metody je-

zykoznawstwa wspoOiczesnego, Warszawa 1975.
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