MARIA SCHABOWSKA

Stownictwo i frazeologia recenzji teatralnych
zamieszczonych w ,,Czasie” (1890— 1895)

3EZYKOWE SPOSOBY OCENY GRY AKTORSKIEO

Recenzja w postaci krotkiej informacji, zamieszczo-
nej w prasie codziennej, nalezy do wypowiedzi mieezczecej
sie "na najnizszym poziomie dziatan krytycznych"l, w ktérej
dominujece znaczenie maje czynniki reklamowe. Winteresuje-
cych nas rocznikach "Czasu" na stronie drugiej lub trze-
ciej, wdziale zatytulowanym "Ruch umystowy i artystyczny",
podawano krotkie sprawozdania z przedstawien teatralnych.
Tres¢ ich zawierata przede wszystkim informacje o aktorach
i ich grze, w mniejszym stopniu informowano czytelnikéow o
samej sztuce teatralnej. Tej posSwiecano wiecej uwagi szcze-
golnie, gdy by} to utwdr sceniczny grany po raz pierwszy.
Woéwczas, w obszernym felietonie, zatytutlowanym "Z teatru",
umieszczonym na pierwszej stronie gazety, krytyk, podpisu-
jecy sie inicjatami K.E. /Kazimierz Ehrenberg/, "rozprawiat
sie” z trescie i idee sztuki. Byta to wypowiedZz inna niz
krotka informacja kronikarska. Rozwazano w niej wartosci
moralne i etyczne dzieta, zastanawiano sie nad odbiorem
sztuki przez spotecznos$¢ teatralne, inaczej, byta to wypo-
wiedz wielofunkcyjna, w ktérej winna by¢ zawarta wediug Sto-
winskiego funkcja poznawczo-oceniajeca, postulatywna, opera-
cyjna /uczestnictwo w grze spotecznej/ oraz metakrytyczna

/Iprzekaz stowny o innym przekazie/2.



Dezyk tych felietonéw teatralnych jest bardziej zro6-
znicowany niz krotkie informacje na ten sam temst poTxa-
szczone wewnatrz gazety. Dominuje w nich stownictwo ekspre-
sywne, determinujgce obecno$¢ leksyki semantycznie mato pre-
cyzyjnej, ogolnej:

Adolf Willbrandt, autor mato u nas znany, swojg Arrie
i Messaline, wybit sie ponad zwykty poziom i /.../ trzeba
mu przyzna¢ wiele dodatnich zalet', tak' pod wzgledem formy
estetycznej,“barwnego’ i wyrazistego jezyka, jak i S$wietnie
naszkicowanych charakterow /1890, 52, 2/.

W tych felietonach takze byty partie posSwiecone grze
aktorow i pod wzgledem kompozycji nie roéznity sie one zby-
tnio od kroéotkiej informacji zawartej w dziale "Ruch umystowy
i artystyczny". Moze ze wzgledu na szczupto$é miejsca, prze-
znaczonego na tego rodzaju wiadomos$ci, moze ze wzgledu na
charakter tych doniesien /konieczno$¢ szybkiego przekazu/
teksty informujgce o odbytych przedstawieniach charaktery-
zuje sie schematami sktadniowymi, powtarzajg sie wyrazy i
konstrukcje, jezyk tych recenzji nosi znamiona rytualno-
§ci, jednym stowem, mamy tu do czynienia z szablonem skta-
dniowo-stylistycznym. Realizuje sie w tym jezyku jedynie
funkcja poznawczo-oceniajgca.

Konstytutywnym cztonem frazy, oznaczajgcej dziatanie
aktora na scenie w czasie trwania spektaklu teatralnego jest
czasownik grac¢. Czionem obligatoryjnym, konotowanym przez
ten czasownik/jest rzeczownik w bierniku role. Koniecznym
z punktu widzenia informacji staje sie czton podmiotowy
wyrazony obligatoryjnie rzeczownikiem wiasnym. Poniewaz
gra¢ role oznacza jedynie obecnos$¢ i dziatanie na scenie,
konieczne jest dla uzupetnienia informacji okres$Slenie przy-
dawkowe, nazywajgce postac¢ realizowanag przez aktora w cza-
sie gry na scenie. Tak wiec w zdaniu komunikujgcym o fakcie
scenicznym muszg wystapi¢ nastepujace cziony:

Podmiot - orzeczenie - dopetnienie - przydawka
w nastepujacych formach:
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Subst. N.prop.N.<-Verbum *-Subst.Accus. Subst.N.
Prop.G. Subst.N.Prop.N < rzeczownik bedecy nazwe witasng
osobowe w mianowniku, Verbum « graé¢. odegrac¢. grywaé. Subst.
accus, a rzeczownik w bierniku;role, posta¢, Subst. N.prop.
G. = rzeczownik, bedecy nazwe witasne bohatera, w dopetniaczu.
Zmienia¢ sie bede w tym zdaniu rzeczowniki wtasne: nazwisko
aktora i nazwa bohatera scenicznego, zwrot gra¢ role nie
bedzie ulega¢ zmianom, jedynie czasownik bedzie zastepowa-
ny przez inne, ale bedece synonimami kompletnymi lub kontelks-
towyrai3.

W miejsce niedokonanego czasownika grac¢/role/ moze
wystepie czasownik dokonany odegra¢ /role/ i nie wnosi on,
poza wynikajece z budowy rdéznice, zadnych istotnych zmian
semantycznych4, Dako synonimiczne odpowiedniki czasownika
podstawowego nalezy traktowaé¢ takie, jak: odtworzy¢ role,
postaé, wywigza¢ sie z roli, zadania. Sporadycznie wystepu-
je w tej samej funkcji czasowniki: oddaé¢ role, wykona¢ sce-
ne, wcieli¢ sie w role.

P.p. Ruszkowski i Sliwinski oddali poprawnie swe role
/1890 23, 3/. Najwazniejszg scene wykonat bez zarzutu /18$%b
52, 2/. Z talentem i widocznym nakiadem inteligencji wcie-

lita sie poniekad pani Siemaszko w role lIreny /1895, 235, 3/.

Czasowniki te w zamiarze autora wprowadzone jedynie
dla unikniecia powtdrzen nie rdznie sie wyraznie sensem,
lecz zabarwieniem, np, wcieli¢ sie w role ‘gra¢ z uczuciem*
Lyons pisze: "‘Viele o0s6b z rozmystem powstrzymuje sie od
powtarzania wyrazéw w tej samej wypowiedzi". | te czynniki
determinujgce wybor synoniméw nie musze sie odn055ié do zna-
czenia, ale np. do stylistycznej akceptowalnosci

Zwigzek grac¢ role na tle kontekstu tworzy zestawienie
stowotwoércze. Poza tym kontekstem teczliwos$¢ czasownika grac
jest bogata, np.: gra¢ ‘wydobywaé melodie*, gra¢ na instru-
mencie, gra¢ w orkiestrze, gra¢ w teatrze, gra¢ w karty,

gra¢ w filmie.
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Zwiazek gra¢ role przeniesiony ze stownictwa teatra-
Inego do ogo6lnego nabiera cech frazeologizmu, leksykalizu-
je sie i w uzyciu staje sie skitadnikiem nieciggtym6, np.:
gra¢ wazng role w zyciu, gra¢ komedie ‘kitamac=*.

Czasownik odegra¢ ma wezszy zakres teczliwosci, a to
ze wzgledu na jego dokonanos$¢. Konotuje on rzeczownik, ktéry
jest obiektem w catos$ci ogarnietym przez czynnos$¢ trwajece
w wyznaczonym i ograniczonym czasie: odegra¢ role, odegrac
utwor. Wspoétczesnie czasownik ten w uzyciu obok neutralnego
znaczenia uwydatnia dodatkowe semy: ‘gra¢ role bez udziatu
uczucia, nie przejmujec sie role, z obowiezku*.

Czasownik odtworzy¢ /role/ ‘odda¢ co$ wiernie'/.../ na
scenie, w filmie /53P/ tworzy z poprzednimi grupe synonimi-
czne.

Nieco inaczej rysuje sie znaczenie czasownika wywigzac
sie /z roli/. Wywigza¢ sie ‘wykona¢ co$ jak nalezy, sprostac
czemus$* konotuje forme dopetniacza z przyimkiem, w funkcji
pozostaje okres$leniem, jak poprzednie, czynno$ci grania na
scenie. Istota zmienionego sensu tego czasownika uwydatnia
sie na tle kontekstu. Wystepuje on bowiem w zdaniach, ktore
mniej entuzjastycznie oceniajg gre aktoréow, by¢ moze, se
nawet krytyczne:

z tego zadania wywigzata sie wcale odpowiednio /1890
16,3/

Mozna odczyta¢ sens tego czasownika jako swoistego
rodzaju eufemizm, co na tle stosunkéw towarzyskich Krakowa
i zycia kulturalnego w tym czasie wydaje sie uzasadnione.
Autor w sposéb $wiadomy wybiera spos$réd innych ten czaso-
wnik, wiedzac, ze zostanie on odebrany przez czytelnika w
identyczny sposob, tzn. z ukrytym sensem negatywnym7. W sy-
tuacji komunikatywnej podobne jednostki funkcjonuje jako
sui generis subkody semantyczne, ograniczone $rodowiskowo.

Mimo iz zwigzki syntaktyczne: graé¢, grywac¢, odegrac
role nie majg na tle kontekstu charakteru idiomatycznego,



nie se w omawianych tekstach frazeologizmami, ze wzgledu
na stata ich powtarzalnos¢ w tych samych miejscach w zdaniu
ulegajg jak frazeologizmy tym samym przeobrazeniom: derywa-
cji, redukcji, transformacji i wymianie komponentéw. Wszy-
stkie te przeobrazenia nie wplywaje na zmiane podstawowego
znaczenia zwrotu syntaktycznego.

Oerywac ja wyraza sie zmiane postaci stowotwdrczej cza-
sownika : Role Dziurdziulinskiej grata z wielke fantazye
/1890 230, 3/, Pan Solski przepysznie grat nieme role Leona
/1893 8, 2/, grywa role /.../ bez zarzutu i z wielkim arty-

stycznem poczuciem /1895 183, 1/, //role// odegrata panna
Truskawska, a odegrata ja wybornie /1675 57, '37.

Itératiwum grywa¢ odnosi sie do aktualnie granej roli
i wszystkich poprzednich.

Wymiana komponentu polega w analizowanych zdaniach na
zastepieniu obligatoryjnego czasownika gra¢ innym o takim
samym lub podobnym znaczeniu:

P.Skalski wybornie odtworzyt role btazna /1890 186,3/,
p. Przybytowicz -wesoto i charakterystycznie odtworzyt postac
zbogaconego mieszczucha /1895, 225, 3/, Pani Wolska role
uczciwych i zacnych matek odtwarza zawsze serdecznie- 71890,
47, 2/, Trudne role Messaliny', oatworzyta pani Zelazowska
i wywiazata sie z niej dobrze /1890, 52, 2/, wszyscy wywig-
zali' 'sie ze swoich rdél bez zarzutu /1895, 43, 1/, z tego
zadania wywigzata sie wcale odpowiednio /1890, 16, 3/, P.
Lubicz dzielnie sie ylywigzat z roli Théveneta /1890, 109,3/
Pani Wolska wywigzuje sie z trudnego zadania starannie /1895
69,1/.

Wymianie podlega takze czion dopetnieniowy: odtworzyc
role - odtworzy¢ postac¢, wywigza¢ sie z roli - wywigza¢ sie
z zadania. Mimo ze znaczenie stownikowe par: rola - postac,ro-
la - zadania se odlegte,kontekst te znaczenia czyni identy-
cznymi. Wywigza¢ sie z zadania jest frazeologizmem, ktéry
stuzy do derywowania przez wymiane komponentu zadania na
komponent rol<g zwiazku syntaktycznego wywigza¢ sie z roli,

przydajac mu wiasne semy.
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Redukcja elementu wyrazowego polega w analizowanych
zdaniach na elipsie, czyli "zamierzonym przez mdwigcego
przemilczeniu"s, Wielokrotnie uzyty czasownik gra¢ z obli-
gatoryjnym biernikiem role i obligatoryjnie konotowang przez
biernik rzeczownikowy przydawkag dopetniaczowag wyrazong rze-
czownikiem witasnym: gra¢ role X-a sprzyja elipsie. "lIstnie-
nie elipsy mozliwe jest dzieki istnieniu schematow, sche-
maty za$ oparte na zwiazkach konotacyjnych* . W analizowa-
nych zdaniach elipsie ulega rzeczownik role. Warto$¢ infor-
macyjna j wypowiedzi nie zmienia sie, mozna natomiast zauwa-
zy¢, iz wskutek skrécenia wypowiedzi tekst nabiera cech
ekspresywnych, jest bardziej zywy. Mozna by te elipse nazwa¢c
metonimiag niepoetycke, zbudowang na zwigzku przylegtosci
sensoéw, zblizajaca konstrukcje do jezyka mdéwionego, co czy-
ni ten zabieg z punktu widzenia zamierzen autora pozadanym
i skutecznym.

grat go //IChamoisela// wybornie /1990, 23, 2/, Pawitow-
skiego Slicznie grat p. Zboinski i wydobywatl chwilami
szczerg tragicznos$¢ z tej roli gtownej /1895, O, 1/, Lich-
wie rza grat znakomicie p. Solski /1895, 10, 1/, pani Modrze-
jewska ara Viole z takim wdziekiem, z takag szlachetnos$cia,

z taka poezya, gra ja tak wesoto i tak czule /1895, 137, 3/,

Pani Kasprowiczowa z humorem odegrata starg panne /1890,
186, 3/, koncertowo odtworzyt Antka parobczaka /i 890, 34, 3/

Znacznie wiekszy stopien redukcji elementéw zdanio-
twoérczych moze wystapi¢ w jednorodnej tematycznie wypowie-
dzi. Informacje, ktérych brak w zdaniu podstawowym, zawiera
kontekst. W interesujgcych nas konstrukcjach elipsie ulega
nie tylko biernik role, ale i przydawka dopetniaczowa, wyra-
zone rzeczowhnikiem wiasnym. Ten typ elipsy kontekstowej wpty
wa na zmiane informacji, Na plan pierwszy wysuwa sie tu okre
Slenie jakos$ci gry, zawarte w cztonie okolicznikowym, Dia
czytelnika, ktéry byt widzem spektaklu, jest to informacja
najwazniejsza, sztuke i obsade moze poznaé z afisza czy
programu. Stad tez informacje zawarte w grupie okoliczniko-
wej stanowig istotne, oczekiwane przez czytelnika novum:



Panna Zawadzka grata bardzo starannie /1895, 29, 2/,
P.Sobiestaw grat z taka $liczna werwa /1Q$5. 79, 2/,

Oceny gry aktorskiej zamieszczone w zdaniach sprawo-
zdania odgrywaja wobec czytelnika "role eita umieszczonego
w kanale komunikacyjnym /.,./ selekcjonujgacego i przetwarza-
jacego informacje”10. Winteresujgcych nas tekstach bedag to
wtasnie wszystkie elementy grupy okolicznikowej. Sg czasem
entuzjastyczne, woOwczas grupa okolicznikowe rozbudowana jest
szeregowo:

Pani Modrzejewska grata Viole z takim wdziekiem, z

taka szlachetnos$cia, z takg poezya, gra la tak wesoto, tak
czule /1895, 137, 3/

czasem za$ sktada sie z jednego przystowka:

P. Solski przepysznie grat role Leona /1893, 8, 2/.

Niezaleznie od konstrukcji zdania, zawierajgcego wszy-
stkie obligatoryjne cztony lub pozbawionego ich, uwaga czy-
telnika skupia sie na grupie okolicznikowej, w niej bowiem
zawiera sie ocena gry aktorskiej, bedgca najistotniejszg
informacjg tych schematycznych wypowiedzen:

przewaznie jednak grat pieknie role Warena /1893,8,2/.
Pawtowskiego $licznie gret p, Zboinski /1895, 10, 1/, Lich-
wiarza grat znakomicie p. Solski /1895, 10, 1/, p. Skalski
wybornie odtworzyt role btazna /1890, 186, 3/, P.p. Ruszkowski
i Sliwinski oddali poprawnie swe role /1890, 23, 3/, Pani
Wolska role uczciwych i zacnych matek odtwarza zawsze ser-
decznie /1890, 47, 2/. Koncertowo odtworzyt Antka parobcza-
ka /1890, 34, 3/.

Przystéwki: pieknie. $licznie, znakomicie, wybornie,
przepysznie, koncertowo tworze cigg okres$len o zdecydowanie
dodatniej wartosci. Sa ustopniowane wediug wzrastajacej
intensywnos$ci az do hiberboli, wtasciwej stylowi konwersa-
cyjnemull. Nieostro$¢ semantyczna tych okres$len: graé¢ wybor-
nie, pieknie, $licznie itd. powoduje frazeologizacje tych

potaczen /graé¢ + przystéwek wyrazajacy ceche dodatnia/.
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Z przegladu tekstow wida¢ wyraznie, iz inwentarz przystéwko-

wy jest ilosciowo ograniczony /liczne powtérzenial/.
Intensyfikacja cechy nastepuje woéwczas, gdy przystow-

kowi sposobu towarzyszy ogolny przystéwek stopnia bardzo :

Panna Zawadzka grata bardzo starannie /1895, 137, 1/,
grata trudne sceny bardzo sympatycznie /1895. 18, 3/.

Niekiedy przystéwki sposobu nie petnie w teks$cie fun-
kcji inteneyfikatora. Konotowane se one przez czasownik
wywigzaé sie, ktory w stosunku do czasownika grac¢ jest syno-
nimem kontekstowym, ale zapowiada pojawienie sie przystéwka
sposobu, nie nacechowanego dodatnio. Oest to, zdaje sie,
umowny sposOb stwierdzenia w ogdéle gry aktorskiej, gdy kry-
tyk niewiele moze powiedzie¢ o sposobie realizowania roli
przez aktora. Kontekstowa warto$¢ tych przystowkéw nie odpo-
wiada w petni ich wartosci stownikowej:

Artysta wywigzuje sie //z roli// pracowicie i sumien-
nie /1895, 41, 4/, z tego zadania wywigzata sie wecale
odpowiednio /1890, 16, 3/, Pan Lubicz dzielnie sie wywigzat
z roli Yiieveneta /1890, 109, 3/.

Przystowki: pracowicie, sumiennie, dzielnie, odpowie-
dnie, a takze: dobrze, starannie. poprawnie. sympatycznie .
mimo ich wartosci stownikowej zdecydowanie dodatniej, na tle
kontekstu brzmig zaledwie jako ocena dostateczna.

W funkcji okolicznika sposobu moze wystapi¢ takze rze-
czownik z przyimkiem, czesto uzupetniony okre$leniami przy-
miotnik owymi. Warto$¢ informacyjna tych okres$len odpowiada
wartosci przystéwkow i niejednokrotnie peinig one
funkcje neutralng, odnoszacg sie do zachowania sie aktora
na scenie :

p. Przybytowicz wesoto i charakterystycznie odtworzyt
poeta¢ zbogaconego mieszczucha /1895," 225, 3/. Pani Kaspro-
wiczowa z humorem odegrata starg panne /1890, 186, 3/,

P. Skalski i p. Kasprowiczowa grali z werwg i zyciem /1890,
48, 1/, grat z wielka naturalnoscig /1890, 34, b/, grat z
miarg . bez ZzadnycW wysi Férr*71890, 52, 2/, P. Rygier grat“z

wielka Inteligencjag /1895, 43, 1/, z dobrem zacieciem gra
p. Wdjcicka' /1895, 29, 2/.



Z okres$len tych wynika, ze w okresie, z ktorych po-
chodze teksty recenzji, preferowano taki spos6b gry aktor-
skiej, w ktdérej dziatania fizyczne, ruch, gest, a takze
wiernos$¢ zachowan aktora wobec tekstu byty traktowane jako
wiasciwy sposob realizacji roli.

Wszelkie dziatania wynikajgce nie z samej roli, ale
z inwencji aktora traktowane bytly jako wyraz wiekszego
talentu i znajdowaty odbicie w bardziej zréznicowanych okre-
Sleniach:

role Oziurdziulin8kiej grata z wielka fantazyg /1890,
230, 3/ z finezya siegajace w gtab duszy swej kreacyi grata

pani Siennicka /1895, 235, 3/, P. Sobiestaw grat z tiTka
$liczna werwa /1895, 79, 2/.

Najwyzsze uznanie dla gry aktorskiej wyraza sie sze-
regowym ciegiem okreslen:

Pani Modrzejewska gra Viole z takim wdziekiem, z taka
szlachetnos$cig, z take ooezva, ara 13 tak wesoto i tak czule

w okres$leniach tych spostrzec mozna nawet pewne nie-
sp6jnos¢ semantyczna /z poezya i wesoto/, ale czytelnik
odbiera ich tres¢ jako sume dodatnich ocen. Niektore z
wymienionych cztonéw oceniajacych moge by¢ dla czytelnika
wspoiczesnego niejasne, np. gra¢ z zacieciem. Stownik jezy-
ka polskiego objasnia rzeczownik zaciecie jako werwa. zapat
swada i kwalifikuje go do odmiany potocznej. Stownik fraze-
ologiczny objasnia zaciecie jako swade. zytke. uzdolnienie
do czego, zytke artystyczna. Zaciecie nalezy rozumie¢ w
teksécie jako talent aktorski: gra¢ z zacieciem » gra¢ z ta-
lentem. Zaskakuje takze czytelnika poteczenie przymiotnika
§liczna z rzeczownikiem werwa. Stownik frazeologiczny przy-
daje rzeczownikowi werwa okres$lenia: bilyskotliwa, mitodzie-
ncza, ogromna, osobista, niezwykta, szalona, a wiec znamio-
nujece intensywnos$¢ lub przynalezno$¢ /miodziencza, osobi-
sta/, Brak w tych potgczeniach okres$len jakosciowych. Czion

63



okreslajgcy /grac¢/ z finezyga, slegalaca w gtgb duszy swej
kreacvi jest nadmiernie rozbudowany i niesp6jny semanty -
cznie : dusza kreacji i gtab duszy kreacli.

Tranaformacta wypowiedzie¢ dotyczy przede wszystkim
orzeczenia z dopeitnieniem egra¢ role, ktore w interesujacych
nas tekstach brzmi: by¢ jakim$ w odgrywanej roli. W zwiezku
z tym interesujece nas okres$lenia jakos$ci i sposobu gry prze-
suwajg sie do cztonu nominalnego orzeczenia imiennego, a
schemat zdaniowy wygleda nastepujeco: X byt jakis w roli Y-a.

Pani Wolska w roli matki i p. Felikslewlcz w roli ksie-
dza byli zupetnie poprawni /1893, 8, 2/.

Synonimiczne grupe do wyrazenia w roli Y-a jest wyra-
zenie z modulantem /partykute/ wprowadzajece jako Y:

Jako Sydonia Gerbault byta znakomite /1890, 23, 2/,

Grupy w roli Y-a i jako Y petnie teraz funkcje okre-
Slen predykatywnych : gdy grata matke, byta poprawna // w
roli matki, jako matka byta poprawna.

Konstrukcje z partykute wprowadzajece wystepuje w te-
k$cie czesciej:

Pani Hoffmanowa, jako pani Noirel, byta znakomite
/1890, 23, 2/, Pan Sobiestaw jako ksieze bardzo poprawny
/1895, 18, 5/, p. Trapszo mita lest jako "nasza naiwna'/

/1895, 29, 2/, za to p. Siemaszko lako Maréchal byi: prze-
pyszny /1895, i8, 3/.

Transformacja moze wyrazi¢ sie redukcje elementu w
roli i jako, co prowadzi do powstania schematu: Xb/t jakims$
Y-em:

Niezte Flora byta pani Senoweka /1895, 18, 5/, P.
Trapszéwna byta czarujece Zuzie /1895, 104, 4/, p. Lubicz
jest wcale dobrym Figarem /1890, 16, 3/, Lekkim i konwersa-

cyjnym amantem /«ee/ jest p. Sobiestaw /1895, 183, /e
Bardzo dobrym Nlesmiatowskim by} p. Solski /1890, 230, 3/,

Wedtug tego schematu utworzone Jest zdanie:



P.Lubicz byt dobryn przedstawicielem hrabiego de Pont-
guibaud /1890, 23, 3/.

W zdaniu tym rzeczownik przedatawiciel /troche nie-
jasny semantycznie/ moze by¢ rozumiany Jako odtwodrca. ten,
kto gra, przedstawia. odtwarza role, a wiec przedstawiciel.

W omawianej konstrukcji przy sprzyjajagcym kontekscie
moze tez dojs¢ do elipsy cztonu nazywajgcego bohatera sce-
nicznego. w takim wypadku informacja pozornie bedzie doty-
czy¢ cech aktora, nie Jego gry, w czasie grania spektaklu:

P. Lubicz / .../ byt wybornym /1890. 16, 3/, Byta ele-
gancka i sympatyczna /1890, 2 ,3 /,Skonczenie doskonatym byt
p. Sltwicki. zachwycajgcg p. Trapszowne /1895, 235, 3/,

Byt przede wszystkiem naturalnym /1890, 109, 3/, p. Myszko-
wski by} zabawny /1890, 186, 3/, Panie Siemaszkowa /.../ i

Wolska @ bard?2? dobre /1895, 29, 2/, lest rzeczywiscie w
niektéorych scenach niemalo zabawng /1895, 69, 2/.

W konstrukcjach by¢ jakim$ w roli okre$lenie przymio-
tnikowe mozna uszeregowac¢ podobnie Jak i przystéwkowe, tym
bardziej, ze sg to okres$lenia niekiedy ldentyczne: wyborny
- wybornie, znakomity - znakomicie, dobry - dobrze, sympa-

tyczny - sympatycznie, przepyszny - przepysznie.

Sg wiec tu przymiotniki JakoSciowe mieszczace sie w
polu bardzo dobry: wyborny, czarujgcy, doskonaty, znakomity.
przepyszny. zachwycajgcy. Imiestowy sa zadjektywizowane.

W polu semantycznym poprawny mieszcze sie przymiotniki: nie-
zty . zupetnie poprawny, dobry, bardzo poprawny /tgcznie z
przystéwkami/. W polu zachowania sie aktora na scenie wyste-
puja okresSlenia pozornie bez zabarwienia: elegancki, sympa-
tyczny . mity. zabawny. niemato zabawny, nieporéwnanie komi-
czny /wraz z przystéwkamil/.

Do rzadszych konstrukcji w zdaniach oceniajgcych gre
aktorow nalezg takie, w ktérych funkcje predykatywng petnig
zwigzki frazeologiczne. W takim zwigzku zawarte sg informa-
cje nie tylko stwierdzajgce czynnos$¢ grania, ale takze, a
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moze przede wszystkim, okres$lajece jakos$¢é gry, W takim zwle-
zku eed autora nie jest wyrazony eksplicite, miesci sie nie-
jako w ukrytym sensie frazeologizmu, Autor nie ma mozliwosci
czasu lub nie chce wyraznie wydaé¢ opinii:

Pani Radwan i pani Skalska pod wzgledem S$piewu wyszty
obronng reka /1890, 186, 3/, Pan Zelazowski, jako Marcus,
stanat na wysokosci swego zadania /1890, 52, 2/, P,p. Sie-
maszko i Wegrzyn zastuguje na"peina uznanie /1895, 104, 4/,
Pani Zimajer? role Dyonizy de Flavigny w wodewilu Nitouche
moze zaliczy¢ stanowczo do najlepszych w swoim repertuarze
/1890, 184, 3/, W Panu Geldhabie popiT miat p, Siemaszko

/1895, 18, 5/, P.p. Olszewski, Mielewski' i- Ordynski /[« ese/
rokuje coraz lepsze nadzieje /1895, 183, 1/.

Amplifikacja niektérych frazeologizmoéw komponentami
luznymi /swego, petne, coraz lepsze/ z jednej strony uzu-
petnia tre$¢ niebogatych semantycznie zwigzkéw, z drugiej
za$ stuzy do wteczania tres$ci frazeologizmoéw w tok zdania.

W ponizszym zdaniu frazeologizm informuje obiektywnie
ale jakoby niezgodnie z odczuciem autora:

p. Szobert w roli putkownika podobat sie niezawodnie,
akoro zbierat oklaski /1895, 18, 5/.

Wszechwiedzgcy autor tym razem pozostawit ocene widzom
1 czytelnikom.

Niektéore z uzytych zwiezkéw frazeologicznych maje
nieznaczny stopien scalenia i jako frazeologizmy funkcjonu-
je tylko w tekstach recenzji:

Panna Trapszo odnalazta w sobie przedziwne dramatyczne
akcenty /1895, 50, 1/, Pani' Hoflmanowa obdarzyta nas znowu

nieporéwnana kreacyag /1895, 59, 3/, P. Ruszkowski role fabry-
kanta piernikéw wyprowadzit na pierwszy plan /1890, 23, 2/,

Tego typu konstrukcje analityczne rzadko wystepuje w
omawianych tekstach. Najczes$ciej, jak wynika to z przegle-
du, wypowiedzi te realizuje sie w szablonach syntaktyczno-
leksykalnych. Styl publicystyczny w przeszios$ci i obecnie
sprzyja powstawaniu struktur skonwencjonalizowanych. Rézni-
ce miedzy tekstami wynikaty i wynikajg z odrebnosci tematy-
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cznej, ktéra determinuje forme jezykowag. Mimo schematyczno-
§ci omawianych tekstéw realizuje one w sposdéb nalezyty fun-
kcje komunikatywng w przeciwienstwie do wspéitczesnych tekstow

tego typu, a szablony skladniowe i stylistyczne 7’sq zwigzkami
wyrazowymi zasadniczo poprawnymi i dzieki temu, ze stanowig
gotowe formuty, przydatnymi i wygodnymi"
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