JOZEFA KOBYLINSKA

Funkcja deminutywow i augmentatywow gwarowych
w tekscie literackim

(na przykiadzie dziet W. Orkana)

Nie Jest tatwo pisa¢ o stownictwie i stowotwdrstwie
gwarowym w tekstach literackich®* Podstawowg? trudnos$¢ stanowi
bowiem problem klasyfikacji danego wyrazu: czy Jest to wy-
raz nalezecy do leksyki gwarowej, czy do Jezyka ogélnego,
literackiegol. Niewatpliwie kwestie te pomoze rozwieza¢ wy-
chodzecy aktualnie Stownik gwar polskich . W zakresie sto-
wotwoérstwa czesciowo braki te zapeilniaje monografie poszcze-
gélnych gvar, a takze prace W.Cyrana i T.Malca3. Niewiele na-
tomiast mozna w tym zakresie skorzysta¢ z dotychczasowych
opracowan ogélnych4,

W niniejszym artykule zajmiemy sie dwiema kategoria-
mi stowotworczymi, a mianowicie deminutowymi i augmentaty-
wnymi wystepulecymi w utworach Witadystawa Orkana oraz ich
funkcje w tych utworach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prze-
dmiotem badan bede wytecznie te formacje, ktére uznamy za
dialektyzmy. Bede to zatem wyrazy wystepujece w gwarze Pore-
by Wielkiej w b, pow. limanowskim, sked, Jak wiadomo, po-
chodzit pisarz i ktore to gware wprowadzit do literatury
pieknej. Poniewaz Jednak ma to by¢ analizs moéwieca o funkcjo-
nowaniu tych formacji w tekstach, podstawowe nasze badanie

bedzie miato za cel ustalenie, ktére z tych formacji se

ekspresywami - oczywiscie w oparciu o kontekst
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Sam problem deminutywéw 1 hipokoryetykéw ma obszerny
literature naukowe6. Dla celow niniejszych rozwazan przy -
mierny stwierdzenie R.Grzegorczykowej, iz deminutivum "jest
to jedna z podstawowych kategorii modyfikacyjnych . Formant
informuje o matos$ci przedmiotu nazwanego podstawe. Najcze-
§ciej na znaczenie deminutywne /informacji o matosci/ nakta-
da sie znaczenie ekspresywne, a wiec ustosunkowanie mowie-
cego pozytywne lub negatywnej i tak wvrazvi domek. raczka.
moge informowaé¢ o matoséci desygnatu lub opieszczotliwym usto-
sunkowaniu mowlecego. Funkcje wytecznie ekspresywne maje
formacje: stonko, dzionek itp. Kategoria ta odznacza sie
duzym stopniem regularnos$ci. Mniema sie ipowszechnie, ze kon-
strukcje j deminutywne maje charakter potencjalny i moge by¢
doraznie tworzone w tekstach wedtug okreslonej reguty, np.
argumenclk. obozik. posadka"” Za podstawowe formanty demi-
nutywne uwaza autorka -ek dla rodzaju meskiego, -Kka
dla rodzaju zenskiego 1 -ko dla rodzaju nijakiego. Inne
formanty wystepujece w tej kategorii maje /w jezyku ogoélnym/
o wiele wezszy zakres uzycia.

Podobnie jest w gwarze. Na wystepowanie deminutywoéw

w dialeoktach i w poezji ludowej zwraca uwage m.in. D.Bart-
minski . Deminutywum - wedtug Bartminskiego - jest katego-
rie "intelektualne, semantyczno-gramatyczne, ktorej trescie

jest informacje o matosci danego przedmiotu lub cechy, ko-
munikowana formalnie za pornoce sufikséw, za$ kojarzone z nim
czesto spieszczenie /hipocoristicon/ ~ftraktuje autor7 Jako
kategorie emocjonalne, tylko czesSciowo zgramatykalizowaneg,
polegajece na komunikowaniu pieszczotliwego stosunku osoby
mowiecej do przedmiotu za pomoce roznych s$rodkéw formalnych"”
Przeciwienstwem deminutywéw se augmentatywa, a wiec katego-
rie wyrazajece powiekszenie przedmiotu lub cechy w stosunku
do przedmiotu nazwanego podstawe. Zaréwno pierwsza jak i
'druga kategoria stowotwodrcza wystepuje czesto w odmianie

potocznej jezyka i w dialektach. Natomiast formacje ekspre-
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sywne moge wyraza¢ rd6zne odcienie ekspresywnos$ci /zaleznie,
od kontekstu i konsytuacji/: od pieszczotliwos$ci, poprzez
pogarde, wstret, az do przejawow ironii i humorulO.

Istote ekspresywnos$ci scharakteryzowat P,Guiraud, pi-
szec:

"Nazywanie poznawcze opisuje rzecz, aktualizujgc cechv
przedmiotowe /forme, funkcje, relacje/ okreS$lajace jej byt;
nazywanie ekspresyjne natomiast omawia rzecz przez wzglad
na tego, kto o niej moéwi i wyraza warto$s¢ uczuciowa, zycze-
niowg, estetyczng, moralng, ktérg jej przypisuje osoba moé-
wigca. Chodzi wiec nie tylko o identyfikacje przedmiotu,
lecz o jednoczesne wyrazenie zabarwiajgcych go, pozajezyko-
wych wartosci"1l*.

Na temat ekspresywéw wypowiadata sie T.Skubalanka
Autorka widzi w ekspresywnos$ci "uobecnienie 8ie tzw. ekspre-
8ywnej funkcji znaku jezykowego, czyli relacji, jaka zacho-
dzi miedzy nadawcag tego igaku a innymi sktadnikami sytuacji
porozumienia jezykowego" . Stwierdza ona, iz:

"Ekspresywnos$¢ jest ta witasciwoscig znaku, ktéra wyni-
ka z przebudowy jego struktury, mianowicie eekunderna funkc-
ja semantyczna znaku /ekspresywne/ zajmuje miejsce funkcji
prymarnej /reprezent8tywnej/"*4,

T. Skubalanka stwierdza réwniez, iz owa wtasciwosé

znaku moze sie wyraza¢ Impllcytnle /jako desygnator/ lub
tez implicytnle /jako formator, czyli ekspresywny formant
siowotwérczy/l*S. Badania te pogtebil S.Grabiae, posSwiecajac
temu zagadnieniu odrebng monografie™ ¢ Autor zajgt sie m.in.
stosunkiem pomiedzy deminutywami 1 augmentatywami a ekspre-
sywaml. Za ekspresywne uznat Me znaki semiotyczne, za po-
moca ktérych nadawca wyraza swoéj stosunek do otaczajgcych
go zjawisk, lub w ktorych, niezaleznie od intencji nadawcy,
przejawiajg sie cechy jego osobowosci"&7. Ekspresywne sg
weditug autora tylko te wyrazy, dla ktérych istniejg synoni-
my ekspresywnle neutralnel®. S. Grablas dzieli ekspresywa
na :
I. Wyrazy o ekspresywnos$ci implicytnej /np. guzdracz, ofe-
rma itp ./
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Il. Wyrazy o ekspresyjnosci ekeplicytnej :

1. Motywowane formalnie /mofrem, fonem, np. tyeol.
mlecho/:

2. Motywowano znaczeniowo /decyduje zmiana semantyczna/:

al/ zmiany znaczenia leksykalnego /np. baran 'gtu-
piec', pien 'gtuchy'/j

b/ procesy skojarzeniowe - aluzje /np. drecznik
'podrecznik', zalulaé¢ sie ‘'upi¢ sie/ 19.

Autor podaje réwniez wazne stwierdzenie dotyczece
istoty znaku ekepresywnego. Oego zdaniem "w jezykowym znaku
ekspresywnym istnieje dowolne komponenty intelektualne 1
komponent emocjonalny o charakterze indeksu /oznaki/". Ma
on charakter obligatoryjny . Oesli idzie o ekepresywnosé
formantow, to wszystkie twory o formantach izolowanych uwa-
za on za ekspresywne. Formanty ekspresywne dzieli na:

1/ formanty inwariantnie ekspresywne /np. siéstr -
unia, prec - us/j

2/ formanty kontekstowo ekspresywne /np. zdrobnienia
nie wszystkie eg ekspresywemi - por, aktorzyca, bidulec itp.
- ekapresywnos$¢ ujawnie sie tylko w pewnych kontekstach2*,
np. 8uflks -jo- tworzy deminutywa, ale formacje dzionek. lat-
ko.! cnotka nie oznaczaje matos$ci/. Drugi podziat formantow

me za podstawe ich charakter emocjonalny dodatni lub ujemny.

Wyréznia wiec autor* 1/ formanty melioratywne /np. -unio:
tatunio/: 2/ formanty pejoratywne /np. - owsko: chtopiow—
sko/{ 3/ formanty emocjonalnie ambiwalentne /np. - ula]j

gebula. brzydula/ - moge one tworzy¢ pejoratywe lub mello-
ratywa - decyduje kontekst. Zsjrouje sie Grabias takze sto-
sunkiem eksprosywoéw do deminutywow i stwierdza, ze w demi-

nutywach "komponent matosci jest wytecznym wynikiem udziatu
formantu w strukturze znaczeniowej"2. Podkres$la rowniez, ze
formacje utworzone z pomoce formantéw deminutywnych moge

zawiera¢ dodatkowy komponent emocjonalnosci, lecz zachodzi

to wytecznie w okres$lonych, a wiec nacechowanych kontekstach
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stylistycznychzs. Dla autora opozycja demunutivum - hipo-
coristicum to opozycja "wartosci wnoszonej przez formanty
/deminutywne/ do wartos$ci catych konstrukcji stowotwérczych.
Emocjonalnos$¢ jest zjawiskiem znacznie szerszym niz deminuty-
wnos$cé"24. Natomiast pejoratywnos$¢, zdaniem Grabiasa, tov.'s-
rzyszy najczes$ciej augmentatywom. Na podstawie dotychczaso-

wych stwierdzen mozna przyjeé¢ nastepujecy schemat podziatu

ekspresywow:
__"hipokorystyka
melioratywa "
NN /deminutywa/27
ekspresywa augmenta tywa

. -5/deminutywa/
'pejoratywa

Nlinnel.

Dako podstawe podziatu zebranego materiatu w niniej-
szych rozwazaniach przyjmujemy podziat na nastepujece grupy:

I. Melioratywa: 1/ o funkcji formantu inwariantnej;

2/ o funkcji formantu kontekstowej;

Il. Pejoratywa: 1/ o funkcji formantu inwariantnej;

2/ o funkcji formantu-kontekstowej ;
I1l. Formacje o funkcji formantu ambiwalentnej;

IV. Formacje o podstawach ekspresywnych /ekspresywnos$¢

implicytnal.

I.1. -oczek. gw.-ocek26: Tworzy formacje o funkcji
wyraznie ekspresywnej - dodatniej /melioratywa/. U Orkana
wystepit tylko raz w rzeczowniku synaczek, gw. synocek: |
nie udata sie Matka Boska zawczasu do Synaczka swego /R |
110/. Kontekst sugeruje, iz formant, a raczej cata formacja,
zostaty zapozyczone z jezyka literackiego:

- etko: formantu tego, tworzecego wytecznie hipokory-

styka, uzyt Orkan w rzeczowniku dziewczatko, gw. dziyfcontko.



Formacjo ta wyraza politowanie, wspotczucie ze strony moéwiag-
cego, 0 wiec uczucie dodatniet Ta goreczka was po6t zjadta,
O?iov.czi,itko takie ... /P 71/;

- cin : formant ton, o funkcji spieszczaglecej,tworzy
derywaty przewaznie od imion wiasnych zenskich i nazw ro-

dzinnych, czasom od innych nazw pospolitych, W zebranym ma-

teriale wystepit tylko w dwu imionach wtasnych: Wikcie i Anto-
icie ; Wlkcln poziorato /bl | 174/; Alem sie zawro6cit, Aniel-
clu, po ciebie /R 11 60/;

-eczok, gw. -ocok”™t Jest to formant tworzgcy derywa-
ty drugiego otopnia. Ho on funkcje wyraznie okepresywne -
dodatnie. U Orkana reprezentowany tylko przez Jeden przyktad:
llateczek, gw. lletecek : Bukowe Illoteckl zwiesity sie /N |
290/;

-oczko, gw, -eckoiforniant ton, podobnie jak poprzedni, tworzy
tzw. hipokorystyka drugiego stopnia: nézeczka, gw, nézocka,
kootoczka , gw. kostecka, zlemeczka, gw. ziymecka: Niech nas
na kostocki porebie /L 362/, Dole cie ndézeczki /N 1 206/,

Z "tej ziemocki o6wietej" /L 442/. Dok Juz wspomniano, forman-
ty tworzece dominutywa drugiego stopnia se zawsze ekspre-
oywne, co potwierdzaje zacytowane przyktady. Se to oczywi-
6cie melioratywa;

-oczko, gw.-ecko: jest to réwniez formant zitozony dru-
giego stopnia, odpowiednik dwu poprzednich. W zebranym ma-
teriolo reprezentowany tylko przez trzy wyrazy: stoneczko,
gw. otunocko, stoweczko, gw. stdwecko 1 wrzocionoczko. gw.
wrzeciunocko: Ciepto na polu, chwata Bogu, stoneczko dopieka
/IR I 03/, Kony to stoneczko /N | 200/; Take$ juz o nas do

znaku zobaczyt..., Ani otébweczka. ani pozdrowienia /R 11
194/; Udu¢, udud, wrzocionoczko mojo /UD | 229/;
-iczok // -yczek, gw. -icok // -ycok; formant ton,

podobnie Jak poprzednio, -tworzy deminutywa drugiego stopnia
o wyraznym znborwioniu dodatnim, a wiec melioratywa. Oto przy-

ktady: Jogomos$éiczok. gw. jogomodclcok ; Dy¢é pono maje dawacd
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zapomogi, leqomoécicku /N | 230/. Wyraz ten zostat ztos$li-

wie znieksztatcony /pozorne zwielokrotnienie formantu/s O

moj legomoscicycku - odrzekta kobieta /N | 114/; Oezusiczek
gw. Jezusicek ; Panie Jezusicku /N Il 88/; wierszyczek. gw,
wlyrsycek ‘'wierzchotek's Na samym wlersycku /N | 57/; wie-

trzyczek. gw. wieczszycek : Wietrzycek lisciemi po konarach
SUSci /UD 1 119/;

-iczka // -yczka, gw. -lcka // -ycka; formant rzadko
wystepujgcy, ale o wyraznej funkcji ekspresywnej dodatniej
/podobnie jak -iczek/. U Orkana zaswiadczony w dwoéch forma-
cjach: duszyczka. gw. dusycka : Na mojg dusycke /N | 18/;

gosposiczka. gw. gosposicka : O moja goeposiczko /N | 157/;

-oczek /-eczek?/. gw.-ocek: jest to formant bardzo
rzadko wystepujacy. Tworzy wyrazne ekspreeywe. Zaswiadczony
w zebranym materiale tylko przez jeden przyktad: panoczek,
gw. panocek : Panockul Cate zycie gtupstwo i tyle /N | 233/;

-/li/lsla : jest to formant o funkcji ekspresywnej - wy-
raznie hipokorystycznej. W zebranym materiale reprezentowa-
ny jedynie przez dwa przyktady: clelisia, gw. ciylisia: Ma-
cie cielisle. co jg targujecie /UD | 219/ /przeno$nie o mio-
dej dziewczynie na wydaniu/; gosposia, gw. g/t/osptosia:
To mnie, gosposiu, wyganiacie do znaku? /K 80/;

-otek : formant osobliwy i bardzo rzadko wystepujgcy:
klerplotek. gw. kyrpiotek : Kotysze sie “na letkich kerpiot-
kach” /N 1 56/; wierzchotek, gw. wiyrsotek : Przez dnie
chustat sie we wiorzchotkach drzew /P 163/. Pierwsza z tych
formacji /kerpiotek/ jest wtasciwa wytagcznie gwarze, druga
natomiast - zaréwno gwarze, jak i jezykowi literackiemu,
przy czym wystepujg tu miedzy tymi dwiema odmianami polsz-
czyzny ro6znice fonetyczne. W tej drugiej formacji moze row-
niez nastapi¢ neutralizacja funkcji deminutywnej: wierzchom
tek to "najwyzej potozona, najwyzej siegajgca czes$¢ czego;
czubek, szczyt" /SDP IX 1071/;



-§,: formant ten tworzy hipokoryetyka od niektérych
imion witasnych meskich /obok -us$/. W analizowanych tekstich

wystepity tylko dwa przyktady: Jas: Jas umart..., ktéry Jas
/IR "Il 157/; Gabrys$: Tak, moéj Tomu$s z Gabrysiem /P 40/. /Ta
druga formacja moze by¢ ewentualnie nazwiskiem - kontekst

nie pozwala tego z cate pewnos$cie ustalic¢/;

-uszek, gw. -usek: dzbanuszek. gw. zbanusek: Pochwy-

ciwszy dzbanuszek, zbiegta wartko /PZ Il 159/; gamuszek, gw.
gornusek : Bierze gamuszek z nalepy /U D Il 135/; paluszek.
gw. palusek: Abo sobie drzyzge whbijes do paluska /N | 68/;
wianuszek. gw. wionusek: W46z wianuszek - wez dzbanuszek
IPZ 11 259/,

-usiat jest to formant tworzecy gtéwnie hipokoryetyka.
W gwarach wystepuje dos$¢ czesto, wiec i u Orkana zostat za-
Swiadczony przez kilka przyktadéw: chwllusia. gw. kfllusia :
Jeszcze chwilke... chwllusie - prosita Hanka /R | 46/; ge-
busia . gw. gymbusia: Ze mnie pocatowat w sarne gebusie / UD I
205/; mamusia: Przecie wam ciezko, mamusiu /N | 190/; matu-
sia : Dwoch nas matusla mieli /N Il 29/; reczusia. gw. roncu-
sia : Na Halusie - na raczusie Przecie uwazuj... /PZ Il 259/;

szczypusia, gw. scypusla 'odrobina, szczypta': Zeby choé¢ me-
kl szczypusie /K 128/. Formant ten spotykamy réwniez w hipo-
korystykach od imion wtasnych: Hanusia: Zwali Je wszyscy
Hanke, a w domu Hanusia /R | 14/j Halusia: Na Halusie. na
reczusie Przecie uwazuj ... /PZ 11 259/;

—ust formant ten, zaréwno w gwarze, jak i w jezyku 1li-
terackim, tworzy derywaty o funkcji ekspresywnej - pieszczo-
tliwej . W zebranym materiale wystepuje gtéwnie w imionach
witasnych oraz w nazwach rodzinnych /tu zaliczam gazdusia i
tatusla/, rzadziej w nazwach pospolitych /przewaznie nazywa-
jecych przedmioty zwiezane z zyciem codziennym/. Czasem
/bardzo rz8dko/ formacje tego typu moge mie¢ zabarwienie
ujemne, moge wyrazaé¢ ironie, o czym decyduje kontekst i kon-
sytuacja, W tekstach Orkana wystepita dos$¢ liczna grupa

tego typu formacji: Franus: Wiecej dzieci pro6cz Franusia
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B6ég Jej nie nagodzit /R | 15/; Oantué: C6z ci to, Jantus$?
/IR 11 133/; Cb6zus; Trze Jo6zuslowi uwarzy¢ jakie $niadanie
/K 62/ ; Sobu$t Tak mnie, Sobu$, tak mnie nadeszto /K 25/;
Tomus; Styszates,... jaki to majster z Tomusia /P 41/; Walus
Do izby wpadt Walus /P 64/; Wojtus$; Wojtus zniknet /N | 96/;

gazdus$: Boég was skarze, gazdusiu /K 33/; tatus$: Tatu$ pomer-

li /N Il 29/; chlebu$; Moze chlebu$ bielutenki /N | 265/;
garnué. gw. gornus: wyjeta z potki garnus /P 61/; straczus.
gw. stroncus$; Nie zjadt nawet strgczusia /N | 258/. Oest

to, jak wida¢, formant melloracywny inwariantnie, choé¢ moze
sie wyjetkowo zdarzy¢, iz formacja nabiera charakteru pejo-
ratywnego - moze wyrazac¢ ironie, dezaprobate itp., jak np.
w imieniu Tomus.

Stwierdzamy, iz w grupie tej znalazty sie gitownie for-
manty ztozone, jak; -aczek, -eczek. -uszek oraz formanty z
podstawowym -§ -.

1.2. -ek: jest to jeden z podstawowych formantéw two-
rzecych deminutywa rodzaju meskiego /obok -ik/29.Dorywatow
utworzonych z pomoce tego formantu jest sporo w jezyku li-
terackim. Podobnie jest w gwarze. Réwniez w utworach nasze-
go pisarza twory tego typu se dos$¢ liczne”®; buczek. gw.
bucek : Bucek przy lescynie /N | 57 - $piewka/; brzuszek, gw.
brzusek : Wilija siedzi w brzusku /N | 161/; cebrzyczek. gw.
cebrzycek; Przysuneta cebrzyczek. siadta z drugiej strony
koszyka /N | 198/; chrobaczek, gw. chrobocek ‘'robaczek’ :
Wysoko gdzie$ maje chrobaczki wlatunek /0 157/; czitowieczek
gw. ctowlecek : Przybaczyt sobie nie tak dawne lata, gdy ten
maty cztowieczek byt u nich w chatupie /R | 58/; dtuzek. gw.
dtuzek; Ale mial sptaci¢ niewielki dituzek /K 89/; fartuszek
gw. fartusek; Fartuszkiem +zy otarta /N | 77/; figielekt
Ojciec figielkami nazywe jego ciezke prace /K 144/; kawate-
czek . gw. kawotecek; Odeet kawotecek /C 64/; kondeczek. gw.
kojdecek ; Ale ino na chwilke wpadta, na kodédecek /N 1 195/;

lasek t Tyle gwary przez cety dzien po hantym lasku, ze sie
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ostucha¢ nieporada wszystkiego/R 11 84/ 1tebeki Wychylaty z
z otworow tebki /0 124/i niedzwiadek : Klech jaszcza
dzwiadkisro byt /D 101/; ogienek // ogieniek, gw. toglynak //
togiyniek: 2 iskry tej zapalit sie ogienek /0 62/, Dek
przygaszony ogienlek tli sie gdzie$ poza pamiecie/D 130/j
owiesek. gw. towiesek: Widzi pan, jaki to owiesek? /N |
232/; Nikty owiesek sie rodzi /L 94/, U Orkana nazwa tego
ziarna wystepuje prawie zawsze w tej postaci /deminutywno-
ekspresywnsj/, co jest odbiciem faktu, iz w O6wczesnej "kra-
inie kep i wiecznej nedzy" rést tylko "mizerny" owiesek, a
nie owies /innych zbéz sie tu woéwczas nie uprawiato!/. Do
pojecia matosci dotecza sie wiec silne nacechowanie emo-
cjonalne, wynikajece z uczucia politowania dla owej mierno-
ty deeygnatu, a takze zalu 1 tesknoty za czym$ lepszym /za
lepszymi zbiorami/; panek; By} to panek dos$¢ zgrabny /N 11
24/. Wyraz ten nazywa cztowieka pochodzecego z miasta, ktory
jednak, czy to swoim wygledem, czy zachowaniem, nie budzi
zbytniego ezacunku - jest to po prostu "byle jaki pan";
patyczek, gw. patycek 'maty patyk' lub ‘'zapatka'; Ani patyc-
ka Iw eiegach /N | 15/, Zawalita sie za jednym podmuchem,
jak maty domek z patyczkow /R 11 158/. W drugim kontekscie
mozna sie dopatrywaé¢ owego drugiego znaczenia wyrazu /prze-
nosnia literacka/; potoczek, gw. ptotdécek; Na potoczkach
pietrzyty sie wysokie jazy /0 44/, Wilczkiem mkne lisy przez
potéczki /0 116/; ptaszek, gw. ptosek; 3ek te ptaszki gtu-
piutkie na drzewie /R | 77/; smreczek, gw. smrecek 'maty
Swierk'; | roést w gore jak smreczek /R | 183/; synek; Wka-
$ni synkowie...ojejl1 /P 115/; traczek. gw. trocek 'maty
tartak'; To, wicie, bedzie taki maty traczek /K 23/; trupek;
Rozmokte trupki myszy /P 42/; wiaterek; Poduhuj' wiaterku

/0 56/; wilczek, gw. wllcek; A Oedrek przybrat mine potul-
nego wilczka /KN 20/; wotek; Ka sie wotki pase /0 56/;
zelezniaczek. gw. zelezniocek 'niewielki garnek zeliwny’;
Na nalepe postawi podczas warzywa swoj zelezniaczek /K 13/.
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W tekstach Orkena pojawily sie réwniez demlnutywa-
ekapresywa od pluralla tantum: ludkowlei A tu, widzicie
ludkowie, moja dziedzina /R | 104/; portéezkl. gw.ptorte-
cklt Sprawie ci chazuke .., portecki tez, a jakzel /K
139/, Formant tan wystepuje tez w formacji, ktére dzis$
mozna by nazwaé¢ jednostronnie motywowanes miesigczek. gw.
miesioncek "ksiezyc* /wyraz, ktéry bytby wyrazem - baze -
miesigc - w taj gwarze nie funkcjonuje/; w wyrazie tym wy-
czuwam pewien odcien hlpokorystyczny /moze przez adideecje
do stonko? - jest bowiem miesieczek, podobnie jak stonko,
dawce Swiatta/. Niestety, w tekstach wystepit tylko raz,
trudno wiec na tej podstawie wyclega¢ szersze wnioski: Mie-
sigczek spoza chmur pozierat /L 77/31. Formant tan wystepu-
je rowniez w funkcji tworzenia derywatow od imion witasnych,
typu Jasiek, Staszek itp. Wiekszos¢ tych formacji nie ma
dzis charakteru spieszczen, a witasciwe hipokorystyka powsta-
je z pomoce innych formantéw, Jak -$, -u$ i in. Niemniej
takie formacja, jak Michatek i Szymonek jeszcze wspotczes-
nie sa hipokorystykami: Michatek: Mojemu Michatkowi cie-
giem napcwiada /K 14/; Szymonek, gw. Symonek // Szymek. gw.
Symek : Szymonek znad Brzegu /Moze by¢ to takze nazwisko -
kontekst nie pozwala tego ustalic/.

Wiekszos¢ tych formacji uznamy za melioratywa, wyra-
zajgca dodatni stosunek uczuciowy moéwigcego do dasygnatu.
Moze to by¢ uczucie mitosci, sympatii, aprobaty, polito-
wania polaczonego za wspoétczuciem, czesto wynikajacego z
matosci dasygnatu, a wiec np. nieporadnosci istoty matej,
mitodej itp. /w konteks$cie dziecka/, np. brzuszek, chroba-
czek. cztowieczek, ptaszek, owiesek itp. Czasem /bardzo
rzadko/ moze to by¢ uczucie lekcewazenia, ironii - powsta-
ja wtedy pejoratywa, np. panek, synek, figielek, wilczek.
6w stosunek uczuciowy wynika z intencji autora /wyraza go
bohater lub narrator/. Intencje te wyraza rowniez sam fakt

przeniesienia wyrazu z systemu gwarowego do Jezyka literec-
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kiego. Stwierdzany wiec, ze foment -ek w tekscie litera-
ckim jest nosicielem funkcji ekspreeywnej. A zaten jego
funkcjo pryraerne jest tworzenie deminutywoéw, ktére w odpowie-
dni» konteks$cie /tut literackie/ staje sie melloratywani

lub /rzadko/ pejoratywaoi;

-e. gw. o /w gwarze jeat to o. pochylone/; formant ten,
jak wiadomo, tworzy nazwy istot mitodych, np. kocie, chitopie,
dziewcze itp. Czesto jednak wystepuje jako foment tworzecy
deninutywa o zabarwieniu ekspresywnym, najczes$ciej dodatnim,
wynikajecym z uczucia sympatii lub wspdétczucia dla osoby,
czy istoty miodej, matej, drobnej. Tak jest u Orkana w naste-
pujecych przyktadach: babie, gw. babio: Mate to babie musia-
to sobie radzi¢ z trzema chtopami /K 78/; bycze, gw. bycot
Chtopina wioéozt widacé Sciele byczetami /N Il 31/; chito-
pie. gw* chtopio: Takie to chtopie nieduze byto /UD Il 112/;
Cyganie, gw. Cyganiot Przy niej petzio na raczku mate Cyga-
nie /R | 128/; dziewcze, gw. dzlyfco: To dziewcze miato juz
dwadziescia lat z oktadem paru /R | 14/ /tu zabarwienie
nieco ironiczne/j jagnie, gw. jagnio /wyraz jednostronnie
motywowany/: Widzi jagnie. ktdore pasterz niebaczny zapedzit
w cierniakl /R I 69/; kocie, gw. kocio: Ale gawiedzi przyby-
wa coraz wiecy [+<*] dwoje kocigt i ciele, no i nas piecioro
/K 80/; kurcze, gw. kumo: Se stare [e¢*¢]» ®¢ 1 Srednie ko-
koszki, i miode leszcze kurczeta ~.0 /N 11 46/; lisie gw.

lisio: Bo go lisieta obtazity /D 105/; nieboze, gw. niebo-

zo: Zaplatato sie nieboze /R | 69/; niedzwledzie. gw. nie-

dzwiedzio: P6ki i niedzwiedzieta nie wyuczyty sie go /D 100/;
orle, gw. torlo: | zawracaty z wolna, jak to zgtodniate orle-
ta /R |1 61/; piskle, gw. piekto (wyraz motywowany przez cza-

sowniki Wiec w zasadzie nie miesci sie w tej grupie}: Gniazda
pisklat kuropatw /D 146/; prosie, gw. proslo /wyraz jedno-
stronnie motywowany, w zasadzie rowniez nie mieszczacy sie
w tej grupie/: Teraz i prosieta zastgpie /K 80/; sarnie, gw.
sarnio: Pasty sie w poblizu slutki i mtode sarnieta /D 109/.
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Duze czes$¢ zacytowanych przykiadéw stanowie melioratywa, o -
czye przekonuje nas kontekst, np. babie, byczeta. chtopie,
dziewcze, nieboze i in. Wykorzyetujec fekt, Iz 8¢ to forma-
cje prawie ketegorialne, uzy} Orkan wyrazu, ktéry wydaje
si? jego neologizmem, a w kazdym razie formacje potencjalng
aniele /gw. anielo?/: To ré6j matlych aniotkéw 1 drobnych
anielat /R Il 75/. Wyraznie literacki charakter maje wyrazy:
cztowiecze /P 8/, ptasze /0 145/, pachole /N | 44/ i tosze
/lgw .?/ 'maty tos$' /P2 | 354/. Zdecydowanie ekepresywny cha-
rakter ma 6w formant w nazwach niezywotnych, jak np. nazwy
czes$ci ciata - nozeta. rgczeta itp., a takze ubioréw itp.,
jak portczeta. gacieta i In. /wszystkie plurelia tantum/.
Se to melioratywa - matos¢ wywotuje uczucie tkliwosci Ilub
wspoéiczucie, politowania: nozeta, gw. nézynta: | zamiatata
rose nie obeschtg bosymi nozetami /R | 71/:raczeta. gw.
roncynta : Obejmujgac kolana Jej drobnymi raczetami /P 46/.
Pewien odcien lekcewazenia z powodu "bylejakos$ci” deeygnatu
wystagpit w wyrazach: gacieta. gw. gaciynta 'byle jakie ga-
cie, kalesony', tu: 'spodnie pitécienne': Ci chodza w gacie-
tach strzepiastych' /L 34/; portczeta, gw. ptorclynta. ptor-
cynta. mate,byle jakie ‘'spodnie’': A tu portczeta ladaco
IN 1 218]/.

-ii // -ii* Autor "Komornikéw" uzyt kilku formacji
utworzonych z pomocg tego formentu: czteczyk. gw. ctecyk:
Ani Jednego ctecyka /C 63/j gronik: Wskalnych przywierzch-
nich gronikach /0 110/j interesik. gw. ivnteresik: Mam do
was nieduzy interesik /N | 220/; kapelusik: Kapelusik z bia-
tymi kostkami;

-ka: Jest to formant wielofunkcyjny, lecz Jego funkcja
podstawowa, prymarne. Jest tworzenie zenskich deminutywow
odrzeczownikowych33/. Deet on bardzo produktywny w tej funk-
cji, zaréwno w jezyku literackim. Jak i w gwarach. Forma-
cje tego typu wtoérnie w konteks$cie moge by¢ ekepresywami.
Potwierdza to takze nesz materiat: biedka, gw. biytka: - Na
te naszg biede..» - Biedke kochana /K 52/j chabinke: Dumat

163



o Hance swojej[..J] - Biedna i ona. Ludzie gnebi* te chebin-
kg, etabe /R | 76/» Cyganeczka, gw. Cyganeckat Cyganeczka
jakaé mata. Cyganeczka /IR 1 70/i czubka, gw. cupka

‘czubek' lub ‘'warkocze upiete ne wierzchu lub z tytu gtowy"':

Oedno ptaeze ma czubke czarniawa na gtowie /N | 135/} czusz-
ka. gw. cuskas Czuszke none przewleeit przez ramie /C 130/
dolinkat Usnet w dolince, w takiej matej dolince /R | 192/ 1

drabinkat Wldziaz. jakadé cacana [e+*]e Za to bedzie miec
drobniutkie elano za drabinka, jak przyjdzie z pola /N I 205/
/o krowie/; dziewczynka, gw. dziyfcynka; Mitynarz wzlet dziew-
czynke na rece /N | 36/} fajeczka, gw. fa.leckat Gazdowie,
siedzecy na dtugich tawkach 1 pykajecy drobne dymy z mosie-
znych fajeczek, zdali sie by¢ rzedami oaedziatych jatowcow
IR 1 24/; flaszeczka. gw. fleseckat Oejcle no jeece flaaecke
IN 1 26/; gtowienka. gw. gtéwiynka3”: A otéwienki przygoto-
wates? /N 1 193/} gtowka: Poznatlby te swoje gtéwke pomiedzy
tyeiecami /R | 115/; gorzateczka, gw. gorzotecka: Gorzate-
czka Zona /P 147 - piosenka/* gwiazdka. gw. gwiostkat Bty-
szczaty gwiazdki po éniegu /N Z 45/; Jablonkat A jak podrost,
tom go ochraniata, jak te Jabtonke miode /R 1 183/; Jamkat
Oakby je z Janek wyrzucita /P 43/j Jedllczka. gw. Jedlicka:
Ty ouelataby¢ Jedllczka sta¢ koto mnie /R | 45/} kapeczka.
gw. kapecka ‘'odrobina*: Nasze tysinka, nasza ... No, jeszcze
kapeczke mleka /N Z 205/; kepka. gw. kympka: Nigdzie tak
blisko drzewa, hi kepki nie byto /D 146/; literka: Od czasu
jak pojechat.s ani stoweczkal Ani marnej literki! /K 96/;
tapka 'mata tapa' lub ‘reczka': Potwér bronit sie tapkami

/0 182/. Z to w kotysce poczeto kwili¢ 1 tapki wyclegaé¢ /P
53/; migczkg. gw. miacka ‘podmokily grunt': Rosty na mitaczce
ponizej /0 129/; niteczka, gw. nitecka: Ale suchej nitecki
nie byto na nas /N ZZ 104/; nézka, gw. noéska: Boby$ sobie
nézki zdart /0 57/; odrobina, gw. todrobinka: Bo c6z ja tao
‘jedna mata odrobinka znacze! /K 110/; owieczka. gw. towiecka
Stracitam owieczke biate /D 70/: piagstkag: Orec piar i mech piast
kami skurczonymi /P 96/; polanka, gw. ptolanka: Padt na mchu
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polanki /P 161/; raczka, gw. roncka: A.sadzitas je swoje
wilasna rgaczkag /R 1 73/; sbwka 'mata sowa': Nie bdjcie eie.
To sébwka sie odzywa /P 83/j stopka: Stawialac silnie mate,
opapuzione stopki /K 124/; studzienka. gw. etudzlynkai
Niedaleko byta studzienka nieduze /R | 64/; szybka. gw.
sypka : Dwoéch szybek brakuje /caty tekst o dziecku/ /N | 60/;
trumienka, gw. truniynka: Ztozyt z ramion trumienke /P 103/;
trzeslenka, gw. czesiynka 'czeres$nia': Ani Jednej trzeslenkl
na zywych konczynach /P 49/; wioska: Moska biata promienie-
niaje /N | 45/. Tu zaliczymy tez plurale tentum skrzypKki :
Skrzypki weze na rekach dzierzyt /N 11 183/. Czysto deminu-
tywny charakter moge mie¢ tylko przyktady: kepka, polanka.
studzienka. Formant ten wystepuje takze w imionach zenskich
typu Hanka. Zoska. Helka itp. Wspodiczesnie nie se to jednak
hipokorystyka. W tekstach funkcja hipokorystyczna wyetepita
w imieniu krowy - Ltysinks : Nasza tysinka. nasza /N | 205/;

-ko : Jest to formant tworzecy deminutywa rodzaju nija-
kiego - odpowiednik meskiego -ek 1 zenskiego -ka. Formacje
utworzone przy pomocy tego formantu moge by¢ ekspresywami.
a decyduje o tym kontekst. W gwarach, podobnie jak w jezy-
ku literackim, tworzy on bardzo liczne derywaty. Sted Kkilka
przykitadow takze u Orkana: ciatko: Nie zbudzity sie i ciatka
ich juz skostniaty /P 95/; Kiloseczko. -gw. kitdsecko /gw.
kt6sko 'ktos'/: Ani kiésecka nie urwata owca /N | 260/;
liczko, gw. licko: A zdrajce oczywiste liczko zabarwity
/IKN 99/; oczko, gw. tocko:Chtop o przebiegtych oczkach /KN
11/, Hante ocki $miejece /R | 37/; okienko. gw. toklynko:

W okienku niskiej chatupiny /N | 226/; piekietko awantura’,
krzyki, ktotnie: Sted piekietko w chatupie /K 78/; stonko:
formacja ta jest wyraznie nacechowana ekspresywnie, me cha-
rakter hipocoristicum35. Wyraz ten mozna uznac¢ za stowo -

klucz w twoérczosci W.Orkana ze wzgledu na czestos$¢ wystepo-
wania. Sed ten ma uzasadnienie obiektywne: opisywany przez

pisarza $wiat, w ktérym siej on wychowat: niskie chatupy
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pokryte strzechami zastaniajacymi "caty Swiat", a gtownie
Swiatto i ciepto stoneczne, podobnie zresztg jak otacza 3aca
go przyroda, skazana na dtugi sen, bez "stonka" podczas
wielomiesiecznych jesiennych i wiosennych szarug oraz obfi-
tych zimowych $niegow - wszystko to /spotegowane dodatkowo
usytuowaniem chaty Smreczynskich na péinocnym stoku gory/
rodzito ogromnag tesknote do jedynego dawcy rados$ci i ciepta
/w szerokim tego stowa znaczeniu/ - stonka . Wanalizowa-
nych tekstach wyraz stonko wystgpit az 115 razy obok stonce
- 16 razy: Stonka ditugo nie wida¢ /K 90/, Stonko "obzierato
sie” /N 1 28/ i wiele innych - obok: Kany stonce idzie /R
Il 10/ i in. By¢ moze, iz w pewnych kontekstach mozna by w

tym wyrazie dopatrywaé¢ sie neutralizacji funkcji ekspresyw-

nej formantu /gtownie ze wzgledu na czesto$é¢ uzy¢ - bytaby
to wowczae formacja tautologiczne/. Poniewaz jednak funkcjo-
nuje w gwarze formacja neutralna ekspresywnie - stonce -
stonko uznamy na expresivum - hipocoristicum; stworzonko:
Patrze na te stworzonka /0 164/; Swiatetka ; Ani Swiatetka,
ani gtosu, ani znikad nic /R Il 54/; zdziebetko, gw. zdziy-
betko: Ktujg sie te zielone ZzZdziebeltka z glinowarki, ale co
na tym bedzie? /N | 232/, W zasadzie s? to formacje o funk-
cji kontekstowo ekspresywnej, w zdecydowanej ilosci melio-

ratywa. Wyjatkowo tylko za pejoratywa mozna uzna¢ oczko i
piekietko,

11,1, - 0: W wypadku tego formantu mamy do czynienia
z tzw, derywacjag ujemng. Powstate tg droga derywaty to aug-
mentatywa o funkcji ekspresywnej ujemnej, np. czapa, gw,
copa, i wor: $ciggali deszcz do olbrzymich woréw /0 14/;
W wysokich futrzanych czapach /KN 20/;

-ausz, gw, -atus: ten osobliwy formant, nie notowany
w jezyku literackim, wystepuje w odosobnionym przyktadzie -
emedrausz, gw. mundrstus 'medrek, cztowiek przemadrzaty',
3est to zatem derywat tautolcgiczny do wyrazu madrala, gw.

mundrala. lecz mocniej nacechowany ekspresywnie, ujemnie;
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Oacy to ludzie medrausze /R | 26/, To nee naucz, medrauezu.

/IR 1 29/. Nie jest to ani genetyczne deminutywum, ani augmen-
tativum, poniewaz jednak wystepit tu charakterystyczny izo-
lowany formant, witeczamy te formacje tutaj;

-ec: formant ten, oprécz innych, tworzy derywaty o cha-
rakterze augmentatywnym, ekepresywnym - ujemnym. U Orkana
tylko jeden przyktad: zgbiec, gw. zymbiec 'duzy, brzydki
zeb': Co$ go chwycito za noge ostrymi zebcami /N Il 46/;

-ica : jest to formant wielofunkcyjny, moze réwniez
tworzy¢ formacje nacechowane ekspresywnie ujemnie. Tak jest
w przypadku rzeczownika kochanicar Oak sie Kanty na przekor
ojcu ozeni z te swoje kochanica Zuske /UD I 1i/37;

-sko: w jezyku literackim formant ten tworzy czesto
derywaty o charakterze ekepresywnym J/augmentatiwa o zabar-
wieniu pejoratywnym/JTfo. Oto przyktady z tekstow Orkana: bab-
sko : Pobozne babsko /N | 181/; drzewsko: | takie drzewske
zméc /D 5/; tapsko: A tu Slad wyrazny: tapska zna¢ /0 39/}
trawsko, gw. trofsko: Walaty sie trawska bujne /D 7/. Wyraz
babsko wyraza dezaprobate, niecheé¢, natomiast pozostate
przyktady oprécz wielkos$ci sygnalizuje pewien odcien podzi-
wu, ele tez pewne dezaprobate i nieche¢ /poleczone moze z

odrobine strachul/.l

1. Ouz w poprzednich grupach mogty sie pojawiac
macje o funkcji w pewnym sensie ambiwalentnej. O zalicze-
niu ich jednak do tamtych grup decydowat fakt, iz przewa-
zata funkcja melioratywna, pejoratywna byta tylko funkcje
marginelne. W tej grupie znajde sie formanty o funkcji wy-
raznie ambiwalentnej. U Orkana se to:

-aszek. gw. -osek: olczaszek. gw. tolcosek: Gazdowie,

wldzec obraze olczaszka, runeli tawe na Franka /R 11 189/,
I o tym wiedzcie, oiczeskowie mili, ze aie Juz zbliza ko-
niec waszej gospodarki /R 1 34/; wilczaszek. gw. wilcosek :

Wilczaszek bowiem zaraz po ulegnieciu sie cielecia, po nie.
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jak po swoje przyszedt /D 60/j zieciaszek, gw. ziyncioseki
A ten zieciaszek jego to juz zdziorca /D Il 125/. Tu wszy-
stkie formacje maje przypadkowo zabarwienie ujemne, nie-

mniej moge wystepie formacje o zabarwieniu dodatnim, np. wu-
jaszek. stry;laszek i in

N}

-ina // - yna: w jezyku literackim derywaty z tym for-
mantem se bardzo liczne”. Podobnie w interesujecej nas
gwarze. Niektére przyktady zaczerpniete z utworéw W.Orkana
moge rownie dobrze naleze¢ do jezyka literackiego, gdyz,
jak juz na poczetku wspomniano, nie ma wyraznej granicy po-
miedzy leksyke literacke a gwarowe. Se to formacje zdecy-
dowanie ekepresywne, wyrazejece politowanie, wspodtczucie,
sympatie, a czasem lekcewazenie z powodu matos$ci lub mierno-
ty desygnatu: butelczyna, gw. butelcyna: Wyciegnet spore
butelczyne /N | 177/; chatupina, gw. chatpinat Wniskiej
chatupinie /N | 222/; chtopina: Przedrwiwajec chtopine mi-
zernego /N 1 182/; chitopczyng, gw. chitopcyna /chtopcyna -
chtopak/: SpotkaliSsmy matego chitopczyne /N | 234/; chuscina:
Zdejmuje chuscine z gtowy /N | 44/; cziteczyna . gw. cltesynat
Teraz dopiero Franek zauwazyt czteczyne nieduzego /R |11 145/,
drozyna, gw. drozynai Liche drézyng wiejske wloke sie fury
IN 1 47/; dziecina: Hanus$, dziecino moja /R Il 56/; dzio-
£ina40 'mata dziewczyna': To juz tele dzlopine Margoska
wychowata /K 124/; falczyna. gw. falcyna : Wreszcie Szymek
wyjet fajezyne z wust i splunet /R | 24/; flaszczyna. gw.
flascyna: Wyciegnijcie no jeszcze flaszczyne /N | 220/; gto-
wina: Nie rozumiejec w swych gtowinach /P 66/; izbina : ob-
rzuciwszy wzrokiem wnetrze izbiny /N | 63/; kapelusina: Ka-
pelusina na gtowie /L 32/; katanczyna, gw. katancyna 'ro-
dzaj kroétkiej, obcistej kurtki z diugimi rekawami' /obja-
$nienia wydawcow/, a takze 'bluzka damska' /cbj. OK/; katan-
czyna ina tym wiszeca jak z ojca na pasterzu /L 32/; kobie-
cina. gw. kobiycina : Okropnie dobra kobiecina /N | 129/;

kocina: Obsiedli mnie, jak te wrony biednego kocine /R |
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186/» koszulina » gw. koeulina : 2e je chce w jednej koszuli-
QI8 /UD | 221/; krowina: Zwyczajnie krowlna /N | 203/; krza-
czyna . gw. kezocyna:Moéot widzie¢ z dala najmniejszy krzaczy-
nE /R Il 113/; placyna ‘'placek, chleb': | baba ta skutwasi
co na Swiete, jeke placyne /N | 189/; psina: Mata psina przy-
biegta /N | 246/; pstrazyna, gw. pstrazynax Moze by mi sie
poezczescito tym razem - jake pstrazyne /UD | 130/; ptaszyna
gw. ptosyna » Napotkat tez ptasikrdélike, mizerne ptaszyne

/R 1l 12/; 8erdaczyna . gw. serdocyna: Wziet serdaczyne z
kotka /P 19/; strzelbina: Ale przedtem strzelbine opatrzyt
/IR 11 15/; $ciezyna. gw. $ciyzyna: Poszedt $ciezynami pomie-
dzy owsy /R | 127/; wioszczyna, gw. wioscyna: Wcichej, gte-
bokiej dolinie lezy goérska wioszczyna : Koninki /K 8/. Oak
widzieliSmy, formacje utworzone z pomocy tego formantu to
melioratywa Ilub pejoratywat kazdorazowo odczytujemy to z
kontekstu /czasem dodatkowo podkresla odpowiedni charakter
przydawka/, np. krowina, kobiecina, ale katanczyna. serda-
czyna i in. W grupie tej miesSci sie rowniez wyraz okruszyna.
gw. tokrusyna. ktory jest w pewnym sensie formacje tautolo-
giczne do wyrazu okruszek. gw.tokrusek ‘'okruch'. Uzyty w
stosunku do cziowieka lub innej zywej istoty ma charakter
zdecydowanie ekspresywny - melioratywnys Co sie musiata ok-
ruszyna natrudzi¢ /D 167/;

-isko // -ysko; jak wiadomo, formant ten tworzy augmen-
tatywa o zabarwieniu ekspresywnym, w zasadzie ujemnym, wyra-
zajacym niecheé¢, pogarde, czasem wspo6tczucie lub nawet ser-
decznos$é, a wiec formant peini tu funkcje ambiwalentne. Two-
rzy formacje zaréwno od rzeczownikoéw zywotnych, jak i nie-
zywotnych: chmurzyska: Wality znowu chmurzyska /D 16/; drze-
wiska : Nie znane dzisiaj drzewiska /C 7/; dziadzisko: ‘'dziad,
witbéczega, stary* zaniedbany mezczyzna': A, ot pijane dzia-
dzlsko /N | 14/; kobiecisko. gw. kobiyclsko: Strasznie dobre
koblecisko z tej Dagnieski /K 80/; konisko: Wyciegaje sie
koniska chude /N | 224/; ludziska: Bo ludzie z réznych skta-
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daje sie ludzisk /UD Il 8/; plecvska: Mnie olecvska bole
IN | 175/; portczyska, gw.ptor/t/icyska: Zbaczyta sef ze um

stara portczyska w komorze /K 104/; Charakter augmentatywny
lecz zabarwiony podziwem dla desygnatu wyczuwamy W rzeczow-
nikach: gmaszysko.qw« gmasysko: Gmaszysko okropne /N 11 83/;
ptaszysko. gw. ptosysko: Spadito ptaszysko z szumem /0 183/;
weslska : Miat ogromne, ptowe wgsiska /KN 10/. W trzech dery-
watach funkcja ekspresywna ulegta neutralizacji, powstaty
formacje neutralne, bedece wtasciwie dubletami semantycznymi;
chtopczysko, gw. chtopcyagko // chiopok s Wojtkowi rada byta,
cho¢ jej nieraz na despet robit, jak chiopczyska /K 37/,
Moéwili mi chtopczyska u kos$ciota /K 66/. W pewnych kontek-
stach j moze to by¢ ekspresywum: MysSlata o O6zku, o swym
synie ... . Biedne chtopczysko. /K 38/. Charakter ekspre-
sywny podkres$la tu dodatkowo przydawka; dzleciska(// dzieci”
pl. tent./: Dzieciska. jak dzieciska /K 83/, Przynie$ co
dzieciskom /N 11 38/; ludziska (// ludzie U Ale gorsi ludzi-
ska, gorsi /K 44/, Ludziska jeszcze maje Boga w sercu /R |
166/. Najprawdopodobniej neologizmem autora jest wyraz stwo-
rzyska: Zaraz pojawity sie meczece stworzyska /D 186/. Z
przytoczonych przyktadéw wida¢, ze formant ten moze petnic
w teksécie rozne funkcje: tworzy¢ augmentatywa, ktérych v/iel-
kos¢ budzi podziw, poteczony ewentualnie z pewnym uczuciem
strachu, np. drzewiska, chmurzyska, gmaszysko. ptaszysko,
wgsiska. lub - w poteczeniu z odpowiednim kontekstem /naj-
czesciej przydewke/ - ekspresywa wyrazajece wspoOiczucie,
politowanie, np. konisko. kobiecisko. plecyska, albo deza-

probate, lekcewazenie, np. dziadzisko. portczyska. W kilku

przyktadach funkcja augmentatywna i ekspresywna ulegty neu-
tralizacji, np. chtopczyska, dzieciska. ludziska.V

V. Ta grupa wtasciwie nie miesci sie w materiale
nalizowanym przez tytut artykutu i dlatego zostanie potra-

ktowana bardzo pobieznie. Wystepity u Orkana réwniez ekspre-
sywa, w ktérych nos$nikiem tej funkcji nie jest formant, lecz
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podstawa stowotwodrcza /ekspresywnos$¢ implicytna/. Naleze
tut lumpak. gw. lumpok /K 16/, dumacz. gw. dumaé¢ /K 17/ i
gardlacz. gw. garloc 'ten, kto stale gtosno krzyczy, gardtu-
je" /UD | 37/41.

WNIOSKI

Zebrany 1 przedstawiony wyzej materiat pozwela stwier-
dzi¢, iz dialektyzowane teksty Wiladystawe Orkana obfituje
w deminutywa i augmentatywa, majece funkcje ekepreeywne,
przy czym przewazaje zdecydowanie formacja deminutywno-me-
lioratywne, co Jest zgodne z tendencje panujece zaréwno w
odmianie kolokwialnej gwary, Jak tez w ludowej twodrczosci
artystycznej. Dako formanty w tych tworach wystepuje sufi-
ksy znane réwniez jezykowi literackiemu. W formacjach hipo-
koryetycznych wystepuje formanty o prymarnej funkcji spie-
szcza jecej oraz formanty deminutywne drugiego stopnia, np.
-us$, -sia, -$_, oraz -eczek, -tezek. -oczka i in. Wyetepity
tu takze formanty, ktorych funkcje prymarne Jest tworzenie
deminutywéw - w odpowiednim konteks$cie staty sie one jednak
ekspreeywami. W zebranym materiale przewaza zdecydowanie
ilos¢ uzy¢ tych wtasnie formacji o zabarwieniu melioratywnym
/lgr.1.2/ z formantami;-ek. -ka, -ko. Znajduje sie tu takze
formacje bedece wytecznie ekspreeywami, np. panek. ludkowie,
gorzateczko. piekietko, biedka itp. Desli idzie o pejoratywa,
to nie se one reprezentowane zbyt licznie. 0 nacechowaniu
ekspresywnym ujemnym decydowat w tym wypadku przewaznie for-
mant inwariantnie augmentatywno-pejoratywny, np. -icka, -sko.
Nieliczne se roéwniez przykitady funkcji ambiwalentnej forman-
ntow. Reprezentuje je wylecznie -aszek i -ina // -yna oraz
-isko // - ysko /grupa 111/, cho¢ i w grupie 1.2 zdarzaty
sie sporadycznie przypadki ambiwalencli. Réwniez tylko trzy
przyktady znalazty 8i? w grupie IV. Dwie ostatnie grupy
zreszte nie mieszcze sie w temacie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy roéwniez

stwierdzi¢, ze wprowadzenie do$¢ duzej grupy ekspreeywow -
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gtéwnie prymarnych deminutywéw - podkres$la autentycznos$é
stylizowanych gwarowo tekstow literackich, zblizajgc Je do
autentycznej gwary* W trakcie opracowywania niniejszego arty-
kutu trudnos$é sprawiaty formanty; -ek, -ka, -ko i in., ktére
sporadycznie mogty tworzy¢ takze pejoratywa /obok przewazeja-
cej ilosci melioratywow/. Niewielka ilos§¢ form drugich zde-
cydowata o zaliczeniu tych formantéw do grupy 1.2,a nie

I1l1. Ola peinego obrazu przedstawimy kilka cyfr obrazujg-
cych ilo$s¢ formacji utworzonych z pomoca poszczegdlnych for-

mantéw wystepujacych w zebranym materiale. Najczestszym

formantem jest -ka /46 formacji/ i -ek /45 formacji/. Dale-
ko za nimi stoi formant -ina /28 formacji/, -j» /122 formacje/
p6zniej -isko // -ysko /14 formacji/, -o0$ /12 formacji/, -ko

/10 formacji/. W granicach od 7-12 formacji mieszczg sie

formanty: -iczek // -yczek, -uszek, -ik // -yk, -sko, -eczko,
-aszek, -eczka, -cia, -iczka, -/il/sia , -otek, —, -acz, -0~
Przez pojedyncze formacje sg reprezentowane formanty: -aczek,
-atko, -eczek, -ak, -ausz, -ec, -ica, -ak. Tak wiec formanty

prymarnie deminutywne /kontekstowo melioratywne/ -ek, -kac«
-ko.* /-inal/, -£ przewazajag zdecydowanie u Orkana nad forman-
tami o funkcji prymarnie ekspresywnej - hipokrystycznej
lub melioratywnej, przy czym jest to przewaga, jak widzieli-
§my, bardzo znaczna. Spos$réod formantow augmentatywno-pejo-
ratywnych na plan pierwszy wysuwa sie formant -isko // -ysko,
Ekspresywa petnig u W. jOrkana bardzo wazng role: cha-
rakteryzujag stosunek autors /wyrazany poprzez bohateréow
utworow lub poprzez narratora/ do Swiata przedstawionego,
ktéory to stosunek, jak powszechnie wiadomo, nie by} oboje-
tny, lecz przeciwnie - niezwykle emocjonalny, autor ten
nalezat bowiem do pisarzy zaangazowanych. Pozwalajg one
rowniez petniej pokaza¢ ow Swiat. Wydaje sie zatem stusz-
nym przyjac¢, ze zaréwno deminutywa, jak rdéwniez augmenta-
"tywa gwarowe w teks$cie literackim sag stylistycznymi ekspre-

sywami.
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PRZYPISY

1
Wniniejszych rozwazaniach opieratam sie gtéwnie na
wilasnej kompetencji jezykowej.

Stownik gwar polskich PAN. Do tej pory ukazaty sie:
t.1, z. 1 - 3, pod red. M.Karasia, i t. I1l, z. 1, pod red.
3 .Reichana, Krakéw 1977-1983.

AW .Cyran, Tendencje stowotwodrcze w gwarach polskich.
Prace Wydz. | TN, nr 78, té6dz 1977; T.Malec, Budowa stowo-
twoércza rzeczownikéw i przymiotnikéw w gwarze wsi Rachanie

pod Tomaszowem Lubelskim, Prace Kom.Oezykozn. PAN, nr 79,
Wroctaw 1976.

4Por. S.Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, War-
szawa 1972, s. 40; K.Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw 1973

5U Orkana nie zawsze dana formacja ma posta¢ fonety-

czne gwerowe, cO nie znaczy, ze nie jest ona utworzona zgo-
dnie z prawami derywacji w dialektach

6Literatury tej nie wymieniam, poniewaz znalez¢ je
mozna w cytowanych pracach T.Malca i W.Cyrana, a takze w
wielu innych, na ktore powotuje sie dalej, Jak Bartminskie-
go i Grabiasa,

7R.Grzegorczykowa, Zarys stowotwdrstwa polskiego, War
szawa 1979, 8. 53

80.Bartminski, 0 jezyku folkloru, Wroctaw 1973, s.
137-170; 0 derywacji stylistycznej, Gwara ludowa w funkcji
jezyka artystycznego, Lublin 1977, s. 130, 160 i in.

Bartminski, 0 jezyku folkloru, s. 138. Tam tez s.
139, ods. 4 - podana literatura przedmiotu

10S.Grabias, 0 ekspresywnosci jezyka, Lublin 1980, s.
165.

1:LP .Guiraud, Semantyka, Warszawa 1976, s, 58

12T.Skubalanka, 0 ekspresywnosci Jezyka, Annales UMCS
Sectio F, 1972, s. 123-135; Ekspresywnosc jezyka a mowa pot
czna ,w: Poetyka i stylistyka stowianska, 1973, s. 177-183

173



13T.Skubu|anke, Ekspresyjnos¢ jezyka,### s. 177*

14Tamze, e. 179.
18Tamze

16 . . L
S.Grabiae, 0 ekspresyjnosci Jezyka - por. ods. 10.
17Grabiés, J.w,, e. 24.

18lbldem, s. 7.

19lbidem, a. 35.

on

Aulbidem, e. 25

212a kontekst stowotwérczy uwaza autor relacje zacho-
dzece miedzy wyrazem podstawowym a formantem. Ib., a. 56.

22Tamze, e. 60 .
231lbidem
24lbidem, s. 60-61.

25Wnawiasie podano tylko te formacje, ktéore wchodze
w sktad danej grupy fakultatywnie /kontekstowe/} "inne"
to np. formacje o podstawie pejoratywnej

Posta¢ gwarowa formantu i przykitadu jest podawane
tylko wowczas, gdy réznie sie one od postaci literackiej.

27O trudnosciach z analize stowotwoércze przykiadow
z formantami ztozonymi, jak -eczek, -eczka, -eczko. zob.
W.Cyran, op. cit., e. 50-51.

28Por. R.Grzegorczykowa, op, cit,, s. 292.

29Por. R.Grzegorczykowa i 0 .Puzynina, Stowotwodrstwo
wspo6iczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, 8. 164-173;
Por. tez W.Cyran, op. cit., s. 20.

30Niektore z przytoczonych nizej przyktadéw nie moge
by¢ traktowane Jako wylecznie gwarowe, wystepuje bowiem
rowniez w jezyku literackim. Poniewaz jednak funkcjonuje
takze w gwarze, bierzemy je pod uwage w niniejszych rozwa-

zaniach - mieszcze sie bowiem w zasygnalizowanej tendencji
dialektéw do zdrobnien i spieszczen.
31 “

Por. 8. 165 stonko
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32

O wymowie samogtosek nosowych por. 0.Kobylinska,
Czy Witadystaw Orkan wymawiat raka. gesi czy

tez IOkaf gosie czyli o samogtoskach nosowycn w gwarze wsi
Poreba Wielka,"Jezyk Polski" LVI, s. 162-167; -'Samogtoski
nosowe w utworach Witadystawa Orkana, "Jezyk Polski" LVI, s.
276-280.

33Por. R.Grzegorczykowa i J.Puzynina, op. cit., s. 116.

3”"Moze to by¢ wspdiczesnie w gwarze wyraz jednostron-
nie motywowany i w takim charakterze przewaznie jest uzy-
wany: oznacza nie "matlg gltownie", lecz specjalny rodzaj
patyczkéw, przewaznie z dzikiej rozy, opalanych i posSwieca-
nych w Wielkg Sobote, a nastepnie wtykanych w pola ozimin,
by te wydaty dobre plony.

35Tak sgdze wbrew tezie M.Kucaty - Encyklopedia wiedzy
o jezyku polskim. Warszawa 1978, s. 41. Odcien pieszczotli-
wy widzi w tej formacji takze SIJP t. VIII, s. 407,
a takze R.Grzegorczykowa, op. cit., s. 53

36Por. tez opis chaty rodzinnej Smreczynskich, spo-
rzadzony przez siostre pisarza, Marianne:

"Nadeszta znéw zima, dom nasz stat pod wierchem gdéry,
nazywanej Pustka, toSmy tez zime mieli, jak w kraju poéinoc-
nym, przez po6ttora miesigca nic nam stornce nie Swiecito,
bardzo nam zal byto, ze z tamtej strony Pustki stohce Swie-
ci, a nam nie. Jak zajrzato pierwszy raz, na Matke Boska
Gromniczne, toSmy je z taka radoscig witali, jak tego na-
szego dziadka, co nam cukierki przynosit i rézne nam bajki
opowiadat, co dzien przez diuzszg chwile $wiecito, tak my
zatosnie spogladali, jak uciekato z izby. Jak juz $wiecito
cate pot dnia, to nam spowszedniato, az jak zaczeto Swieci¢
do izdebki tern oknem od wschodu, toSmy znéw co dzien, o ile

byto jasno, patrzyli, gdzie Swieci; jak $Swiecito na dolna

§ciane, toSmy sie trapili, ze daleko jeszcze do wiosny, ele
jak przyszto na piec, a potem i na druga $ciane, toSmy sie
pocieszali, ze juz niedaleko do wiosny i mierzyliSmy dtugo

jeszcze ma ku drzwiom i$¢, bo nam tata powiedziat, ze wtedy
bedzie wiosna, jak na drzwiach stonce bedzie Swieci¢". W
zimie natomiast "takie byly te zaspy, udete,izeby go byt nie
dat rady kijem przebi¢". /Cytuje za J.Duzykiem, Wiadystaw
Orkan, Warszawa 1975, 8. 14/.

37W tekstach Orkana wystgpit réwniez jeden przyktad
z formantem -en. gw. -0j. Jest to jednak formacja odczaso-
wnikowa i w tym materiale sie nie miesci - chybe ze wia-
czymy go do grupy IV; milczon, gw. milcol : jak to chodzg
milconiel /N | 201/.
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38

Por. R.Grzegorczykowa i O.Puzynina, op. cit., 8.204»»
205 i
39lbidemf 8.232.
40Por. E.Pawtowski, Z historii i geografii wyrazow pol-
skich: dziopa i chqdak oraz ich synonimy, PF XVIII, cz. 4,

Warszawe 196", s. S9-112.

41Por. ods. 35.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Wszystkie przyktady /cytaty/ se zaczerpniete z nastepu-
jacego wydania utworéw Wtadystawa Orkana: W.Orkan, Dzieta.
Wydanie zbiorowe, pod kier. S.Pigonia, Krakéw, Wydawnictwo
Literackie :

C - Czantoria i pozostate pisma literackie - 1969

D - Drzewiej - 1960

DC - Droge czwartakéw i inne wspomnienia wojenne - 1972
K - Komornicy - 1961

L - Listy ze wsi i inne pisma spoteczne - 1970

KN - Kostka Napierski - 1961

N - Nowele zebrane, t, | i Il - 1963

P - Pomor - 1960

Pz - Poezje zebrane, t. 1 i 11 - 1968

R - Wroztokach - 1964

UD - Utwory dramatyczne, t. 1 i Il - 1966

S3P - Stownik jezyka polskiego, pod red. W.Doroszewskiego,
t. I - X, Warszawa 1958-1968
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