MARIA ZAREBINA

Powojenne zmiany w polszczyznie

Takie sformutowanie tematu zakltada pewne wyjasnienie
teoretyczne i pewna egzemplifikacje szczegdtowa. Teorety-
czne wyjasnienia moge z kolei dotyczy¢ kilku spraw. Pierwszg
z nich jest samo pojecie zmiany, ktére tgczy sie réwniez z
pojeciem normy i bledu. Otd6z autorka nie zamierza ktas$é¢ na-
cisku na normatywna strone zagadnienia, cho¢ oczywiscie zde-
je sobie sprawe z tego, ze probleméw poprawnosciowych nie
da sie catkowicie unikngé¢. Druga kwestig, o wiele bardziej
istotng teoretycznie, sg przyczyny zmian w jezyku.

O tym, ze zmiany w réoznych jezykach sie dokonuja, wie-
my i praktycznie,! z badan jezykoznawczych. Cate jezykoznaw-
stwo dawniejsze, w szczegd6lnos$ci miodogramatycy zajmowali
sie zmianami zachodzacymi w jezykach; dotyczyty one gtéwnie
fonetyki: usitowano ustali¢ prawa, ktdre rzadza pewnymi
zmianami. Wiemy o pierwszym prawie Grimma, odnoszgcym sie
do przesuwek germanskich, wiemy o prawie Vernera i innych.
Ale jezykoznawstwo historyczne i porédwnawcze zajmowato sie
rowniez zmianami zachodzacymi we fleksji, w systemie morfo-
logicznym. Podobienstwa, a zarazem i ro6znice w tym podsyste-
mie stuzyty ustaleniu pokrewienstwa jezykowego, rodzin jezy-
kowych, 2 blizszych nam czaséw, jes$li rozwazamy kwestie przej-
$§cia polskiej deklinacji od typu tematycznego do rodzajowe-
go méwimy o zmianach jezykowych. Tyle, ze poruszane w tym
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zagadnieniu zmiany dokonywaty ele na przestrzeni stuleci, a
w tej chwili chcemy méwi¢ o zmianach w krotkim okreaie cza-
su. Od wojny dzieli nas ok. 40 lat. Oest to mniej niz prze-
cietna zycia jednego cztowieka, ale wiecej niz przypada na
zmiane pokolen.

Ta ostatnia sprawa - czasu teczy sie z tzw. zamkniety-
mi i otwartymi podsystemami w jezyku. Uwaza sie, Ze w syste-
mie zamknietym, w systemie gramatycznym, ktéry obejmuje kla-
se regut mamy wieksze odpornosé¢é na zmiany, wymagaje one diuz-
szego czasu dla ujawnienia sie ewolucji, natomiast w inwen-
tarzu wyrazow, ktory jest systemem otwartym, zmiany dokonuje
sie ciegle i widoczne se zarébwno na przestrzeni zycia jedne-
go pokolenia, jak i jednostki ludzkiej. 2 badan dawniejszych
jezykoznawcow wynika, ze ewolucjatak w zakresie podsystemu
fonetyczno-fonologicznego, jek gramatycznego jest faktem
stwierdzonym, a w zakresie systemu leksykalnego jest bez
mate widoczna gotym okiem przez laika, nie tylko przez jezy-
koznawce.

Wszystkie te stwierdzenia nie moéwie nam jednak nic o
tym, dlaczego jezyk sie zmienia.

Oest na ten temat wiele teorii, autorami wiekszosci
z nich nie se jezykoznawcy, ale ludzie innej profesji{ este-
tycy, socjologowie, ekonomisci, pollitycy. Krotko zestawia
te teorie Ronald Wardhaugh WswoimJ Introduction /43; s. 198
-217. W ten spos6b, tj. podajec numeracje z wyboru biblio-
grafii bede odsyta¢ do opracowan tematu/. Sami lingwisci
probuje raczej wyjasnia¢ zmiany, ktore sie juz dokonaty,.niz
spekulowaé¢ o ich przyczynach.

Z nazwiskami Curtiusa, Whitneya i Zipfa teczy sie za-
sada najmniejszego wysitku. Oest to ogd6lna tendencja psy-
chiczna, ktorej oddziatywanie jest widoczne takze w jezyku.
Moéwiecy dezy do uczynienia komunikatu jak najprostszym, wy-
mowy jak najtatwiejsze, aby oszczedzi¢ sobie czasu i wysitku.

Oruge hipoteze jest hipoteza Martinets /43 oraz 20; s.

134-160/, ktory widzi w jezyku zachwianie wewnetrznej réwno-



wagi, wynikajace z tego, ze z Jednej etrony jednostka /na-
dawca/ dazy do oszczedzenia sobie wysitku fizycznego i psy-
chicznego, z drugiej istnieje wymogi przekazu Jezykowego
/interesy odbiorcy/, ktéry musi by¢ komunikatywny. Se to
tendencje nawzajem sprzeczne. Prawde jest roéwniez to, ze
jezyk nie wykorzystuje wszystkich mozliwos$ci systemowych, ze
istnieje tzw. miejsca puste, elementy potencjalne. State
zachwianie réwnowagi miedzy dwoma sprzecznymi tendencjami nie
prowadzi do uzyskania réwnowagi, ale do zmian, ktorych mozli-
wosci istnieje w owych elementach potencjalnych.

Inna teoria /dalej 43; 8. 198-217/, hipoteza godna uwa-
gi, to teoria substratu zwiezana z Ascolim. Chodzi w niej o
naktadanie sie /przy uczeniu np./ Jednego jezyka na drugi,

w efekcie drugi jezyk jest opanowany niedoktadnie, bitednie,
wadliwie, a i pierwszy podlega pewnym zmianom. Inne hipote-
zy/ to np. Crocego i Vosslera, ktérzy ttumacze zmiany w jezy-
ku czynnikami estetycznymi; Grimma i Huboldta siegajgcych w
uzasadnieniach do czynnikéw rasowych i psychicznych. Inni
uczeni zwracajg uwage na podtoze geograficzne zmian; Desper-
sen znajduje przyczyny w wydarzeniach historycznych, w woj-
nach, najazdach, epidemiach; Marr i Meillet zwracajg uwage
na warunki socjalne, Wundt - kulturalne. Nie ulega watpli-
wosci, ze jake¢ role odgrywac¢ musze sprawy takie/jak indu-
strializacja, kolonizacja, urbanizacja, migracje, rozwdj
srodkéw masowej komunikacji, wptywy technologii. Ale sa to
raczej nie przyczyny, ale okolicznos$ci towarzyszace.

Sam Wardhaugh podkresla rowniez fakt, ze kazda nowa
generacja uczy sie jezyka na nowo i ze przy tym uczeniu juz
powstaje pewne zmiany czy odmiany jezykowe.

Tak wiec przedstawione np. w artykule Tendencje rozwo-
jowe we wspotczesnym jezyku polskim /48/, fakty takie jak;
przemiany w strukturze demograficznej, socjalnej, osSwiatowej,
kulturalnej spoteczenstwa polskiego po ostatniej wojnie w
stosunku do Jego stanu sprzed wojny, dalej olbrzymie migra-

cje ludnos$ci zwigzane najpierw z sarne wojne, akcje przesie-
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dlenczg okupanta, a po wojnie z powrotem w rodzinne strony,
ale takze zwigzane z przesunieciem granic, wreszcie indu-
strializacja, urbanizacja, powstanie grupy spotecznej zwa-
nej "chiloporobotnikami”, nastepnie bezposrednie zetkniecie
sie gwary z jezykiem ogolnym ze wzgledu na upowszechnienie
szkolnictwa, a takze masowe przenoszenie sie ludnos$ci wiej-
skiej do miast, zetkniecie sie réznych gwar z sobg na zie-
miach zachodnich /w efekcie doprowadzito to do tzw. integra
cji gwar, co jednak nie jest przedmiotem obecnych rozwazan,
ograniczajgcych sie w zasadzie do jezyka ogélnego/ - wszy-
stkie te czynniki musimy w $Swietle poprzednich rozwazan u-
znaé¢ nie za bezposSrednie przyczyny zmian, ale za okoliczno-
§ci im towarzyszace. W gruncie rzeczy bedzie jednak chodzi-
to o0 rozréoznienie miedzy de Saussurowskimi elementami wewne
trznymi a zewnetrznymi, w przeniesieniu na nasze zagadnieni
czynnikami /zmian/ wewnetrznymi i zewnetrznymi, przy czym
granice miedzy jednymi a drugimi nie sg bynajmniej wyrazi-
ste: teorii substratu oraz hipotezie samego Wardhaugha
juz sa powne elementy zewnetrzne, cho¢ autor przedstawia
nam je jako przyczyny najodleglejsze, jako pramechanizmy.
Ten termin przystugiwatby raczej tylko dwom: zasadzie naj-
mniejszego wysitku i zachwianiu wewnetrznej rownowagi, nato
miast wszystkie pozostate mozemy uznaé za czynniki zmian.
Gdy mowa o okolicznos$ciach, aczkolwiek nieco inaczej
pojetych, istotne dla zmian bedzie, czy dokonujg sie one
najpierw w jezyku méwionym czy pisanym. V! dalszym etapie
bedzie sie to wigzato z rozpowszechnieniem prasy, radia i
telewizji. Z natury rzeczy zmiany w podsystemie fonetyczno-
fonologicznym moga sie dokonywaé w moéwionej odmianie jezyka
Ale pozostate, tj. dotyczgace systemu gramatycznego i leksy-
kalno-frazeologicznego nie majg takiego ograniczenia, nie
dotyczgc substancji jezykowej, tylko klasy regut albo inwen
tarza znakéw. Panuje dos$¢ rozpowszechnione przekonanie, ze

jesli nie wszystkie, to wiekszo$¢ zmian jezykowych zaczyna



sie od moéwionej odmiany jezyka, co moze by¢ zwigzane z ko-.,
dem wokalno-audycyjnym, ktéry pozwala na wytwarzanie wypo-
wiedzi mato kontrolowanej z uwagi na jej ulotnos$¢, nietrwa-
to$¢, podczas gdy w kodzie graficznym w przeciwienstwie do
tamtego mamy kod trwaty /wzrokowy/, przy ktérym istnieje
mozliwo$é wielokrotnego powracania do tych samych sformuto-
wan, zanim uzyskajg one ostateczng forme w kazdym z podsyste-
méw, w szczegoOlnosci w syntaktycznym i leksykalnym. Ten kod
wzrokowy z racji swej trwatosci wtasnie bedzie sie opierat
pewnym zmianom, ktdére sie juz niemal dokonaly w kodzie mo-
wionym; bedzie bardziej zachowawczy. Typowym przykiadem be-
dzie koncéwka zaimkowego biernika ta” dopuszczalna w kodzie
méwionym, niedopuszczalna jeszcze w pismie /cho¢ czasem to,
co sie dzieje np. w wymowie, w materii fonicznej znajduje
swoje odbicie w pisowni, jak to widzimy np, w wyrazach hol
czy futbol/.

Do tych juz wielu uwag wstepnych poprzedzajgcych ilu-
stracje zmian, doj$¢ musi jeszcze jedna. Wiekszo$¢ przedsta-
wionych tu przykiadéw by¢ moze zaczeta sie zmieniaé juz wcze
$§niej niz po wojnie, na pewno w pewnej mierze jest to praw-
dziwe w stosunku do zmian fonetycznych czy fleksyjnych, z
drugiej strony te zmiany jeszcze dzi$ nie sg najczesciej
catkowicie dokonczone, tj. nie doprowadzity do jakich$ grun-
townych przemian w obrebie poszczegdlnych podsystemoéw. Na-
stepnie, co sie z tym spostrzezeniem tgczy¢ podsystemach
zamknietych mniej lub wiecej bedziemy mieli do czynienia z
mnoéstwem zmian szczeg6towych, ktérych petnego inwentarza
nie da sie nam tu wyczerpaé¢, tym bardziej bedzie sie to odno
sito do systemu leksykalnego z jego trudno przeliczalng
iloscig elementéw. Z koniecznos$ci autorka ukaze pewne ten-
dencje i pewne tylko przyktady i przytoczy pewne tylko opra-

cowania .

Co sie tyczy systemu fonetyczno-fonologicznego naj-

bardziej uderzajgco sa dwie zmiany: wymowa samogtosek noso-
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wych oraz akcent wyrazowy. Ogranicze sie przy samogtoskach
nosowych do pozycji wygtosowej, w ktdrej noséwka uchodzi za
samodzielny fonem. Best sporo literatury na ten temat: nie-
ktérzy jezykoznawcy twierdze, ze juz w jezyku polskim nie
mamy foneméw nosowych, inni, ze na pewno w najblizszym Cze-
sie ich mie¢ nie bedziemy. Pisali o tym W.Doroszewski, M
Zagorska-Brooks, D.Trypuc¢ko, M.Zarebina i in. /45; 41; 51/
Uwzglednia ten stan Stownik wymowy polskiej pod red. M.Kara-
sia /3 5 Oczywiscie -£ wygtosowe bylto fonemem potencjalnym
juz w polszczyznie przedwojennej, czyli mamy tu kontynuacje
tendencji dawniejszych. Proécz tego fakt, ze w pozostatych
jezykach stowianskich nie ma nosowek, kaze przypuszczaé, ze
kiedy$ nie bedzie ich réwniez w polskim. Stan obecny nie
jest jednak wcale jednoznaczny. Gdy chodzi o w wygtosie
to mozemy sie spotkaé z czterema rodzajami realizacji: Ido.
tp, drogo// ido1 to”™ drogo” // idom tom drogom // ido to dropo”
czyli ta ostatnia z ustnym o.

Typ pierwszy, w zasadzie jedynie poprawny, spotykamy
u pokolenia starszego i S$redniego albo u ludzi z przygoto-
waniem jezykoznawczym lub duze kulture jezykowe; typ drugi
jest warszawsko-mazowiecki; trzeci matopolsko-zachodniopolski;
typ czwarty wschodniopolski. Gdyby byt jeden tylko konkurent
do samogtoski nosowej moglibysmy sie spodziewaé¢, ze wia-
$§nie on zwyciezy, poniewaz konkurentéw mamy wiecej, nie
mozna orzec, czym sie to skonczy. Bo wprawdzie wymowa typu
drugiego ze zredukowanym w miejsce nosowos$ci atakuje nawet
“d wygtosowe i styszeé¢ mozemy tde”, $Se”, ale z drugiej strony
szerze sie nosowki wtérne, prawda, ze nie jako samodzielne
fonemy, ele méwimy juz nie tylko kredes i aves,ale tez na-
wet ses, kpstanty, treyai, bez mata ki“bain. Natura zachwia-
nia pozycji nosowek nie jest wiec z pewnos$cie typu artykula-

cyjnego.



Co sie tyczy akcentu /35/# to cate niemal miode po-
kolenie nie wytaczajgc studentéw polonistyki, akcentuje
jednolicie wyrazy i formy na drugiej sylabie od konca, czy-
li ujednolica paroksytoneze, a wiec wymawia nie tylko pre-
ZYdent. matemaTYka, paPRYka, ale takze zrobiLISmy. zrobili-
BYSmy. Przypuszczam, ze méwi w ten spos6b spotecznos$é¢ nau-
czycieli, przynajmniej szkd6t podstawowych, skoro moje wta-
sne dzieci, ktdre wyniosty z domu poprawne akcentowanie, po
pobycie w szkole zaczety moéwi¢ oSIEMset, wyrez w stosunkach
domowych mato uzywany, natomiast na pewno stosowany na le-
kcjach matematyki. Na szczes$cie ten wpltyw poza o6w liczebnik
nie wyszedt.

Oczywiscie jest jeszcze szereg mniej rozpowszechnio-
nych zjawisk, takich jak tzw, doliterowa wymowa typu gene-
rat, geografia, inteligent czy ewangelia. Stowniki poprawno-
§ciowe /40; 34/ dopuszczajg obie formy, tj., z miekkim i
twardym pa, starsze obok nowszej, czesto nawet z nowszga na
pierwszym miejscu, co by dowodzito jej rozpowszechnienia.
Pisownia jest tu niejednolita, bo chodzi o wyrazy zapozyczo-
ne, zapozyczone w roznych okresach i o réznym stopniu przy-
swojenia. Sted w niektérych wyrazach mamy w ortografii gie,

np. szwagier, zagiel, pregierz /12/.

Zanikta zupetnie spoétgtoskowa wymowa +, na jej miej-
scu mamy tzw. "zredukowane” i, albo g niezgtoskotwdrcze.
0 powszechnym braku zebowego # /tylko kresowcy i indywidual-
ne osoby; ws$rdd studentow, nawet rusycystyki,trudno znalez¢
kogo$ dla zademonstrowanie naturalnej wymowy tej gtoski/
Swiadczy dyskusja miedzy D.Michatowska a B.Roctawskim /21;
30/ w sprawie celowos$ci uczenia wymowy jh w szkotach aktor-
skich, jesli to nie odpowiada jezykowi naturalnemu, a takze
przy innych zasadach dla aktora teatralnego, innych dla fil-

mowego.
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Wedtug obserwacji nie]Jzyjecego juz W.Doroszewskiego z
cech matopolskich /co jest dziwne sprawe, zwazywszy4 ze obe-
cnie na jezyk ogoélny wpltyw ma Warszawa i Mazowsze/ szerzy
sie udzZzwiecznienie miedzywyrazowe typu roég ulicy, a wedtug
badan M.Madejowej réwniez krakowskie £ w miejscu trz /ceba
zamiast t~eba/, gtéwnie jednak w grupie wygtosowej 8trz
/ mi&Y/ w catej Polsce, Istotnie take wymowe styszy sie w
telewizji /cho¢ nie u spikerow/, w ktérej trudno przeciez
zatozy¢ przewage ludzi z Krakowa i Matopolski czy Wielkopol-
ski, Podobnie tez nagminnie, nawet w samej Warszawie szerzy
sie typ tute.l . dzisie 1, Prawdopodobnie jednak nie chodzi tu
0 bezposrednie wptywy mato- czy wielkopolskie w jezyku ogodl-
nym, ale og6lne wewnetrzne tendencje do redukcji grup zwie-
zahe z tempem moéwienia.

Zmiany we fleksji. Wzakresie deklinacji jest widoczna
niejaka tendencja do zaniku deklinacji. Uwidacznia sie to w
kilku typach; w moéwionej odmianie w zwrotach Poprosze paczke
giewont , sport /zamiast giewontdéw, sportéw/, poprosze 10 gram »
w ogtoszeniach typu: Warszawa - kupie: w nieodmiennosci
nazwisk meskich na -o, gtéownie obcych, ale tez swojskich,
/Inp. pogrzeb Tito, wiadomosci od Aldo Moro, rzut Sito/ oraz
nieodmiennosci nazwisk zenskich /nie na -ska/, np. Bytem u
pani doktor Gabry$, gdzie zenskos$¢ jest zaznaczona rzeczo-
wnikiem pani, $le tytu} zawodowy i nazwisko kobiety pozosta-
je w formie meskiej i to nieodmiennej i to jest wtasnie wskaz-
nikiem! zenskos$ci. Gdyby chodzito o mezczyzne musielibysmy
powiedzie¢ u pana doktora Gabrysia. Tu wszystkie trzy rzeczo-
wniki, w tym dwa pospolite, jeden witasny se odmienne /7; |
s. 226-250/. Np. Echo z 4 IV 1984:"... w efekcie udanych zbi¢
z "krotkiej” Rézanskiej i kilku sprytnych zagran Holocher
/I'zawodniczka Wisty'/ ". Tytut Swietnego artykutu Pawtowskie-
go /19/ "Baran mowi o Kowal” pokazuje nam te tendencje w
zdaniu niewetpliwie autentycznym. Ani w pierwszym rzeczowni-

ku witasnym, ani w drugim nie mamy wyktadnikéw rodzaju, o
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pierwszym nie znajec okolicznosci mozemy sedzi¢ dwojako:
moze chodzi¢ zaréwno o mezczyzne, jak i kobiete o nazwisku
Baran. przy drugim wtasnie nieodmiennos$¢ jest wyktadnikiem
zenskosci. Gdyby chodzito o mezczyzne powiedzielibySmy o
Kowalu. Za poprawne uznaja sie te nieodmienne formy, gdy
mamy przy nich jaki$ okres$lnik, ktory wskazuje na przypadek
i rodzaj, np. o Marysi Kowal, o kolezance Kowal. Poniewaz
jest to czesto zyczeniem nosicielki nazwiska, zeby go nie
podawaé¢ z przyrostkami okres$lajecymi,czy jest zamezna,czy
niezamezna /o czym bedzie jeszcze mowal/, nie mozemy do woli
zastepowacé¢ nazwiska Kowal fornja Kowalowa czy Koweléwna. a w
druku poprzestajemy na skrocie imienia, np. ksigztca J.Sambor.
Dwaj przedstawiciele starszego pokolenia naukowcéw nazywali
swoje studentki uporczywie formami na - déwna i -anke, ktore
automatycznie podlegaty odmianie, e inny jezykoznawca zwra-
cat sie do autorki Stownictwa wspoiczesnego jezyka polskie-
go /17/ przez panna Sambor, co jest forme dzi$ nie uzywane.

Podobnie nie odmienia sie nazw miejscowych obcych, ma-
to przyewojonych lub zapomnianych, np. GK z 8 IX 1983: "De-
legacja partyjna z lessy".

Co sie tyczy zmian w koncéwkach deklinacyjnych /7; |
150-225/, to sam ten temat nadaje sie do osobnego opracowanie.
Zwrécitabym uwage na przewage koncowki «a w dopetniaczu Ip.
meskim, w ktorym dystrybucja koncéwek réownolegtych zawsze
byta wielce zawita. Pojawia sie -a w poszczegdélnych wyrazach,
w ktorych go dawniej nie byto /15/, np. przesiedlency zza
Bupa byto swego czasu nagminne, podobnie z Tarnobrzega nie
z Tarnobrzegu, komunikaty PAP-a zamiast PAP-u. ponczochy bez
szwa zamiast szwu. ostatnio styszatam embriona zamiast embrio-
nu, a nawet olejka. itp. Niemal catkowicie znikneta pieta z
rownolegtych konncowek mianownika I.mn. meskiego -a_, niegdys$
powszechna nie tylko w rzeczownikach meskich, ale tez nija-
kich. 0 etanie dawniejszym pisat D.Trypucko /42/, o stanie
obecnym M.Zarebina /52/. Z 330 rzeczownikéw wystepujecych
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obficie die XIX w. do wspoétczesnych poradnikéw Jezykowych
przeszto 37. Z tych 37 haset zaledwie 10 mozna uznaé¢ za ta-
kie, ktére utrzymaty forme Imn. z Se to rzeczowniki cuda
akta, organa, koszta. grunta. gusta. alimenta. arkana . inte-
resa. sakramenta wg czestos$ci uzy¢. Rzeczownik cuda, ktoéry
wystepit u 100 na ogd6lne ilo$s¢ 104 ankietowanych ma wsparcie
w teks$cie koledy, jak przyznawali informatorzy; rzeczownik
akt ma formy zréznicowane znaczeniowo: akta to plik, zbioér
dokumentéw” akty to 'czes$ci sztuki teatralnej , 2. formy
malarskie, 3. akty pitciowe, akty gwaltu! Podobnie zréznico-
wane se znaczeniowo formy organa i organy; srkana i arkany.

Oczywiscie w poszczeg6lnych wyrazach réwniez w innych
przypadkach zachodze pewne zmiany, np. w bierniku meskim nie-
zywotnym Ip., w ktérym powinno sie uzywaé koncowki rownej
mianownikowi mamy np. wyrwa¢ zeba, ukroi¢ chleba. tanczyé
Urakowieka itp. /7; 1 174-181/.

W zakresie przymiotnikéw spotyka sie czesto w osta-
tnich czasach formy opisowe stopniowania dla wyrazéw, ktérym
one nie przystuguje. Jest to wiec tendencja do zrownania obu
typéw odmiany, syntetycznego przyrostkowo-przedroetkowego
z analitycznym /48/. Np.: Tyg.Powsz. z 23 IV 78: "Rozmdwca
Hansa Koschnicka ma jak najbardziej dobre doswiadczenie w
kontaktach z Kos$ciotem" /tu wobec przymiotnika nieregularne-
go/; Echo z 8/9 IV 78: "Oedne z n8.lbardzie.l gtosnych spraw
ostatnich miesiecy w Swiatowym futbolu jest decyzje ...";
Kultura 7; s 257"... wies ma w tej chwili bardziej wazny
ktopot". Ale zdarzaje sie tez wypadki odwrotne: przy przy-
miotniku relacyjnym, ktéry w ogéle trudno stopniowaé¢, znaj-
dujemy forme odmiany prostej stopnia wyzszego: DP: z 3 V
1978: "Te swoje wtasciwoscie musi byé konkurencyjny wobec
blokowych mieszkan. Konkurencyjniejszy takze termin oczekiwa-

nia na jego zbudowanie".
i



W zakresie fleksji liczebnikowej. wida¢ Kk ostatnich
latach gwattowne ujednolicanie sie formy dwiema dla rodzaju
zenskiego. Z tej racji w rubryce Savoir vivre w Przekroju
/1981, X?/ autor podrwiwa sobie z kogo$, kto napisat z dwo-
ma w odniesieniu do kobiet, czynigc eluzje na temat obojnia-
czej ptci. Tymczasem o formie dwiema dla narzednike zenskie-
go tak pisat K.Nitsch /29, s. 354/ “Sporo o0s6b, przypisuje-
cych sobie prawo do poprawianie, gani forme dwoma ksigzkami
za jedynie dobrg uwazajgc warszawski nowotwdr dwiema ksiagz-
kami /co prawda nowotwér liczacy sobie sté lat, ale badz co
bedz nowotwér, i to nie ogoélnopolski/*1 Autorki "Kultury je-
zyka polskiego” /7, 1, s. 259/ w wiele lat po6zniej taka wy-
razaje opinie: "W jezyku mieszkancow Warszawy utrwala sie
wtérne zréznicowanie rodzajowe wspomnianych postaci narze-
dnika: dwoma uzyws sie w zwigzkach z rzeczownikami meskimi
i nijakimi, dwiema - z zenskimi“. Podtrzymanie tej formy
ttumaczg autorki, a takze w.Doroszewski /8/ analogiag do
formy dwie dla rodzaju zenskiego. Szober /40/, a takze
Doroszewski /8, s. 245/ uznajag te tendencje za godng rozpo-
wszechnienia. Ale obie formy figurujg w stownikach poprawno-
sciowych jako poprawne. Obserwuje sie jednek u krakowian i
to nawet ze Srodowiska jezykoznawczego "poprawianie" sie na
dwiema, gdy kto$ powie dwoma. Czyzby uwaga Przekroju tak mo-
cno podziatata? NB. Obawa przed o$Smieszeniem jest jedna z
sankcji Jezykowych.

Co sie tyczy koniugacji, na oko nie wida¢ zadnych
zmian. Ale jednek szerzy sie typ czasu przysziego ztozonego
z bezokolicznikiem, przybiera na sile wbrew teeu, co dono-
szg autorki "Kultury jezyka" /7, s. 289-290/ 1 inni autorzy.
Oest to przyktad na oszczedzenie energii, skoro mozna nie
rozréznia¢ rodzajow,jak w imiestowie. Dane te pochodzag z
pracy A.Zagrodnikowej "Rywalizacja dwoéch typow czasu przy-
sztego ztozonego bede pisat i bede pisa¢ /46/. Szerzenie
sie form z imiestowem byto ceche XIX w., obecnie przewaza

forms z bezokolicznikiem. Ne 130000 wyrezéw z tekstu prsso-



wego 115 razy wystepito futurum zlozone z bezokolicznikiem,
a 37 razy z Imiestowem. Zdaje sie to potwierdzaé¢ stan z je-
zyka mowionego: W préobie 10000 wyrazowej z bezokolicznikiem
wystepito 25 form, z imiestowem - 15 /50/.

Uzycie form czasu przeszitego w zdaniu nasuwa rowniez
pewne spostrzezenia. Obserwuje sie mianowicie tendencje do
unieruchomienia ruchomych kohncéwek czasu przesztego /48/,
wystepujece znacznie silniej w jezyku pisanym, niz moéwionym,
np. tytut filmu brzmi: "Kiedy byliSmy mitodzi", co nie jest
bynajmniej zdaniem pytajnym /woéwczas forma byliSmy bytaby zu-
petnie wtasciwal/, tylko czasowym /np. "KiedySmy byli mtodzi,

wszystko byto takie piekne"/. Natomiast w jezyku méwionym
ruchomos$¢ jest wprawdzie utrzymana, oczywis$cie nie zawsze, .
ale czestka ruchoma bywa poprzedzana partykute -Zze. zupeilnie
w tym miejscu niewtasciwe, np.: "My zeSmy nic o tym nie wie-
dzieli" /zamiast: "MySmy nic o tym nie wiedzieli"/ /7; 288]/.

Unieruchomienie spotyka sie réwniez w stosunku do tzw.
czestki ruchomej trybu przypuszczajecego w jezyku prasy, co
wida¢ np. w nastepujecym zdaniu: DP z 5 IV 1984: "Planowano,
ze w placéwce tej pracowatby lekarz, ktéry badatby pacjenta
1 stawiat diagnoze”. Catkiem wyraznie wida¢ to w zdaniu dru-
gim, ktére powinno brzmieé: "ktéry by badat pacjenta", ale
rowniez w pierwszym, cho¢ jest ono zaciemnione niewtasciwym
doborem czasownika i spéjnika. Bo albo zdanie to poprawnie

powinno brzmieé¢: "Planowano, ze w placéwce tej bedzie lekarz"

/bez trybu przypuszczajecego/, cibo raczej: "Proponowano,
zeby w placéwce tej pracowat lekarz". Przez oderwanie b~"
zmieniono spéjnik /tryb warunkowy uwiktany/ i znieksztatcono

catos$¢ zdania.

Aspekt jest wprawdzie w polskim jezyku ceche stowotwor-
cze, ale powiezane fleksyjnie. Od form czasownikéw niedoko-
nanych tworzymy bowiem czas przyszty ztozony oraz imiestéow
przystowkowy wspoéiczesny /i zarazem przymiotnikowy czynny/;
od dokonanych czas przyszty tzw. prosty /tj. forma terazniej-

sza oznacza przysztos$é¢/ oraz imiestow uprzedni przystowkowy.



a nie tworzymy wspoéiczesnego. Tymczasem ostatnio mozna usty.-
sze¢ w telewizji przedziwne formy od czasownika potrafic,
np. bedzie potrafita zamiast potrafi. mozna tez podobne rze-
czy znalez¢ w prasie, np. OP z 5 IV 1984: Na pytanie o naj-
weselszg zawodniczke Dorota Tlatka, narciarka, odpowiada :
"Przedtem nie byta Szwajcarka Nadlg, zawsze u$miechnieta,
potrafigce /zamiast i potrafita/ wszystkich rozweseli¢". Inny
przyktad z tej samej gazety na nierozrdznianie aspektu: "Na
posiedzenia komisji bede zapraszani wybitni naukowcy, ktorzy
wygtosze /zamiast: "bede wygtaszali"/ referaty zwigzane z
jej sfere zainteresowania".

Stowotwérstwo. Mamy tu wiele zmian. Dotycze one zar6w-
no ! zaniku pewnych formacji. Jak rozwoju innych. Do zanika-
jacych zaliczy¢ nam wypadnie typ rzeczownikédw nijakich na
-£ oznaczajgcych istoty miode i niedoroste, Jak kurcze. pro-
sie . dziewczeta /podaje liczbe mnoga, bo pojedyncza byta uzy-
wana od dawna najwyzej w poezji ludowej/. Wypiera te forma-
cje mazowiecki sufiks -ak /49/. | ated w Krakowie nawet Kku-
pujemy mrozone kurczaki /bo tak centrala kaze pisa¢ na opa-
kowaniach, a rozkaz centrali rzecz Swieta/, w najblizszej
rodzinie mowi sie o dzieciach dzieciaki, no i wszedzie, na-
wet w wierszach dziewczyny /cho¢ to nie sufiks -ak/. Podo-
bnie Jest w jezyku pisanym, np. DP z 14 VI 1978: " Wwielu
domach, ktore prébuje oderwaé¢ dzieciaka od szklanego ekrenu,
wszelkie perswazje ripostowane se natychmiast”. Ale w tymze
samym artykule dwukrotnie wystgpit neutralny wyraz dziecko.
Dalej DP z 13/14 1 1974: " Na naszym oddziale lezato kilka-
nascie dzieciakéw w ciezkim stanie"; DP 15/16 IV 1978: "Dru-
ga mama / .../ przekazata mi serdecznoséci /.../ umieszczone
na odwrocie zdjecia rozkosznego niemowlaka"; Tyg.Powsz."Mto-
dziez /.../ réznokolorowa, rozépiewana, zajete sobag i swymi
dziewczynami /.../; wurocze dziewczyny". Ale czasem pojawia-
ja sie jeszcze dziewczeta /oczywiscie nie chodzi o przedwo-
jenne z Nowolipek/ ale np. w Przekroju z 13 | 1974: "Dodamy,
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ze bardzo interesuje sie pitke nozne - dziewczeta"; a takt®
na podpisie nekrologu z DP z 3 V 1978 obok innych czton!
rodziny wymienione wnuczeta. | o dziwo w ZW z 23 | 1974 re-
klama: "Kurczeta - to dréb smaczny i lekko strawny". Nadawcy
tych wypowiedzi nie odbieraje zabarwienia emocjonalnego ani
stylistycznego nacechowania wyrazu dzieciak, skoro pisze o
"dzieciakach w ciezkim stanie", a juz zupetnie nie ma ujem-
nego zabarwienia uczuciowego forma pluralis dziewczyny.
ktéra dla mnie /a takze dla wielu os6b mojego pokolenia/
jest wrecz wulgarna.

Zanikaje tez przyrostki tworzece nazwiska zon i coOrek:
nie tylko nie se produktywne, ale zgota niezrozumiate /47/
staje sie przyrostki - ina, -anka, czego dowodze np. tele-
fony do mojego domu z zapytaniem: "Czy to mieszkanie pan-,
stwa Zarebindw?", czyli moje nazwisko biore za forme meske;
Zarebina, jak np. Kalina; zdarzyto mi sie réwniez dostacd
list zaadresowany Panstwo Zarebinowie. Formy nazwisk zen-
skich na -ina, -anka utrzymuje sie jedynie w pewnych $rodo-
wiskach, oczywiscie wsréd jezykoznawcow, czego przyktadem
se nazwiska Puzynina. Skubalanka. a takze w $rodowisku arty-
stycznym /Skarzanka. Osterwianka to nazwiska aktorek/.

Co sie natomiast szerzy, zwtaszcza w jezyku pisanym,
to zatrzesienie skrotowcow. Niekiedy czyta sie w gazecie
artykut, w ktérym przez caty czas dana instytucja czy przed-
siebiorstwo jest okres$lana skrétowcem, zaréwno w tytule, jak
w tresci wiadomosci. Po przeczytaniu stawiamy sobie pytanie:
0 czym to wtasciwie jest, czego to dotyczy? Mamy tu przy-
ktad na to, jak stosowanie prawa najmniejszego wyaitku pro-
wadzi do zaktécen komunikacji u odbiorcy. Zdarza sie to
nawet w jezyku moéwionym, gdzie skrdtowcéw uzywa sie coraz
wiecej, maje one wartos¢ informacyjne jedynie dla okreslo-
nego $rodowiska, ale osoba spoza niego nie wie, co oznacza,
ze np. ktos$ "pracuje w KFAP-ie“, albo "jada obiady w PUP-ie".

Staratam sie to wyjasni¢. Otéz KFAP /sedzitetr,, ze piszemy



KWAP, bo potaczen k£ w polszczyznie nie mamy/ to Krakowska
Fabryke Aparatur Pomiarowych, a PUP to Panstwowe Uzdrowiska
Polskie, czy tez Przedsiebiorstwo Uzdrowisk Polskich.
Spotykamy w stownictwie wspoétczesnym, zwilaszcza sporto-
wym /w zakresie terminologii fachowej/ znaczng ilo$¢ derywa-
tow z formantem - 0 /zwanych w dawniejszych opracowaniach
derywatami wstecznymi lub ujemnymi, obecnie paradygmatyczny-
mi/, np. klek 'nazwa niskiej pozycji wyjsciowej...'; pad
'ruch tutowia wykonany w stawach kolanowych i skokowych do
podporu'; wykop ‘'kopniecie pitki'; zaczep 'zaczepienie sto-
pami o drabinki'; $cin 'silny strzat w siatkdwce'; unos 'ruch
posredni, czesSciowe wzniesienie nogi ku go6rze'. CJ.Ozdzynski
/24/ nazywe te wyrazy pochodnymi bezprzyrostkowymi z ewentu-
alnymi przedrostkami. Ten typ stownictwa wystepuje tez w
innych dziedzinach terminologii /7; 11 s. 283-292/, np.
osigg 'to co zostato osiagniete’; wysyp /wysyp truskawek/;
przechyt, wyczyn /cho¢ ten wyraz moze byé potoczny/ czy sie-
wny upior dzienny 'ilos¢ bielizny, ktérg pralnia jest w ste-
nie uprac¢, wypra¢ w ciggu jednego dnia', od ktérego powstato
nawet powiedzonko: upidr dzienny straszy /poniewaz dotych-
czas upiory straszyty wylgcznie w nocy/. Pewna ilos$¢ wyra-
z6w tego typu pojawia sie rowniez w mowionej odmianie jezy-
ka jako potoczne lub $rodowiskowe, np, ubaw czy ochlal. za-
liczane do stownictwa ekepresywnego wraz z wyrazem zta”. choc¢
ten pierwotnie byt pomyslany jako termin, odpowiednik zlotu
/tyle, ze przy zastosowaniu innego $rodka komunikacji, tj.
witasnych ndég/. Za rusycyzmy uchodzg ws$réd wyrazéw opisane-
go typu wymog i wynos /towary na wynos, ciastka, obiady itp/.
Pojawiajg sie nagminnie zarowno w jezyku moéwionym, jak
w pisanym konstrukcje syntetyczne leksykalne /zjawisko okre-
§lane mianem uniwerbizacji/' jako tez przeciwnie - anality-
czne /okresSlane terminem multiwerbizacja/. Wydaje sie jednak,
ze struktury syntetyczne wywodzg sie raczej z odmiany mowio-

nej Jezyka-, a analityczne z pisanej. IV typie pierwszym.
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ktéory szczegotowo opracowat O.Miodek /22/, szczegdlnie sg
produktywne formanty -owiec, -06wka, i wspomniany jifz "®i*
np. stomilowiec 'pracujgcy w Stomilu'; wrzodowiec 'czicwlek
z wrzodami zotagdka'; nadkwasowiec 'chorujacy na.nadkwasote;
wrze$sniowiec. zespotowiec. sztaluoowiec: sodéwka ‘'kobieta
sprzedajgca wode sodowa'; aportowka 'kobieta trudniagca sie
sportem'; harcowka .'izba harcerska'; jednoetapowka 'wyscig
jednoetapowy'; jednorzedéwka 'gernitur jednorzedowy'; ner-
wowka i nerwdéwa 'nerwowe spotkanie'; metalowka ‘'zasadnicza

szkota metalowa'; ekspresdowka 'herbata ekspresowa'; nafciak

'lampa naftowa'; nateczak ‘'chleb nateczowski'; brgziak 'me-
dal brgazowy' i inne. A oto przyktady czasownikow /z Wenko-
wiczal/ijwymonoklowa¢ 'zaopatrzy¢ w monokl'; wyrafeeli¢;

zaantyfonowac¢; inne np.: udemokratycznie; udzwiekoodpornlg,
uhistorycznia¢ sie.

Konstrukcjami analitycznymi zajmuje sie gitownie D.Anu-
siewicz /1/. Oto ich przyktady; doktadaé¢ staran 'starsé¢ sie’
doprowadzi¢ do porzadku ‘'uporzgdkowad'; istnieje przypusz-
czenie 'przypuszcze sie'; da¢ gwarancje ‘'gwarantowac'; dac
informacje, by¢ na spacerze; posiada¢ znajomos$¢; Czy stu-
denci posiadaja znajomos$¢ jezyka niemieckiego?; ulec zni-
szczeniu; byé na chorobie; dokona¢ potracenia; dokona¢ roz-
wigzania. Czasem wystepuje nieco inne znaczenie niz w pro-
stym czasowniku. Z innych czes$ci mowy mamy np.; w trybie
normalnym, w trybie urzedowym itp. zamiast przystowkow.

Do tych analitycznych konstrukcji mozemy chyba zali-
czy¢ rowniez wielopietrowe nazwy wilasne instytucji, takie
jak wystepujace w prasie,np. DP z 5 IV 1984; "Sad Wojewddz-
ki w Warszawie zarejestrowat 6 nowych federacji.zwigzkowych.
Sg nimi; Federacja Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych Pra-
cownikow Przemystu Koncentratéw Spozywczych, Federacja Za-
ktadowych Organizacji Zwigzkowych Pracownikéw Przedsiebiorstw
Panstwowych "Polmozbyt", Federacja Zakladowych Organizacji

Zwigzkowych Pracownikéw Ceramiki Budowlanej i Silikonu /?/,
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Federacje Zaktadowych Organizacji Zwiezkowych Pracownikéw
Przedsiebiorstw Geodezyjno-Kartograficznych, Federacja Za-
ktadowych Organizacji Zwiezkowych Pracownikéw Budownictwa
Kolejowego, Federacje Zakladowych Organizacji Zwiezkowych
Pracownikéw Spétdzielczosci "Samopomoc Chiopska". Zeby to
nie wygledato na to, ze ten typ tytutéw Jest specjelnoscle
federacji, przytocze inny; Prezydium Zarzedu Giéwnego Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy PRL.

Sktadnia. Wsktadni rozpatrzymy kolejno: 1. Zmisny w
walencji czasownikow; 2. Konstrukcje oparte na kontaminacji
sktadniowej; 3. Szyk;spojnikéw, spdjniki obce; 4. Postugiwa-
nie sie niektorymi zaimkami w obrebie zdania; 5. Ziozone
konstrukcje przyimkowe.

1. Zmiane w walencji czasownikéw zajmuje sie gtéwnie

D.Buttler /3/, przytaczane tu przykiady pochodze z jej opra-
cowania. Pelne schematy czasownikowe se czesto skracane przez
elipse, np. towarzyszy¢ czemu /s. 43/: "Brawa i entuzjazm
towarzyszyty wczoraj przez caty czas trwania mistrzostw";
wywigzywaé sie z czego /s. 44/:"Przedsiebioretwa winny su-
miennie wywigzywaé sie wobec swoich odbiorcéw". Czasem zmia-
na dokonuje sie przez analogie semantyczno-syntaktyczne. Np.
wyraz postulat /s. 50/ podobnie zresztg jak czasownik postu-
lowa¢ grawituje z jednej strony ku znaczeniu 'apelu', z dru-
giej ku 'zgdaniu', co znsjduje odbicie w konstrukcjach sk#taid-
niowych, np. takich: "Delegaci postulowali o polepszenie
pracy"; "Postulaty o zaostrzenie walki z przestepczoscig"
/zamiast postulaty 'zaostrzenia,4 "Nie wymagajmy od junioroéow
wycitku postulowanego /'zgdanego'/ od zawodowcéw". Czasem
zmiana nastepuje pod wplywem wzoru obcego /kalki/, np. /s.
97/ w strukturze szuka¢ za czym /nach etwas suchen/ zamiast
szuka¢ czego: "Dej stabilizacja w polszczyznie pociggneta

za soba powstanie catej serii razacych zwigzkéw analogicznych

weszy¢ za czym [.../, $ledzi¢ za czym [/.../, tropi¢ za
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/.../l, dopytywac¢ sie za czym /.../. a nawet czekaé za

4%

2. Kontaminacja jest w zasadzie zjawiskiem morfolo
cznym. Typowym jej przyktadem jest /w historii jezykal/ skrzy-
zowanie wyrazow wnima¢ i mnie¢. co dato w efekcie mniemac.
Tak wiec powsta¢ moge nowe wyrazy, przy czym czesto miedzy
dwoma sktadowymi istnieje wspdlna materialna, substancjalna
czgstka, tzw. wezet kontaminacyjny, w cytowanym przyktadzie
moze to by¢ czagstka -nim- /z r6zng kolejnosciag gtosek/, ale
bywa tez wspoélnota wytacznie znaczeniowa. Tak powstaje np.
neologizmy studenckie w rodzaju szklanuszek 'szklanka z usz-
kiem', powstaly z wyrazéw szklanka ¢ garnuszek. gdzie wezta
kontaminacyjnego nie wida¢, natomiast mamy podobienstwo zna-
czeniowe miedzy dwoma wyrazami skitadowymi; poligonalia 'wojr
skowe ¢wiczenia studenckie w czasie wakacji', powstate z wy
razow poligon /nazwa oficjalna tych ¢wiczen/ oraz 1luvenalia
/9/, w tym drugin przyktadzie jaka$ wspodlnota materialna
istnieje, ale na drugim planie, najwazniejsze jest skrzyzo-
wanie pojec¢: zgromadzenie miodziezy studenckiej - na poli-
gonie. Podobne zjawiska moge powsta¢ w formach fleksyjnych,
np. bardzo czeste w niestarannym jezyku podwdjne stopniowa-
nie: bardziej lepszy. W rzeczywistosci jezykowej spotykamy
rowniez przyktady skrzyzowan konstrukcji sktedniowych. Cze-
sto sg one oparte na podobienstwie zwigzkéw frazeologicznych
struktur sktadajgcych sie na owag kontaminacje /na co zwra-
cajag uwage D.Buttler i H.Satkiewicz, 6, s. 49-67/, ale nie
jest to konieczne. Tak np. w przytoczonych z prasy przez te
autorki przyktadach: "Martwimy sie na staby stan czytelni-
ctwa" mamy skrzyzowanie zwigzkéw /teczliwych/ narzeka¢ na co
i martwié¢ sie czym, dalej: "W trzeciej rundzie Walasek obej-
muje catkowicie inicjatywe" - skrzyzowanie: objg¢ prowedze-
nie + przejaé¢ inicjatywe; "Zaden departement organizacyjny
nie troszczyt sie tym zbytnio” - skrzyzowanie potaczen wy-
razowych: troszczy¢ sie o co$ i martwié¢ sie czym - bliskich



znaczeniowo. Ze skrzyzowania zwigzkéw statych moze powstac.,
takie np. zdanie: "Wilosy stanety mi w stup”, na co ztozyt
sie zwigzek witosy stanety deba oraz oczy w stup.

Wymienione tu przyktadowo struktury kontaminacyjne,
chociaz notowane w Jezyku pisanym, nie sg bynajmniej czyms$
utrwalonym, w znaczniejszym stopniu odnosi sie to do poprze-
dnich zjawisk, zmian w walencji, ktéorych przyktady sie pow-
tarzaje w formie identycznej. Tu staty jest mechanizm, ale
egzemplifikacja nie ma znamion trwatosci. Statos¢ mechani-
zmu spotykamy réwniez w odmianie moéwionej jezyka, np. w tek-
stach rozméw telefonicznych utrwalonych przez K.Pisarkowe
/28/: “3a sktadam kontrpropozycje” powstate z skiadam wnio-
sek + stawiam propozycje /s. 190/; "musiatbym jakie$ wysi-
tki utopi¢ w szkolenie" powstate z trzech struktur: 1. wto-
zy¢ w co$ wysitek. 2. wilozy¢ w co$ pienigdze. 3. utopi¢ w
czym$ pienigdze /s. 190/. "No wiec myslatem, ze datoby sieg,
jezeliby ktéras z pan nie miata specjalnie noza na glowie,
zeby wzieta ten plan". Zdanie powstato ze skrzyzowania zwia-
zkéw: mie¢ n6éz na gardle, co oznacza wyg S.Skorupki /32/
'by¢ w ciezkiej, przymusowej, tragicznej sytuacji'; 'by¢
czym$ bardzo zagrozonym' oraz mie¢ na gtowie wg Skorupki
'mie¢ wiele /spraw, klopotow/ na gtowie'; zajmowac sie wie-
loma sprawami, klopotaé¢ sie o wiele rzeczy, spraw'. Ale w
rozmowach najbardziej codziennych mozna zanotowaé¢ wiele ta-
kich kontaminacji, np. "Nic mi na to nie poradzi” powstate
Z nic nie«pomoze + nic na to nie poradzi; "To Juz nie nA na
to wyjscia" powstate z to ,luz nie nmg wyjscia + nie nm na to
rady. Konstrukcje kontaminacyjne w sktadni potocznej siega-
ja nawet do luznych zwigazkow frazeologicznych, czyli na do-
bra sprawe mozemy nie wspomina¢ o frazeologii, np. "No tylko
juz musi by¢ jako$ ustabilizowaé¢ musi” = musi by¢ ustabili-
zowane + musi sie ustabilizowaé¢."Faktycznie oni tam pani Zu-
kowska bardzo tadnie oni tam taka scenerie $licznie zrobita”
= oni tam matg bardzo tadnie + pani Z, bardzo tadnie /$1i-

cznie/ taka scenerie zrobita.
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3. Szyk niektorych spéjnikéw odbiega od pozostatych,
W zasadzie spoéjniki maje szyk poprzedzajgcy zdanie,*ktor
wprowadzaje;niektéorzy okreslajg ten fakt, mowigc, ze stojag
na pierwszym miejscu w zdaniu. Ale od tej reguty sg dwa wy-
jatki. Dotyczg one spojnikéw bowiem i zas$, ktére, jak zgo-
dnie podkres$laja stowniki poprawnosciowe,stoja na drugim
miejscu w zdaniu. Np. S.Szober /40/ tak formutuje zasady
dotyczace spoOjnika bowiem: "Spdéjnik zdan podajacych wyja-
Snienie, racje, przyczyne tres$ci zdania poprzedniego" /sta-
wie sie go po pierwszym cztonie zdania, w ktérym wystepuje,
np.: "Byt w domu nieobecny podczas powyzej opisanych zde-
rzen, wyjechat bowiem na wizyte w sgsiedztwo" /Dyg./. Sto-
wnik poprawnej polszczyzny pod red.Doroszewskiego /34/, wy-
danie pozniejsze o 10 lat, tak pisze : "bowiem, ksigzkowe "spdj-
nik przytaczajacy zdania wyrazajgce przyczyne, wyjasnienie,
uzasadnienie tresci zdania poprzedniego /stawia eie go zwy-
kle po pierwszym albo po drugim cztonie zdania, w ktérym
wystepuje/, np. Emil zywo interesowatl sie sztukag wspodicze-
sng, miat bowiem /nie: bowiem miat/ wielu przyjaciot wsroéd
artystow".

Uwaga o ksiezkowos$ci owego spoéjnika jest stuszna i po-
szukiwania wtasciwego lub niewlasciwego jego szyku w odmianie
moéwionej jezyka raczej niecelowe, chyba ze wezmiemy pod
uwage osoby na co dzien mowigce stylem ksigzkowym lub w sy-
tuacjach bardzo oficjalnych. Natomiast wiele jego przyktadéw
pojawia sie w prasie, czesciowo sg one poprawne, ale chyba
wiecej jest niepoprawnych. Ogranicze sie do przyktadow z ty-
godnikéw, ktére maja wieopj czasu na adiustacje tekstu, 8
jesli jej w tym zakresie nie dokonujg, dowodzi¢ to moze, ze
norma u adjustatoréw jest zachwiana. Przekrdéj z 12 X 1978:
"Ale cho¢ niby swobodnie, Napoleon bowiem nie patyczkowat
sie z Watykanem..."; Tyg.Powsz. z 1 IV 1984: "Praca ludzka
stoi bowiem w posrodku catego zycia spotecznego"”. W obu
przytoczonych przyktadach mamy szyk poprawny, précz tego w
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drugim spdéjnik bowiem stoi po drugim cztonie zdania. NB.
mogtby tez steé¢ po drugim cztonie w pierwszym przykitadzie:

"Napoleon nie patyczkowat sie bowiem... W tym samym nume-

rze Tyg. mamy uzycia niepoprawne: bowiem u innych auto-
row"; "Bowiem polski inteligent /.../ osiagat Swiatowe szczy-
ty chytros$ci"; Pol. z 7 IV 1984: "... w owym dziwnym przed-
stawieniu jak gdyby w ogdle brakowato Stefana, bowiem te
czotowag partie wykonywal tenor o kameralnym gtosie...".

0 wiele wiecej przyktadéw dostarcza nam prasa na spoj-
nik zaé. moze dlatego, ze nie ma przy nim ograniczen co do
ksigzkowos$ci. W stowniku poprawnosciowym pod red. Dorosze-
wskiego /34/ czytamy: "spOjnik zestawiajecy zdanie wspotrze-
dne /lub ich réwnowazniki/ z odcieniem przeciwstawnym: umie-
szcza sie go zawsze na drugim miejscu w zdaniu, a nie na po-
czatku zdania, np. "Zbocza porasta las, w dole za$, /nie:
za$s w dole/ ptynie rzeka"./Podobnie u Szobera /40/, Przykta-
dy z tygodnikow: Na uzycie poprawne niestety nie moge zna-
lez¢, wiec przytaczam z prasy codziennej: DP; z 5 IV 1984:
"[...] w szeregi wkradt sie chaos. Goscie za$ uskrzydleni
tym powodzeniem osigagneli przewage". Przyktady uzycia nie-
poprawnego: Pol. z 7 1V 1984: "Kiedy zwiedzatem to cudowne
miejsce, za$ od "Ukrzyzowania" oderwac¢ sie zgota nie mogtem"
"Dedno zajmuje cate rozlegte pietro patacu ongi$ rezyde.ncji
margrabiow, za$ najciekawszym jego dzietem, raczej nawet
trzonem, jest wystawa #tupow tureckich"; Czasem nawet w je-
dnym zdaniu dwa biedne uzycia: "Niestety, jest] tu duzo zy-
cia salonowego, konsularnego, cocteilowego, itd., za$ ko-
mentarzy gitownie dostarczajag koledzy z prasy zachodniej,
ktérzy zjechali sie nadawaé¢ reportaze, za$ i romans /tu
nawet przed spoéjnikiem i/ gtéwnej pary zajmuje wiele miej-

sca...". Winnym znéw zdaniu za$ poprzedza spoéjnik lezeli :
"Robi co moze, by sie zasymilowaé¢ - z jakim rezultatem? czy
udaje mu sie, za$ jezeli tak, czy nie gubi duszy?" Dednakze

najbardziej drastycznym przykiadem wydat mi sie nastepujacy
w dalszym ciggu Pol. z 7 IV 84/: Koniec akapitu brzmi:



Y .../ na zaproszenie rezysera Allena komentuje losy, charak-

ter i znaczenie jego bohatera, tak jakby on naprawe istniat”.
Teraz nowy akapit, ktéry brzmi tak: "Za$ nazywa sie on Leo-
nard Zelig, grany jest przez samego Allena". Poniewaz jako

czytelnik przywiezuje znaczenie do ukitadéw graficznych, we-
dle tego, co sie im zwykito przypisywaé¢, zrozumiatam, .ze za-
czyna sie tu jaka$ nowa tres$¢ i jako pierwszy wyraz wystepi
wyraz autosemantyczny. Sted przeczytatam to zdanie Kkilka
razy bez zrozumienia, dopiero po chwili pojetam, Zze jest to
przeciwstawienie do koncowego zdania z poprzedniego akapitu.
Czyli powinno byto zosta¢ napisane z nim tecznie i w formie:
"Nazywa sie za$ ten bohater". Poniewaz rowniez zaimek of
nie jest tu najlepiej uzyty.

Widzimy wiec, ze w szyku spéjnika za$ zmiana zaszte
juz bardzo daleko. Robi on obecnie wrazenie wyrazu oznacza-
jacego przeczenie, ale jakby nie spodjnika. By¢é moze pozosta-
je to w niejakim zwiezku z drugim znaczeniem wyrazu za$. tu
nie omawianym, mianowicie gwarowej partykuty. Poniewaz obe-
cnie wptyw gwar na polszczyzne ogoélne jest znaczny, sprawa
nie jest wykluczona catkowicie.

Na uwage zastuguje uzycie spéjnika a w znaczeniu prze-
ciwstawnym ‘'ale*. Z dawniejszych przykiadéw wg W.Pisarka i
I'i.Kniagininowej /14/i w rubryce "Nie piszmy". "Anna nie po-
petnita samobdjstwa, a zostate otruta przez swego meza".
Autorzy poradnika daje nastepujece wyjasnienie "Oako spodjnik
przeciwstawny £ uwydatnia przeciwstawnos$¢, ale wytecznie
bez przeczenia w cztonie poprzedzajecym, np. Trzydzies$ci lat
ma dopiero, a wygleda na starsze kobiete /.../. Razecym a
bardzo czestym btedem jezykowym jest uzywanie spéjnika 8
zamiast ale. lecz do przeciwstawienia dwoéch tres$ci, z kto6-
rych pierwsza jest zaprzeczona. Tego rodzaju konstrukcje
rozpowszechnity sie w ostatnich czasach pod wpltywem jezyka
rosyjskiego. Spotykamy je w wypowiedziach prasowych, styszy-

my w radiu i telewizji". Z po6zniejszych przyktadéw: Przekrgj
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z 13 | 1974: "Zdjecie /.../] nie przedstawia wejscia do ga_
binetu redaktora naczelnego, e loze honorowe w Teatrze Pol-
skim"; Tyg.Powsz. z 25 IIl1 1984: "Kisiel bowiem nie zarzuca
Stupkowi / .../ btedow faktograficznych, a jedynie tendencje
jego zdaniem fatszywe".

Réwniez sktadniowym rusycyzmem jest wrecz nagminne
jak by nie byto 'bedZz co bedz' lub w nieco innym kontekscie
jakkolwiek czy cokolwiek by sie nie powiedziato na wzor ros.
czto by nie skazat' zamiast cokolwiek by mozna powiedzieé¢, co-
kolwiek by sie powiedziato, np. Echo z 17 | 1974: "Bedzie
mozna ztozy¢ wniosek o przydzielenie pokoju trzeciego - ro-
dzina jak by nie byto liczna".

Ostatnim chronologicznie skiadniowym rusycyzmem, bo
pojawiajacym sie w jezyku prasy i telewizji jest spoéjnik /?/,
przystowek /?/ péki co /ros, poka czto/ w znaczeniu 'tymcza-
sem, na razie', np. Echo z 26 1V 1978: "Chyba nie znajdzie
sie ten, kto wysSpiewaltby cate zle egzotyke tego micsta. Poéki
co uruchomienie w dwu bardzo bliskich sobie miejscach sprze-
dazy piwa stanowi prawdziwe grozbe dla parku"; Tyg.Powsz.

z 7 V 1978: "Znalezienie skutecznego antidotum na to zjawi-
sko - poki co - wydaje sie odlegte”. Okazuje sie, ze czytel-
nicy odczuwajg btednos$é¢ tego zwrotu, o czym $wiadczy naste-
pujaca korespondencja z 14 V 1978: Otéz przy bardzo pozyty-
wnej ocenie Przekroju nalezy wyrazi¢ zastrzezenie w stosunku
do uzytego dwukrotnie w nrze 1721 z dnia 1-2 kwietnie zwro-
tu "poki co". Przekrdj odpowiada listem innego czytelnika
wskazujecego jeszcze inne btedy. Ale choé¢ Przekrdj jest ogro-
mnie popularny, ta spontaniczna obrona jezyka nie odniosta
skutku, jak Swiadczy pézniejszy list, tym razem do DP z

9 IX 1981. Ta korespondencja zatytutowana ""Morze'* nafty w
poblizu Krakowa" zawiera nastepujacy fragment: "Tymczasem -
/nie "poki co", jak to sie nagminnie uzywa/ - w odlegtosci
kilkudziesieciu km od Krakowa /.../ zalega "morze" ropy naf-

towej ".



4. Zachwiana jest pozycja niektéorych zaimkéw w zdan
/6; 1 s. 351 i naet./. Najdawniej spotykato to /i nadal 3po-
tyka/ zaimek wzgledny ktéry, z jego szykiem inicjalnym. Ten
szyk jest zachwiany, jak sie zdaje gtéwnie przez potaczenie
zaimka z przyimkiem, a jeszcze bardziej z wyrazeniami przy-
imkowymi /jakich wiele powstato w okresie powojennym/ typu
w czasie, przy pomocy, o czym piszag Kniagininowa i Pisarek
/21, s. 190/. Uzytkownicy jezyka przenosza to na inne przy-
ktady, gdzie wyrazenie przyimkowe nie wystepuje, np.: /7, |
s. 403/ 1% "Oto materiaty, na podstawie ktérych opracowano ar-
tykut" /na podstawie ktéorych, czyli na ktéorych/. Tu mamy
szyk poprawny z uzyciem wyrazenia przyimkowego, ale z kolei
uzytkownicy jezyka wywnioskowali stad, ze zaimek wzgledny
stoi na dalszych, nie na pierwszym miejscu zdanis dotgczane-
go i pisza np.: "Wie$ byta terenem tragedii, przyczyna kté6-
rej stat sie znéw niewypat" /a to juz nie jest poprawne/.

Zmiany odnajdujemy w stosowaniu zaimkéw anaforycznych.
Mowigcy i piszacy zdejg sie nie rozumie¢ w praktyce /bo w
teorii mogli nigdy o tym nie styszecé¢/, ze zaimek anaforyczny
odnosi sie do ostatniego rzeczownika w tek$cie poprzedza-
jacym i pozoetaje z nim w zwiazku zgody. Przykiadem na to
jest historia pewnego sklepu w Krakowie, ktérego nazwe wy-
pisano wielkimi literami jako "Pani, dziecko i jej dom" i
dopiero interwencje czytelnikédw prasy codziennej zmusita
spotdzielnie dé zmiany na nazwe: "Pani i jej dom". Druga
sprawa jest nieodrdéznianie form akcentowanych zaimkéw od
nieakcentowenych, enklitycznych, np. jemu od mu i najczesciej
zrownanie w kierunku jemu w kazdej pozycji, np. Tyg.Powsz.
z 1 IV 1984: "/*..] przechodzg faktycznie na rzad i stuzg
jemu /zamiast stuzg mu/ za orez w rywalizacji z izbg". Aie
bywa tez odwrotnie: forma enklityczna stoi w miejscu noszg-
cym akcent zdaniowy, np. ns jego poczatku po spéjniku para-

taktycznym: "i go wzieli".



Osobny rozdziat to szyk enklitycznego zaimka sig.
Dawne zasady i dzisiejsze tendencje zostaty przedstawione
przez S.jodtowskiego /11, s, 171-176/, Sg tam zasady negaty-
wne, to znaczy dotyczgce tych pozycji, w ktérych sie stac
nie moze /poczatek i koniec zdania jako pozycje akcentowa-
ne/ oraz gdzie stoi najlepiej wg tzw, reguty Wackernagla,
tj. na drugim miejscu w zdaniu. Nastepnie uwzglednia autor
rézne odstepstwa od reguty Wackernagla zwiazane z dtugoscia
zdania, potozeniem czasownika w stosunku do pozostatych
sktadnikéw oraz szyk przejd- i poczasownikowy. Nie wchodzac
w rézne zawitosci /np. zbieg kilku enklityk/ mozemy $miato
zaobserwowa¢ obecnie tendencje do szyku poczasownikowego
oraz przesuwanie sie pozycji czasownika w kierunku konca
zdania /cho¢ jest do wyboru inna pozycje, tzn, gdy zdanie
nie jest dwuwyrazowe/. $wiadczg o tym takie np. uzycie:

/14 s, 351/ "Wyjasnieniami mieszkan nie ogrzeje sie"; "Czy
nigdy nie skonczy sie?" /7, |, s. 401/j "Przeciez musimy
jutro rano spotkac¢ sie"; DP z 5 IV 1984: "Rzecznik tej orga-
nizacji powiedziatl ostatnio, ze nie mozna dyskryminowaé¢ lu-
dzi, ktorzy sprawdzili sie"; "Teraz wpaditySmy do Krakowa
troche pouczy¢ sie", Cuz K.Nitsch /11, s. 174/5/ uwazatl ten
szyk za rusycyzm. O$Smieszyt go Mickiewicz w enegdocie petelrta-
burskiej Telimeny:

"Zrobita sie nazajutrz z tego anegdota,

Ze w sady o nmym piesku Wielki towczy wdat sie

I nawet wiem z pewnos$cia, ze sam cesarz $mial sie".

Za rusycyzm uchodzi réwniez etaty azyk poczaeownikowy,
ktory u mae wystepuje zwtlaszcza w etylu urzedowym i praso-
wym, np. /7} 1 8. 401/: "Na pytanie, jak czule sie, odpowie-
dziat /zamiast "lak sie czuleV: "Furtok moégt wpisaé¢ sie na

liste strzelcow" /zamiast: "mogt sie wpisac"/.

5. Pozostajg do omoéwienia ztozone konstrukcje przy-
imkowe. Sag-dwie takie, w ktéorych dokonaty sie lub dokonujg

zmiany: starsza: miedzy... a oraz catkiem nowa: z kim$ na
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czele. Wsprawie pierwszej pisze Szober /40/: "miedzy czym

i czym /lepie.l: miedzy czym a czym/, np. Antypetie ,* jaka sie
miedzy nauczycielem a uczennice wytworzyta /Ilwasz./; Miedzy
obore a stodote /Debr./*. Natomiast stownik poprawnos$ciowy

pod red. Doroszewskiego /34/,1 p6zniejszy, okres$la te konstruk-
cje nastepujeco: "DesSli przyimek miedzy teczy sie z dworne
rzeczownikami, mozne postawi¢ spéjnik i® we wszystkich wypa-
dkach, w ktérych stosowany jest spojnik a, np. Miedzy nie-

bem i ziemie, albo miedzy niebem a ziemie". Czyli ustala

zastepstwo starszej konstrukcji z £ przez nowsze z i przy
rownych prawach dla obu. Ws$réd przykiadéw z a zachowana jest
wytecznie konstrukcja dotyczeca czasu: "Miedzy dwunaste a
pierwsze".

Co sie tyczy formy na czele, znajdujemy pod hastem
czoto uwage jedynie u Doroszewskiego /34/: "Delegacja z pre-
zesem na czele /nie: na czele z prezesem/". Tymczasem ten
drugi sposob potepiony przez stownik poprawnos$ciowy jest,
zwtaszcza w telewizji nagminny. Obecnie znaleziono jeszcze
jedno wyjscie dla unikniecia ktopotliwej struktury, miano-
wicie uzywajec wytecznie przyimka z, a pomijajec poczetkowe
na czele, np. Echo z 4 IV 1984: W drugim dniu wizyty dele-
gacja partyjno-panstwowa Ludowej Republiki Butgarii z Todo-
rem Ziwkowem przybyta do...". Tak sformutowane zdanie nie
znaczy jednak wcale, Ze na czele delegacji stat Todor 2iw-
kow /co byto w zamiarze dziennikarza w zgodzie z faktami
z rzeczywistos$ci/, ale ze przybyta delegacja oraz Todor
Ziwkow i ze przybyli razem.

Stownictwo. 2 netury rzeczy, tj. z uwagi na to, ze
system leksykalny jest systemem otwartym, najwiecej zmian
dokonato sie w ostatnich latach wtasnie w jego obrebie.
Oczywiscie nie nma mowy o przedstawieniu wyczerpujacym zaga-
dnienie, choc¢by dlatego, ze napisano na tentenat Kkilka ksie-
zek i bardzo wiele artykutow. Tak wiec zagadnieniom stowni-
ctwa poswiecona jest druga cze$¢ "Kultury Dezyka" /7; 11/;



D.Buttler: Rozw6j semantyczny wyrazéw polskich /4/; T.
Smotkowej: Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczownikéow
/36/; T.Smoétkowej i D.Tekiel; Przymiotniki i przystowki
/37/; tom zbiorczy: Z zagadnien stownictwa wspoéiczesnego
jezyka polskiego /36/; z artykutéw wymienmy bodaj D.Buttler:
Wyrazy modne /5/; H.Kurkowskiej : Zapozyczenia semantyczne we
wspobiczesnej polszczyznie /18/; Anny Piotrowicz: 0 btedach
leksykalnych w radiu i telewizji /26/. Porusze wiec tylko
przyktadowo niektdre zagadnienia dotyczgce gidéwnych kierunkow
zmien /36/.

Gdybysmy chcieli okresli¢ ilos¢ nowo powstatych wyra-
z6w, to oczywiscie okazaloby sie to niemozliwe. Smétkowa
twierdzi, ze ekscerpcja powojennych wyrazéow z 10 toméw SDP
Dor + Suplement dostarczyta 10000 nowych lekseméw, odpowie-
dnio sprawdzonych co do ich "nowosci". Zwazywszy, ze stownik
6w ukazywat sie w latach 1958-1969, ostatnie 15 lat nie zo-
stato w tym wzrosécie uwzglednione, czyli nowych wyrazéow jest
prawdopodobnie wiecej. Wsrod ekscerpowanych przewazajg rzecz
jasna rzeczowniki. U Smoétkowej wystgpito 5800 haset rzeczow-
nikowych, a przymiotniki i przystéwki to dalsze 3000 + 480.
Wyrazy te pozostajga w zwigzku z rozwojem réznych dziedzin
nauki i zycia, ale stowniki obejmowaly raczej takie stownic-
two, ktore sie spopularyzowato dzieki literaturze, prasie
radiu i telewizji, wiec nie catkowicie i wytacznie profesjo-
nalne, np.: binaryzacja, konwertor /cyber., mat., elektr./;
balistografia , farmakoterapia, histopatologia /med./; deko-
lonizacja, desegregacja, komunalizm /ekon., poi./; defekto-
graf, emulsor, dozymetrysta, geotechnologia /fiz., techn./;
marezobieg, kraulista, lepniak /sport./; matodzietnos¢
longplay, litraz, limit, lekomania, kosmita /ogd6lne/; pozy-
tywniak, porzadniak, ponuractwo, pet, fucha, dzietkerz /pot,;
S§r6d. nacechowane/. Z przyktadéw na przymiotniki i przystéow-
ki przytoczmy np.: bezdetkowy, chatturowy, chwastobdjczy,
futrzarski', kompleksowy, nadwyzkowy, studyjny, szkoleniowy ;
bezkolizyjnie, diabolicznie, nielicho, obliczeniowo, toksy-

cznie, zbiorczo.
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O typowych sposobach stowotwdrczych w zakresie neolo-
gizméw rodzimych wspominaliSmy juz wcze$niej. Wida¢ nato-
miast nawet ws$rdd tak skromnych iloSciowo przyktadow, ze
wiele nowych wyrazéw to zapozyczenia. Wg Kurkowskiej /18/
w stownictwie powojennym najliczniej przejawiajg sie wpty-
wy rosyjskie i angielskie.

Zapozyczenia z jezyka rosyjskiego to np.: koichoz.
kolektyw /z tac./ sputnik, dacza i in. Za posrednictwem
rosyjskim dostaty sie do polszczyzny wyrazy zachodnie, ta-
kie jak np. kombajn, snajper 'strzelec wyborowy', admini-
stracja 'rzad' wytgcznie w odniesieniu do rzgdu amerykan-
skiego. Zapozyczenia semantyczne /26/ to np. wyrazy prawi-
dtowy 'odpowiedni, wtasciwy, stuszny' /roe. prewilnyj/;
czasowniki zabezpiecza¢ 'zapewniaé¢, zagwarantowac¢ sobie' -
/roe. obiespieczit*/, dalej przymiotnik wiodgcy /ros.wiedu-
szczyj/ w znaczeniu 'przodujacy, gtowny', np. szkota wiodaca
wiodacy przemyst; unikalny ‘jedyny w swoim rodzaju, niepo-
wtarzalny', np. unikalne dzieto. Deszcze Doroszewski zwra-
cat uwage na fakt, ze w zgodzie z zasadami derywacji uni-
kalny powinien znaczy¢ 'taki, ktérego mozna unikngé¢, do
unikniecia', jak np. powtarzalny 'do powtarzania’ i niepn-
wtarzalny 'nie do powtdérzenia', a K.Gorski zapytywat: Czy
unikalny jest nieodwracalny? /26,;98-99/.

Oto przyktady zapozyczen angielskich: dyspeczer,
dzersej, dzinsy, eanc, hobby, jam session: semantycznych /26/
praktycznie przystdwek w znaczeniu 'prawie, niemal’, ang.
practically, np. "znajac sytuacje praktycznie kazdego go-
spodarstwa" /s. 95/; alternatywa w znaczeniu 'mozliwos$c¢’,

a nie 'wybdr miedzy dwoma mozliwosciami', np.: “Nie widze
zadnej alternatywy innej jak socjalizm" /s. 95/; autor w
znaczeniu 'sprawca', a nie wylacznie 'twdrca dzieta literac-
kiego/ naukowego czy dzieta sztuki', np. autor zamachu.
autor bramki itp.; konfrontacja w znaczeniu 'konflikt zbroj-

nyl nie tylko 'poréwnanie, zestawienie'; adresowac¢ w zna-
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czeniu ‘'zwraca¢ sie do kogo$ z czym$' /B. 97/ np.: "Nikt
nie spieszyt sie do tej wysokiej pitki adresowanej /.../

do czasownik serwowac¢ odnosi sie nie tylko do sportu
i spraw kulinarnych /np. DP z 5 IV 1984: "Klienci se nagmin-
nie, oszukiwani przy serwowaniu positkéw"/, ale do najprze-
rézniejszych rzeczy, np. "Dla amatorow kina bedzie serwowa-
ny" Dzien szakala".

jezykoznawcy nie se przeciwnikami zapozyczen, se nato-
miast przeciwni zapozyczeniom zbednym, tj. takim wyrazom,
ktérych funkcje z powodzeniem speiniaje wyrazy rodzime, da-
lej uzywaniu zapozyczen ze snobizmu /co nieraz #tgczy sie z
niezrozumieniem uzywanych wyrazow/, wreszcie nadmiernemu za-
geszczaniu w teks$cie wyrazéw zapozyczonych. Ws$réd neosemanty
zméw powstatych pod wpltywem jezykéw obcych se wtasnie wyrazy
pierwszego typu - zbedne.

W zapozyczeniach jest obecnie moda na oddawanie wymowy
obcej, dotyczy to zwilaszcza wyrazow z jezyka angielskiego,
cho¢ nie zawsze se to zapozyczenia powstate przez kontakt
z zywym jezykiem, raczej wptyw na ten fakt ma moda na ucze-
nie sie jezyka angielskiego. Sted méwi sie kompiuter, choc¢
przymiotnik brzmi komputerowy. kemping /cho¢ dawniej byt
kamping 'biwak'/, kokteil. hol; ostatnie przyktady wskazuje
na zmiany w pisowni.

Mozna tez mowi¢ o wyrazach modnych w zakresie zapozy-
czen. Se nimi w prasie eskalacje. konglomeracie. deglomera-
cle. prezentacje, serwisy /bynajmniej nie porcelanowe. tylko
dziennikarskie/, epatowanie. sponzorzy i in.

Ale moda obejmuje nie tylko wyrazy obce i nie tylko
wyrazy pospolite. Réwniez w dziedzinie nadawania imion se
pewne trendy /2/; na wsi nadaje sie imiona nie majece dawniej
szej tradycji i brzmiece pretensjonalnie, takie jek Dariusz,
Mariusz, Mariola. Iwona, Edyta, w miesScie za$ przeciwnie,
przynajmniej ws$rod imion nadawanych chiopcom panuje odswie-
zone z czaso6w pradziadkoéw,takie jak; Tomasz, Grzegorz, Ma-
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ciel. Nawet psy wabie sie teraz inaczej, juz nie Burek. Kru-
czek czy Karusia albo newet Cezar. Rolf. tylko Fafik. Be tek,
Donar. Ronnie.

Stanowisko jezykoznawcéw byto juz nawiasowo tu i o6wdzie
wspomniane. Ogo6tem biorec jezykoznawcy godze sie z faktem,
ze jezyk sie zmienia, oczywis$cie dowodzi to jego zywotnosci,
mamy przeciez do czynienia z jezykiem zywym, nie martwym.
Dezyk moze sie zmienia¢, wykazywa¢ rozne nowe tendencje, inno-
wacje, ale musi tez temu towarzyszy¢ poszerzanie wiedzy o
jezyku, pielegnowanie jezyka, to co wtasnie nezywamy kultu-
ry jezyka. Gdy chodzi o wptywy obcych jezykow, jezykonawcy
bez wiekszych obaw przyjmuje nowe stownictwo uzasadnione no-
i.yni realiami zycia, nie toleruje natomiast ingerencji obcych

struktur, nie aprobuje zmian w klasie regut pod wptywem obcym.

Pozostaje jeszcze pytanie o ogdlne ilosciowe ocene
zmian. Skoro omoéwiliSmy zaledwie cze$é, znaczytoby to, ze
jest ich wiele. Czyzby$Smy zatem mieli do czynienia z jakimo
innym, nowym jezykiem polskim? Tak Zle nie jest. Zmiany do-
tycze licznych szczegétow, ktdre sumuje sie w postaci tenden-
cji rozwojowych. Ale ciegle jest to ten sam jezyk polski,
tak jak rzeka, w ktorej bez przerwy mamy napiyw nowej wody,
nie przestaje by¢ te sarne rzeke, nawet tak jak cztowiek, cho¢
medycyna twierdzi, ze co 7 lat zmienia wszystkie komorki w
sktadzie swego organizmu, pozostaje przeciez tym samym czto-
wiekiem.
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