TEODOZJA RITTEL

Btad diagnostyczn
_ préﬂ%d_sfoarlgm?lsc}v\y@nig
niektorych zasad postepowania nauczyciela)

1. WPROWADZENIE

Lingwistyka pedagogiczna to jezykoznawstwo ogélne zin-
terpretowane dla potrzeb pragmalingwistycznych. Tworzy ja
zbidér uporzadkowanych teoretycznie i metodologicznie termi-
néw /parametrow/, ktére sg /lub winny by¢/ wykorzystywane w
ksztatceniu jezyka w rozwoju jednostki /okres przedszkolny/
i w nauczaniu, tj. planowaniu i sterowaniu tym rozwojem,a wiec
w "pedagogice jezykowej"Voétres wczesnoszkolny i szkolny/.

Btad diagnostyczny /nie tylko lingwistyczny/ w propo-
nowanym tu ujeciu dotyczy btedéw popetnianych w toku lekcji
czy innych zajeé dydaktycznych, zaréwno przez nauczyciela
jak i ucznia. Btedy te mogg wystapi¢ w dowolnym modelu lek-
cji i przedmiocie nauczaniaz, Mozna je obserwowa¢ na wszyst-
kich poziomach wychowania i ksztatcenia /przedszkolnym,
wczesnoszkolnym i szkolnym/. Dest to wiec kazdy bitad /nau-
czyciela lub ucznia/, ktéry pozwoli diagnozowaé sprawnos¢
dydaktycznag i metodyczna nauczyciela w zaleznos$ci od tego,
czy biad ten jest w toku lekcji korygowany, czy tez nie,
wykorzystywany dydaktycznie lub pominiety, nieznany czy tyl-
ko nie omav/iany. Blad ten testuje takze sprawno$¢ dydaktycz-

na kandydatéw na nauczycieli, gtdwnie w zakresie nauczania
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podstaw jezyka polskiego"5. Diagnostyczny proces oceny spraw-
nos$ci nauczyciela-praktykanta jest tu rozpatrywany‘jako pro-
ces uczenia, czyli jako ujawnianie mozliwos$ci i pokazywanie,

w jakich warunkach mozna sobie poradzi¢ najlepiej z danym

zadaniem4, a wiec w tym wypadku z kierowaniem rozwojem poz-
nawania jezyka.

Bted diagnostyczny w ujeciu lingwistyki pedagogicznej
stuzy zatem przede wszystkim badaniu /por. punkt 4 artykutu:
Kryterium ujawniania bitedéow w ramach formuty: pytanie”~od-
powiedz/ i kierowaniu rozwojem jezykowym ucznia /por. punkt
3. artykutu nt. Zawartos$¢ tresciowa biedéw diagnostycznych/
przy pomocy odpowiednio przygotowanego nauczyciela /por.
punkt 5 artykutu: Propozycja testu sprawnos$ci/, a wiec m
takze zastosowanie ogolniejsze.

2. STRUKTURA BLEDOW DIAGNOSTYCZNYCH

Bted diagnostyczny przejawia sie w mys$leniu, wiedzy,
technice lub w samoocenie i obejmuje:

/1/ btedy rzeczywiste ucznia, ujawnione przez nauczy-
ciela i oceniane jako /a/ - btedy btogostawione; btedy ucz-
nia przewidywane przez nauczyciela i oceniane jako /b/ -
btedy potencjonalne; bitedy ucznia kwestionowane przez nau-
czyciela i oceniane jako /c/ - quasi-btedy,

/2/ btedy rzeczywiste ucznia ukryte przed nauczycielem
i oceniane jako: /a/ - btedy nie ujawnione, a wiec niekory-
gowane, /b/ - btedy ucznia nie przewidywane przez nauczycie-
la, chociaz S3 to btedy potencjonalne spowodowane wtasnie
przez nauczyciela, /c/ - quasi-btedy ucznia korygowane i
oceniane przez nauczyciela jako btedy rzeczywiste, nie za$
problematyczne, zachecejece do poszukiwawczego toku lekciji,

/3/ btedy witasne nauczyciela /metodyczne lub rzeczowe/,
korygowane i niekorygowane, oceniane tu jako btedy W5proce-

sie dydaktycznym zbedne, redundantne, a wiec naddane
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Obserwacje bitedéw wystepujagcych giéownie na lekcjach
jezyka polskiego pozwolity mi jako poloniscie i jezykoznaw-
cy na 'wyodrebnienie i wnikniecie zwtaszcza w istote btedu
potencjalnego i quasi-btedu, ktéore to biledy testuje znajo-
mo$¢ wiedzy przedmiotowej nauczyciela w zakresie podstaw
gramatyki jezyka polskiego /bted potencjalny/ i to nie za-
wezonej tylko do podrecznika i programu /quasi-bted/.

W ocenie praktyki ciegtej studentéw 11l roku nauczania
poczetkowego WSP w Krakowie najczes$ciej wystepowatly biedy
dotyczece przewidywania i korekty btedéw potencjalnych w
wyrazach typu Ania i kiosk. co oznacza, ze "miernik" ten
wskazuje na konieczno$¢ uzupeiniania wiedzy merytorycznej
i dydaktyczno-metodycznej studentéw nauczania poczetkowego
w toku dalszych studidéw i pracy zawodowej. Nie wystepity
natomiast, przynajmniej na hospitowanych przeze mnie lek-
cjach jezyka polskiego, btedy rzeczywiste ucznia nie zauwa-
zone przez kandydatow na nauczycieli.

3. ZAWARTOSC TRESCIOWA BLCDOW DIAGNOSTYCZNYCH

Btedy diagnostyczne, ktérych ogdélna struktura byta po-
kazana wczeé$niej, obejmuje zatem:

/1/ bted ucznia /popetniony w klasie lub w domu/ ujaw-
niony na zajeciach dydaktycznych przez nauczyciela. Oest to
tzw. bited blogostawiony. Autorke tego terminu jest prof.
Z.Krygowska. Pojecie to weszto do jezyka dydaktycznego i
jest stosowane przez prof. Krygowske i doc. Noweckiego w
nauczaniu telewizyjnym NURTU;

/2] bted ucznia /popetniony w klasie lub w domu/ nie
ujawniony na zajeciach dydaktycznych przez nauczyciela.
Przy eliminowaniu skutkéw tego typu bteddéw, popetnianych
przez nauczyciela czy nauczyciela-praktykanta, moze pomoc
obligatoryjne badanie testowe osiggnie¢ szkolnych po se-

mestrze lub po roku pracy w celu ustalenia rzeczywistych
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brakéw w wiedzy uczniowskiej; w przypadku stwierdzenia ta-
kich bitedéw u nauczyciela-praktykanta konieczne jest powto-
rzenie tej tematyki oraz poprawienie btedéw w klasie lub w
formie ¢wiczen pisemnych w domu,

/3/ biad potencjalny /Inauczyciela i ucznia/ ujawnio-
ny lub nie ujawniony na zajeciach dydaktycznych. Bigd ten
najtatwiej wyodrebni¢ specjaliscie wiedzy przedmiotowej.

I tak w nauczaniu poczagtkowym jezyka polskiego /i gramatyki
tego jezyka/ chodzi np. o btedy powstate przy analizie i
syntezie gtoskowej /fonemowej/ wyrazow metode dzwiekowo-
barwne /wymowa gtosek w izolacji i nie witeczanie ich do kla-
sy gtosek stanowiacych okreslony fonem, np. wyraz Ania wpro-
wadzony przed oznaczeniem gtosek miekkich/, czy tez O po-
dzielno$¢ wyrazéw na sylsby w wyrazach dtuzszych, gdyz wyra-
zy kroétkie czytane se globalnie, i o ewentualne btedy wyni-
kajace z postugiwania sie gware /przyktady wyrazéw z s z, c£
przy wprowadzaniu dwuznakéw i ich wymowa/, a takze o przewi-
dywanie przysztych, potencjalnych btedéw ortograficznych
w przypadku wyrazow, ktérych pisownia rézni sie od wymowy,
np, w wyrazie kiosk litera i. oznacza fonem /[ /, w wyrazie
kwiku, owca. séwka, swojg, mnoéstwo itp, litera w oznacza fo-
nem /f/, w wyrazie dokad £ oznacza grupe dwufonemowe /on/,
a w wyrazie tedy litera £ oznacza grupe dwufonemowe /en?”,
potgczenie wyrazowe od taty jest wymawiane jako ot taty

3e to wyrazy, O ktérych nauczyciel winien informowaé¢ uczniéw,
a wiec przewidywac¢ réznice w zapisie m.in. foneméw dzZzwiecz-
nych i bezdzwiecznych, foneméw nosowych samogtoskowych i
spotgtoskowych, czyli uwzgledni¢ w przygotowaniu lekcji i
jej toku mozliwo$¢ wystapienia btedu potencjalnego ucznia,
ktéry de facto jest btedem nauczyciela,

/4] bitgd naddany, redundantny nauczyciela dotyczacy
wiedzy, myslenia i techniki /tj. znajomos$ci metodyki - dla
nauczyciela,a opanowania mowienia, czytania i pisania - dla
ucznia/. W przypadku btedéw ortofonicznych popetnianych

przez nauczycieli moze tu chodzi¢ np. o opuszczanie w wymo-
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wie potocznej nauczyciela wygtosowego _+ w wyrazach typu
wzigt, wymowe wyrazu trzcing jako ¢¢ina zamiast ccina lub
tS¢ina i odwrotnie, a wiec zalecanie przez nauczyciela wy-
mowy dzv'i zamiast jj|vi, bted naddany dotyczy takze wymowy
samogtosek nosowych w wygtosie. Gdy chodzi o e w wygtosie,
to spotykamy w jezyku polskim cztery realizacje, z ktorych
tylko typ pierwszy jest w zasadzie poprawny. Se to: typ /1/
ide te droge, typ /2/ idoyi toii drogoj”®, typ /3/ idom tom dro-
gom i typ /4/ ido to drogo. Typ pierwszy wystepuje u poko-
lenia starszego i $Sredniego albo u ludzi z przygotowaniem
jezykoznawczym lub duze kulture jezykowe, typ drugi jest
warszawsko-mazowiecki, typ trzeci matopolsko-zachodniopolski
a typ czwarty - wschodniopolski. Btedy dotyczece wymowy nau-
czyciel moze korygowaé korzystajec m.in. ze Stownika wymo-
wy polskiej pod red. M. Karasiag

/5/ quasi-bted ucznia lub nauczyciela. W zakresie wy-

mowy nie biedem ucznia, lecz wade wymowy jest np. jezyczko-

we £. 1. Styczek w Zarysie logopedii do wadliwych wymo-
wien, czyli rerania, zalicza r wargowe, miedzyzebowe, po-
liczkowe, jezyczkowe, podniebienne i gardiowe. W zakresie

gramatyki np. obserwujemy dzi$ tendencje do zaniku deklina-
cji, czego przykiadem jest m.in. nieodmienno$¢ nazwisk zen-
skich, tj. podawanie nazwiska kobiety.bez przyrostka okre-
Slajecego czy jest zamezna, czy niezamezna. Bted rzeczywis-
ty a nie quasi-bted wystepi woéwczas, gdy przy nazwisku ko-
biety nie umiescimy zadnego okres$lnika w rodzaju Maria,
pani, jak to ma miejsce w tytule artykutu E. Pawitowskiego
"Baran moéwi o Kowal"". Natomiast quasi-bted nauczyciela
polega, m.in. ra wprowadzeniu w klasie | terminéw gramatycz-
nych w rodzaju samogtoska, spotgtoska, gtoska, sylaba, wy-
raz, zdanie i "nieprzestrzeganiu" tres$ci programowych w za-
kresie przedwczesnego rozszerzania wiedzy i dosSwiadczen se-
mantycznych ucznia np. przez wprowadzanie etymologii nazw
dni tygbdnia. Nalezy tu tez powielanie przez nauczyciela

cudzych pogledéw, zwitaszcza w przypadku braku mozliwosci ba-
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dan witasnych. Dotyczy to np. sformutowan typu "btedy wymowy
typu idom. niosom se naleciatosciami gwarowymi" skoro taki

witasnie poglad lansuje Podrecznik do nauki jezyka polskie-

4, KRYTERIUM UJAWNIANIA BLEDOW DIAGNOSTYCZNYCH
W RAMACH FORMULY: PYTANIE~ ODPOWIEDZ

I biedy uczniowskie i biedy nauczyciela mozna ujawnia¢
réznymi metodami, np. przy pomocy pytan badawczych, diagnos-
tycznych i przy pomocy odpowiedzi na te pytania. Mozna tez
opisywa¢ je w ramach modelu T-R /temat - remat/ lub przez
uzycie jezyka naturalnego jako jezyka opisu semantycznego,
czyli definiujgc pojecia w ramach semantyki elementarnych
jednostek znaczeniowych . Ten wtasnie sposob preferujemy
w artykule, gdyz elementarno$¢ lub quasi-elementarnos$¢ jed-
nostek semantycznych stosowanych w opisie biedéw diagnos-
tycznych i ich powtarzalno$¢ w réznych strukturach na lek-
cji nie tylko jezyka polskiego zapewnia, tak jak i w przy-
padku zaproponowanych przez A. Wierzbickg genréw mowy, zro-
zumiatosc i weryfikowanie przedstawianego kryterium14.

Przyktadowy zestaw formut definiujgcych wybrane poje-
cia niezbedne w ujawnianiu i kwalifikowaniu btedu diagnos-
tycznego obejmuje: pytanie i odpowiedz oraz eksplikacje ter-

minéw: wie, nie wie, nie rozumie, nie chce, nie potrafi.

/1] - pytanie - formuta pierwsza: chce zeby$ sobie wy-
obrazit ze ja nie wiem tego co ty wiesz i ze ty chcesz mi
to powiedzie¢. - Formuta druga: mowie to bo chce zeby$ mi

to powiedziat. W szkole czes$ciej realizowana jest formuta
druga. Réwniez w czasie praktyk stosowaty je pp. Kopczak,
Kozera, Dylewska i Mazu.r. Natomiast pp. Budzinska, Czarnecka’
i Michalik preferowaty wyraznie formute pierwsza. Pozostate
praktykantki - studentki stosowaty obydwie formuty.

/2] - odpowiedz: moéwie to bo chce zeby$ wiedziat ze wiem.
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Wystepuje tu kilka mozliwosci odpowiedzi:

a/ odpowiedz zgodna z potrzebami nadawcy pytania /=wie/.
Gest to wowczas odpowiedz, w ktérej nie ma btedu.

b/ odpowiedZ niezgodna z oczekiwaniem nadawcy pytania
/=nie wis/, Dest to biad niewiedzy ucznia lub nauczyciela.
Najczestsze biltedy w wiedzy obserwowane na lekcjach jezyka
polskiego w klasie | dotyczyly u dzieci takich poje¢ jak
gtoska i litera, sylaba i wyraz, a u nauczycieli-praktykan-
tow - rozroézniania btedow i wad wymowy.

c/ odpowiedz, w ktérej nie wystepuje zgodno$é¢ struktu-
ry tematyczno-rematycznej pytania i odpowiedzi /=nie rozu-
mie/. Pojawia sie woéwczas sygnat niezrozumienia pytania,
uczen daje odpowiedZz nieakceptowalns; czyli nie rozumie. Gest
to bigd wymagajagcy od nauczyciela ujawnienia tegofczego roz-
mowca nie rozumie. Ten typ "testowania" btedéw uczniowskich,
wynikajacy z niezrozumienia przez ucznia omawianych proble-
mow, stosowata studentka p. Budzinska w szkole podstawowej
nr 33. Byty to tzw. biledy blogostawione, dobrze stuzgce dy-
daktyce, jesli sie je odpowiednio wykorzysta,

d/ odpowiedZz znoszgaca opozycje pytanie-odpowiedz £nie
chcel/.

Odpowiedz tego typu wystgpita np. w szkole podstawowej
nr 33 na lekcji prowadzonej przez p. Dylewskg. Pytanie:
Gdzie mieszkat smok? odpowiedz: A gdzie miat mieszkaé? Gest
to’ odpowiedz uchylajgca samo pytanie nauczyciela. Uczeh nie
chce odpowiadaé, a musi. Gest to btad btogostawiony, doty-
czacy ujawniania postaw uczniowskich i tzw, mowy wewnetrznej 15
Moze on by¢ wykorzystywany przez nauczyciela w pracy wy-
chowawczej. Takie postawy dzieci ujawnialy sie dos$¢ czesto
na lekcjach jezyka polskiego w szkole podstawowej nr 34.

e/ odpowiedz adekwatna w rozumieniu logicznym /=nie po-
trafil/.

Odpowiedz ukazuje niezgodno$¢ dziatan uczniowskich z
odpowiednim "miedzywzorcem” /dziecko uczace sie mowicé/ lub
“wzorcem realizacyjnym" /afatyk dajacy odpowiedz odtwarzaja-
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ce pamieciowy tok zdobywania doswiadczen semantycznych.
3est to quasi-bted. Oznacza to na og64, ze uczen nie potra-
fi moéwié¢, czytaé, pisaé, rysowa¢ lub poruszaé¢ sie zgodnie

z akceptowanym ogd6lnie wzorem zachowan.

5. PROPOZYCJA TESTU OCEN SPRAWNOSCI NAUCZYCIELA

Doswiadczenia zebrane na praktyce ciegtej studentéow
WSP w szkotach podstawowych nr 33 /laboratorium/, nr 34 i
nr 112 pozwalaj? zbudowaé¢ projekt systemu ocen sprawnosci
dydaktycznych nauczyciela w trzech zakresach: wediug prawi-
dtowosci kwalifikacji odpowiedzi uczniéw, prawidtowosci
identyfikapji Zrédet btedu oraz reakcji nauczyciela na bte-
dy ucznia i btedy wtasne. Projekt ten okres$la metode testo-
wania sprawnos$ci nauczyciela oraz proponowane skale ocen,
wynikajece z pracy nauczyciela, analizowanej w ramach przy-
jetych w tescie zasad i kryteriow.

Projekty te zawieraj? tabele nr 1, 2,i 3.

Tabela 1

Ocena prawidtowosci kwalifikacji odpowiedzi uczniow

kryte- Skala praNid-IO/\OéCi ocen odpowiedzi

Odpowiedz rium ucznia
ucznia oceny
odpo- 1° 2 J 4° 5°  g° T° 8° 9°
wiedzi
1 wie + + + - - - -
2 nie wie + + + - % - - -
nie ro-
3 - + + + - - - + - -
zumie
nie
4 + + - - - - - + -
chce
5 nie po- _ _ - _ _ _ _
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Znak "+" oznacza prawidiowa kwalifikacje odpowiedzi
ucznia, natomiast znak - kwalifikacje btedna,

Ocene nauczyciela przeprowadza sie wy odczytu pionowe-
go} w zaleznos$ci od uzyskanego wyniku nauczyciel moze otrzy-
ma¢ nastepujgce oceny:

1, w przypadku wszystkich prawidiowych ocen odpowiedzi

ucznia - bdb,

2, w przypadku prawidtowej kwalifikacji odpowiedzi ucz-
nia wg kryteriéw "wie, nie wie, nie rozumie” ujmowa-
nych w catosci - db,

3, w przypadku tylko jednej prawidtowej kwalifikacji

odpowiedzi ucznia - dost,

4, w przypadku, jes$li nauczyciel kazdorazowo niepra-
widtowo kwalifikuje odpowiedz ucznia /wytacznie wy-
niki ze znakiem - ndst.

Tabela 2

Ocena prawidiowosci identyfikacji zrédet biedu

Podstawowe sytuacje decyzyjne

Zrédio

btedu I 11 11 v

dg ter dg ter «dg ter dg ter

w mysleniu + + + - - +
w wiedzy + + - - + -
w technice + - - + - -
W samooce-

nie + + + - - + - R

Skréot "dg" oznacza diagnoze, w tym przypadku w zakre-
sie jednego, kilku lub wszystkich Zrédet bitedu, zas$ skrot
"ter” oznacza terapie, w tym przypadku - stosowanie $rodka
/Srodkow dydaktyczno-metodycznych/ odpowiadajgcego diagnozie.
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Znak “+" oznacza prawidiowos$¢ ustalenia zro6det bitedu,
natomiast znak - btgd diagnostyczny lub terapeutyczny.
Tabele stosuje sie dla kazdego rodzaju biedéw w rozpoz-
naniu ich zrédet, za$ ocene nalezy przeprowadza¢ w przedzia-
le sytuacji decyzyjnych, obejmujacych réwnocze$nie diagnoze
i terapie.
I tak, dla kazdego rodzaju zrodta btedu proponuje sie
nastepujacag skale ocen nauczyciela:
1. jezeli wystgpi zgodno$¢ diagnozy i terapii - bdb,
2. jezeli wystgpi prawidiowos¢ diagnozy, ale bilad te-
rapeutyczny - db,
3. jezeli wystgpi biagd diagnostyczny, ale prawidiowa
terapia - dst,

4. w przypadku btednej diagnozy i réwnoczesnej bitednej

terapii - ndst.
Tabela 3
Ocena reakcji na biedy ucznia i wtasne
Rodzaj btedu Rodzaje reakcji na bitad
btad skorygowany btad nieskorygowany
Btad rzeczywisty +

Btad rzeczywisty

Btad potencjalny
Btad potencjalny
Ouasi-bted +

OQuasi-btcd

Uktad tabeli przewiduje dla kazdego rodzaju btedéw dwa
rodzaje reakcji - tj, jego korekte /znak “+"/ oraz jej brak
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/znak "-"/, przy czym teczne analize nalezy przeprowadzacd

dla wszystkich rodzajow btedow. Zakiada sie, ze wystgpienie
btedu, niezaleznie od jego rodzaju, jest podstawg elimina-
cji ze skali ocen stopnia bdb i w zwigzku z tym proponuje

sie :

1. w przypadku, jes$li nauczyciel skorygowat wszelkie
btedy - db,
2. w przypadku, jes$li nauczyciel skorygowat dwa rodza-

je bledow sposrdéd trzech wskazanych w tabeli albo
co najmniej bitagd potencjonalny - dst,

3. w przypadku braku korekty wszystkich biedéw oraz
w przypadkach braku korekty bitedu rzeczywistego
lub dodatkowo braku korekty btedu okreslonego jako
quasi-btad - ndst.

6. PODSUMOWANIE

Prezentowany tu projekt diagnozowania nauczycieli i
kandydatéw na nauczycieli wedlug btedéw /merytorycznych,
dydaktycznych, a takze z zakresu metodyki nauczania jezyka
Polskiego/ ma charakter metodologiczny. Oest wigec zardwno
propozycjg teoretyczng /formowanie zasad/, jak i praktycz-
ng /rozpoznawanie i wykorzystywanie dydaktyczne btedow/.
Byt on zastosowany m.in. przy omawianiu lekcji studentéw-
praktykantow w szkole podstawowej nr 33 /laboratorium WSP/,
gdzie projekt ten spotkat sie z zainteresowaniem mgr Tere-

sy Budzinskiej, ktora kieruje w tej szkole zespotem naucza-

nia poczatkowego, jak i przy koncowej 6cenie praktyk stu-
dentow 111 roku nauczania poczgtkowego WSP.
Tak wiec w zbiorze btedéw /ucznia i nauczyciela-prak-

tykanta/, analizowanych metoda "btedu diagnostycznego", wys

tapity :
/1/ btedy w mysSleniu, polegajace na niezgodnos$ci ope-
racji intelektualnych zaktadanych i realizowanych na lekcji
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Dotyczyty one nieporadnos$ci myslenia i kojarzenia, ztego
toku myslowego, braku, zakresow identyfikacji poje¢ takich,
jak zawezanie, rozszerzanie i krzyzowanie. Bledy tego typu
/zaré6wno u uczniéw jak i u nauczycieli-praktykantéw/ poja-
wiaty sie gtéwnie na lekcjach matematyki np« w klasie |
Szkoty Podstawowej nr 112 przy temacie o wspélnych czes$ciach
dwoéch zbioréw i zbipnze pustym; na lekcjach jezyka polskie-
go w klasie | btedy te raczej nie wystepowaty, pojawiaty
sie natomiast w klasie przedszkolnej na zajeciach z anali-
ze tekstow,

/21 - btedy w wiedzy merytorycznej /u uczniéw i nauczy-
cieli-praktykantéow/ oraz metodycznej /u nauczycieli-prakty-

kantéw/, polegajece na niezgodnos$ci tres$ciowej lub formal-

nej /gramatycznej/ znakow jezykowych i kontekstéow, przeja-
wiajece sie jako np, dos$¢ czeste czytanie gtosne liter i za-
pominanie, ze jest to znak graficzny gtoski. Sted ten wyste-

pit we wszystkich szkotach u pojedynczych studentéw-prakty-
kantow w poleceniach typu: wyméw litere m w wyrazie mama.
ktéra to gtoska?

/3/ - btedy w technice /u uczniow i nauczycieli-prak-
tykantéw/» polegajece na niezgodnos$ci dziatan z wzorcom do-
celowym, wyodrebnione tu ze wzgledu na ksztatcenie spraw-
nosci rozumianych jako proces, czyli dochodzenie do wzorca
poprzez realizowanie "miedzywzorcéw", Chodzi tu np, o odpo-
wiedZz akceptowalng semantycznie, ale nie jezykowo, sformuto-
wane w zdecydowanie potocznej odmianie polszczyzny. Biledy
tego typu dotyczece stownictwa, np. psiuby /grzyby gorszych
gatunkow/, i fonetyki, np. zlmnloki. wystepity na lekcji je-
zyka polskiego w szkole podstawowej nr 34, przy temacie po-
swieconym wspomnieniom z wakacji. Doswiadczenia semantyczna
ucznia, zdobyte w czasie wakacji, przejawiaty sie w formie
"cytatow Z rzeczywistoéci”, bezposSrednio obserwowanej i za-
pamietanej /bted potencjonalny dotyczacy poprawnosci jezy-
kowej/. Do btedéw w technice zaliczam takze "odpowiedz" po-

legajgca na komunikowaniu sie arefteksyjnym, w ktéorym wys-
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tepuje tylko operacyjna znajomo$¢ znaku jezykowego, np. ob-
serwowany przeze mnie uczen w kiesie "0" Szkotly Podstawowej
nr 33 podat, przynidst, wskazalt polska choragiewke, mape

i godto, ale nie potrafit uzyé¢ tych wyrazéw w kontekscie
/zwerbalizowaé¢/, totez nie posiada on dos$wiadczenia seman-
tycznego, nie potrafi zrozumie¢ - jak to miato miejsce w
klasie "0" Szkotly Podstawowej nr 33 - forautowanych w jezy-
ku ojczystym tzw, wypowiedzi ekwiwalentnych, np. Krakéw -
stolice Polski /stara, dawna, historyczna/ i Warszawa-stoli-
ce Polski /nowa, obecna, wspdtczesna/. W przypadku tego ty-
pu "odpowiedzi" wypadnie nauczycielowi zastosowal dodatkowo
tzw. pytania orientacji poznawczejlﬂ, dzieki ktéorym porzad-
kuje sie paradygmatyczng kategoryzacje wiedzy o Swiecie /np.
pojecia Warszawa, Berlin,Moskwa, miasto, metropolia/ i syn-
tagmatyczng kategoryzacje wiedzy o Swiecie /np. Warszawa-
stolica, Moskwa-stolice, Berlin-stolicg dzi$ a Krakéw-s to-
lice, Poznan-stolicag, Gniezno-stolicg czy Leningrad-stolicg
- dawniej, historycznie/.

/4] bledy w samoocenie u studentéw-praktykantéw, pole-
gajace na niezauwazeniu potknie¢ wtasnych /stylistyczno-je-
zykowych/, wystepujacych'na lekcjach gimnastyki, pracy i
techniki czy muzyki, /brak integracji przedmiotowej i po-
glad, ze poprawno$¢ gramatyczna obowigzuje tylko na lekcjach
jezyka polskiego/. Btad ten teczy sie takze z niedocenianiem
przez studenta-pryktykanta przenoszenia doswiadczen semant-
tycznych z kontekstu na kontekst /transfer/ i doskonalenia
oraz rozwijania proceséw myslowych, np. analizy, syntezy i
uogélnienia, a takze technik /méwienia, czytania, pisania

itp./ w calym procesie dydaktycznym.

PRZYPISY

Uwagi dotyczace dziedziny badawczej, programu oraz

samego terminu /pedolingwistyka, psycholingwistyka, grama-
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tyka pedagogiczna czy tez gramatyka dydaktyczna/ znalez¢
mozna m.in. w pracach: E.G. Lewisa, Linguistics and' second
language pedagogy. A theoretical study, The Hague-Paris 1974;
K. GOtterta i W. Herrlitza, Linguistische PropSdeutik: 1,
Tbeoretische Grundlagen, Tflbingen 1977 i T. Rittel, Teore-
tyczne podstawy lingwistyki pedagogicznej /w druku/.

p.Por. H. Wichura, Modele lekcji w nauczaniu poczgtko-

wym, Warszawa 1984; W. Bagk, Biedy jezykowe jako przejaw ten-
dencji rozwojowych jezyka w: Dezyk, teoria - dydaktyka,
Kielce 1977, s. 9-19 i E. Polanski, Stownictwo uczniéw, War-
szawa 1982, s. 35-73.

3. Obserwacje biedow na lekcjach jezyka polskiego byty
prowadzone przeze mnie w czasie 4-tygodniowej praktyki cig-
gtej studentéw 111 r. nauczania poczatkowego w klasie przed-
szkolnej /zajecia dydaktyczne z analize tekstow/ i w klasie
l-sj /wprowadzanie liter/ od i.1X do 28.1X.1984 r., odbywa-
nej w Krakowie w szkotach podstawowych nr 33 /pp. |. Budzin-
ska, E. Czarnecka, |. Dylewska/, nr 34 /pp. G. Kupiec, M
Kopczak i H. Mazur/ oraz nr 112 /pp, M. Michalik, M. Kozera
i M. Krzysztat/.

Por. na ten temat uwagi prof. K.L. Maslanda w: Men-
tal subnormality, New York 1958, s. 365 i W.L. bLubowskiego,
Stowo a dziecko, Warszawa 1983, s. 270.

Na temat redundancji por. méj artykut pt. Niektore

problemy redundacji i szyku enklityki werbalnej w jezyku
polskim, Oezyk Polski LIt 1972, z. 2, s. 88-98.
—R
Prof. 2. Krygowska i doc. dr hab. B. Nowecki moéwili

0 btedach /nie tylko jezykowych/ ucznia w telewizyjnym pro-
gramie NURT-u w grudniu, por. Rozmowa z Reng Nalepe z redak-
cji osSwiatowej OTV Krakoéw, Dziennik Polski z dnia 21 wrzes-
nia 1984, por. tez L. Bandura, Zagadnienia biedéw uczniows-
kich, Warszawa 1963 i K.R. Bausch, Beitrbge zur didaktischen
Grammatik, Kflnigstein 1979.
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N_ Por. S. Racinkowski, Ocenianie uczniéw, Warszawa

1959 i B. Nieaiierko, Testy- osiegnieé¢ szkolnych, Warszawa

1975.
0
Przy ustalaniu listy tego rodzaju btedéw potencjal-

nych na lekcji jezyka polskiego w klasie | mozna wykorzy-
sta¢ uwagi B. Roctawskiego zawarte w Poradniku fonetycznym
dla nauczycieli, Warszawa 1981, s. 188,dotyczece m.in. wy-

razow kleni, koleni, ajyto, samoloc'ik.

9
Na temat samogtosek nosowych w jezyku polskim por.

M. Zarebina, Tendencje rozwojowe polskich samogtosek noso-
wych, Biuletyn PTB XXXIV, 1976, s. 23-33 oraz 3, Trypucko,
Polskie samogtoski nosowe w Swietle najnowszych badan. Spra-
wozdania z posiedzen PAN, Krakow 1971, s. 503-505 oraz Stow-
nik wymowy polskiej. Red. M. Kara$ i M. Madejowa, Warszawa-
Krakow 1977.

I, Styczek, Zarys logopedii. Warszawa 1970, s. 39.
Por. tez na ten tamat "Najczes$ciej spotykane wady wymowy i
sposoby ich leczenia" oraz "Najczesciej spotykane btedy wy-
mowy i sposoby ich usuwania"™ w; B. Roctawski, Poradnik
...op.cit., s. 119-123.

E. Pawtowski, "Baran méwi o Kowal". 0 tworzeniu
i odmianie nazwisk i tytutéw zenskich; Oezyk Polski XXXI,
1951, s. 49-62, A. Zareba, Tendencje rozwojowe we wspoiczes-
nym jezyku polskim, Ouznoslovenski Filolog XXXV, Belgrad
1979, s. 99-111 i D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,

Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1971, t. | i Warszawa
1982, t. Il /tom | zawiera zagadnienia poprawnos$ci grama-
tycznej, a t. Il - zagadnienia poprawnos$ci leksykalnej/.

Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla klasy 111,

Warszawa 1974, por. tez Uwagi o wiedzy fonetycznej zawarte

w podrecznikach do nauki jezyka polskiego i przewodnikach
metodycznych przeznaczonych dla nauczycieli, w: B. Roctaw-
ski. Poradnik.,...cit., s; 184,198.
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13. Takie stanowisko wobec tekstu mozna egzemplifiko-

wa¢ z jednej strony pracami, ktore stosuje w analizie tek-
stu aparature tematyczno-reroatyczne, gdzie czton wyjsciowy
/datum/ nazywany jest tematem, a czton rozwijajacy /novum/
nazywany jest rematem, z drugiej za$ - nurtem mys$lenia o
tekécie w kategoriach presupozycji zdaniowych, por, D. Waj-
szczuk, Tekst spojny czy po prostu tekst? w: Tekst i zdanie,
wroctaw 1983, s, 223-231, oraz rozwijane od szeregu lat pra-
ce A. Wierzbickiej, dotyczgace semantyki elementarnych jed-
nostek znaczeniowych, por, A. Wierzbicka, Semantic Primi-
tives, Frankfurt 1972 i Akty mowy, w: Semiotyka i struktu-
ra tekstu, red, M.R. Mayenowej, Wroctaw 1973.

A. Wierzbicka, Genry mowy w: Tekst i zdanie, op,
cit, s. 125-137. Zaproponowana tu eksplikacja formuty "py-
tanie” jest sutorstwa A. Wierzbickiej, pozostate dotyczagce
formut "odpowiedz", a w niej formut “wie”, "nie wie", "nie
rozumie', “nie chce", "nie potrafi", sg zaproponowane prze-
ze mnie, V formutach tych, tak jak i u A. Wierzbickiej, nie
wprowadza sie znakéw interpunkcyjnych.

'S A A, Leontiew, Psicholingwisticzeskije jednicy i
porozdienie reczewogo wyskazywania, Koskwa 1969, A, Bogu-
stawski. Problems of the thematic structure of sentences,
Warszawa 1977 i R. Conrad, Studien zur Syntax und Semantic
von Frage und Antwort, Berlin 1978, -

1fi . . . . . .
Zakres pytania orientacji poznawczej modeluje wie-

dze o Swiecie paradygmatycznie, np. Co kolekcjonuje? znaczki,

nalepki, lampy naftowe itp., lub syntagmatycznie, np, \1/\/|>£1a._—
ki spos6éb pracuje silnik czterosuwowy?, por, R, Bajonski,
Intensyfikacja doswiadczen semantycznych w jezyku obcym,
Katowice 1931, s. 65-82, Mowa jako $rodek wyrazania tego
rozumienia Swiata /charakterystyka s$rodkow jezykowych, ich
zalezno$¢ od poziomu rozumienia i odwrotnie'/ wymaga dopiero

badan, zwtaszcza ze nie zostata ona doceniana w pracach pos-
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wieconych ksztattowaniu u dzieci poje¢,

np, historycznych,
przyrodniczych, technicznych, itp.,

gdzie tematyka ta pra-

wie nie podlegata analizie. Por. tez H. Keenan, Two Kinds
of presupposition in natural language. Studies

in linguis-
tic semantics. New York 1971, s. 45-52? R,S,

Fink, Aspects
Spolsky, Educa-
tional linguistics, Rowley/Mass. 1978, i P, Sek,
jako wstep do nauki o jezyku,
s. 173-178.

of a pedagogical grammar, Tubingen 1977? B.

Elementarz
Poradnik Jezykowy 1982, nr 23,
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