JOZEF RUCHALA

Jednostki |1 grupy spoteczne
w podrecznikach historliglyTadeusza Korzona

Rola jednostek i grup spotecznych w dziejach etanowi
przedmiot zainteresowania réznych dyscyplin historycznych.
Metodologia historii rozpatruje to zagadnienie jako element
subiektywnych i obiektywnych czynnikéw procesu historyczne-
go. Na gruncie teorii materializmu historycznego za czynni-
ki subiektywne przyjmuje sie celowe i Swiadome dziatania
ludzkie, za obiektywne zas$ - ré6znorodne ograniczenia natu-
ry przyrodniczej i spotecznej. Pierwsze z tych ograniczen
wynikaja stad, iz cztowiek jako czagstka przyrody podlega
jej prawom, drugie za$ sa rezultatem jego przynaleznosci do
okresSlonej grupy spotecznej i zastanych*warunkéw spoteczno-
-politycznych i ekonomicznychl.

Pomiedzy $wiadomym dziataniem ludzkim a rezultatami
tego dziatania istnieje sprzezenie zwrotne, poniewaz wytwo-
ry aktywnos$ci cztowieka staja sie z kolei warunkami zew-
netrznymi, w ktéorych przychodzi mu zy¢. Dlatego sa one bra-
ne pod uwage jako okolicznosci obiektywne przy nastepnych
dziataniach . Wyplywa stagd wniosek, ze chociaz jednostki i
grupy spoteczne traktowane sg jako subiektywne czynniki pro-
cesu historycznego, to ich dziatalnos¢ moze wystepowac réw-
niez wroli czynnikéw obiektywnych w stosunku do dziatan
innych ludzi i ludzkich zbiorowosci.

Stanowisko zajmowane w omawianej kwestii rodzi powazne
konsekwencje dla dydaktyki historii. Posiada.istotny wplyw
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na formutowanie i realizacje celéow nauozania historii w szko-
le. Nie ulega przeciez watpliwos$ci, iz wazne znaczdnie dydak-
tyczne i przede wszystkim wychowawcze ma to, czy ludzka je-
dnostke traktowac¢ bedziemy jako twérce dziejéw, czy tez jako
mato znaczacy element w poteznej i wytgcznie deterministycz-
nie pojmowanej machinie historii.

Ukazywanie spoteczenstwu roli jednostek i zbiorowosci
ludzkich w dziejach jest czescia szeroko rozumianej edukaoji
historycznej, ktéorej najwazniejszym ogniwem jest szkota, a
glbwnym i najczesciej stosowanym $rodkiem dydaktycznym pod-
recznik. Podreczniki odgrywaja w procesie ksztalcenia his-
torycznego szczegd6lng role. Dostepne nie tylko uczniom /do
niedawna mogt je kupi¢ kazdy czytelnik/ sg pierwszymi ksigz-
kami, ktére dajg miodemu cztowiekowi petng i niejako oficjal-
ng wyktadnie wiedzy historycznej, wptywajgc réwniez na po-
toczng swiadomos¢ historycznag”. Wskazane wydaje sie zatem
przesledzenie, jak w kolejnych polskich podrecznikach
szkolnych przedstawiano jednostki i grupy spoteczne, czym
kierowano sie przy ich wyborze, jaka przypisywano im role
w dziejach i w procesie nauczania historii. Realizacja te-
go zadania powinna by¢ powigzana z refleksjg nad panujacy-
mi w czasie funkcjonowania danego podrecznika warunkami
spotecznymi, lansowanymi zatozeniami historiozoficznymi i
historiograficznymi oraz pradami pedagogicznymi. Konieczne
jest rowniez zainteresowanie badawcze indywidualnymi poglg-
dami i losami autorow podrecznikéw. Nalezy takze bra¢ pod
uwage, kto miat by¢ gltobwnym adresatem omawianej literatury
podrecznikarskiej oraz jaka byta jej spoteczna recepcja.
Tak szerokie ujecie problematyki wymaga wnikliwych i syste-
matycznych badan. Niniejszy szkic obejmuje tylko drobny
fragment tej tematyki i dotyczy podrecznikdbw znanego histo-
ryka "szkoty warszawskiej" Tadeusza Korzona.

Tadeusz Korzon /1839 - 1918/ syn urzednika nizszej
rangi, wywodzacy sie z dawno zdeklasowanej szlachty kreso-
wej, absolwent wydziatu prawa Uniwersytetu Moskiewskiego,
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zaangazowany w dziatalnos$¢ patriotyczng na Litwie przed
powstaniem styczniowym, skazany na zestanie w gtagb Rosji,
po powrocie do kraju osiadt w Warszawie i posSwiecit sie
pracy naukowej.

Dominujgcym woéwczas pradem naukowym w Europie byt po-
zytywizm, ktérego ideologia znajdowata odbicie réwniez w
nauce historycznej. Historycy zafascynowami osiggnieciami
nauk przyrodniczych przejmowali ich metody, a niejednokrot-
nie i terminologie, starali sie wystrzega¢ wszelkiego su-
biektywizmu okres$lajgc historie jako nauke "czystg” i
"empiryczng". Stanowisko takie miato pomaga¢ w utrzymaniu
obiektywizmu historii, oderwaniu jej od polityki 1 posta-
wieniu na réwni z Innymi naukami. Usitlowano to osiggnaé
poprzez analize krytyczna zrédet, ustalanie faktéw, a po-
tem systematyzowanie ich i wigzanie w tancuch zwiazkéw przy-
czynowych. Widoczne sg tu wplywy Buckle'a, ktéory domagat
sie, aby historycy odrzuciwszy doktryne woli, przypadku i
"tajemnego dziatania Opatrznosci" stosowali metode indukcyj-
ng i przechodzac od stwierdzenia faktéw szczeg6towych do-
chodzili do poznania ogolnych, kierowniczych.prawidet,
odkrywajac prawa rzgdzace rozwojem spo’recznym4. Oparta na
metodzie analityczno-krytycznej, zostata tez historia uzna-
na za gtébwny przedmiot, niemal za podstawe wyksztatcenia
ogodlnego.

Taki poglad podzielato zresztg wielu historykéw pol-
skich, szczegdlnie ze srodowiska warszawskiego. Dostrzegali
oni bowiem, ze w szkotach rzadowych zaboru rosyjskiego lek-
cje historii byty witasciwie srodkiem propagandy antypol-
skiej. Falszywie przedstawiano w nich przeszto$¢ naszego
kraju, a gloryfikowano carat. W zaborze pruskim historia
stuzyta natomiast "ad maiorem gtoriam Prussiae", czego
przejawem byto tak ostro krytykowane przez L. Finkla i T.
Korzona nauczanie regresywne”. Nawet w cieszgcej sie naj-
wiekszymi swobodami G alicji, gdzie historii Polski uczono
oficjalnie, prezentowano pesymistyczny poglqd_na nasze dzie-
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je narodowe, za$ rzadzgce tam stronnictwo stanczykéw poprzez
nauke historii propagowato swoje poglagcys austrofilizm,
wstecznictwo, klerykalizm, co naturalnie szkodliwie wpty-
wato na nauczanie tego przedmiotu

Praca naukowa, ktéra najbardziej interesowata Korzona,
nie mogta mu zapewni¢ egzystencji. Podstawag jego utrzymania
byta przede wszystkim dziatalno$sé pedagogiczna. Podjat ja
zresztg zaraz po studiach /jeszcze przed zestaniem/, konty-
nuowat w Warszawie pracujgc w szkolnictwie prywatnym, a w
latach 1875 - 1886 w Szkole Handlowej Leopolda Kronenberga.
Znat zatem z wtasnej praktyki trudnoéci wynikajace z rusy-
fikacyjnej polityki caratu w dziedzinie os$wiaty, jak row-
niez zwigzane z brakiem odpowiednich podrecznikéw, W efekcie
zdecydowat sie sam napisa¢ podreczniki do historii powszech-
nej. Pierwszym z nich byt "Kurs historii wiekéw Srednich"
wydany w Warszawie w 1872 r. Nastepne jego prace to m.In.:
"Historia starozytna sposobem elementarnym opowiedziana"
/Warszawa 1876/, "Historia wiekow Srednich opowiedziana
sposobem elementarnym" /Warszawa 1884/, "Historia nowozyt-
na" /Krakéw 1889/ oraz "Historia nowoczesna*/Warszawa 1906/,

T. Korzon byt historykiem o szerokich zainteresowa-
niach badawczych. Wypowiadal sie réwniez na tematy historio-
zoficzne, historiograficzne i dydaktyczne”. Zauwazy¢ zresz-
ta mozna u niego wyrazng zalezno$¢ pomiedzy pogladami his-
toriozoficznymi i funkcjami wyznaczanymi nauczaniu historii.

Najwiekszy wplyw na dobdér tresci do podrecznikéw Kor-
zona miato jego przesSwiadczenie, ze historia jest naukag o
cywilizacji. Dzieki temu powinna obejmowa¢ oatg zawartosc
dziejow cywilizacji, ze wszystkimi fazami jej rozwoju, wska-
zywa¢ na wszystkie czynniki cywilizacyjne i wzajemne ioh
oddziatywanie. Innymi stowy powinna przedstawia¢ catoksztatt
rzeczy wytworzonych przez cztowieka, zar6bwno materialna,
jak i duchowag strone stworzonej przezen cywilizacji. Zatem
nie moze ogranicza¢ sie ona do wystawiania samych tylko
"potentatéow mysli i czynéw", ale powinna bada¢ i opowiadaé
"bezimienne trudy urzednika, sedziego, nauczyciela, fabrykanta,



rzemiesSlnika przy warsztacie i wiesniaka za ptugiem, z tej
bowiem, niby tak pospolitej, tak powszedniej pracy, niewi-
dzialnie, a przeciez niezawodnie us$ciela sie iourasta pomys-
Inos¢ lub nedza, szczescie lub niedola narodu

To zatozenie metodologiczne stanowito zasadnicze Kkry-
terium wyboru jednostek i grup spotecznych, ktére miaty
prawo zaistnie¢ na kartach jego podrecznikéw, W swej "His-
tori starozytnej” stawia sprawe jasno: do historii wchodzag
tylko ci ludzie, ktérzy tworzyli cywilizacje. Programowo
natomiast pomija sie ludy dzikie lub zyjace w prézniactwie,
ktéore nic nowego nie wypracowaty dla pozytku rodzaju ludz-
kiego”, Przyktadem takiej grupy ludzi - niejako spoza his-
torii - byli dla Korzona wspd6czesni mu koczownicy /Beduini,
Mongotowie, Katmucy/zyjacy w lenistwie bez troski o jutro*

Jak stusznie zauwaza J, W’rodarczykII , cywilizacja w
rozumieniu Korzona,to cywilizacja europejska, zatem omawia-
ne podreczniki opisuja gtdwnie dzieje Europy, poza nielicz-
nymi fragmentami dotyczacymi Swiata starozytnego i tych lu-
dow, ktdére bezposrednio wptywaly na losy naszego kontynentu.
Korzon jest tu konsekwentny. Ttumaczy np., ze omawiajac Ma-
hometa nie podawat informacji dotyczacych Arabdéw, poniewaz
niczym sie dla cywilizacji nie zastuzyli. Potem potrafit
jednak doceni¢ dorobek kulturalny sSwiata muzutmanskiego
Daremnie natomiast szukalibySmy infomacji na temat cywili-
zacji ludéw Dalekiego Wschodu.

Przyjete przez Korzona zatozenie, ze historia powinna
opowiada¢ takze "bezimienne trudy", przywotuje na karty je-
go podrecznikéw liczne grupy spoteczne majgce wedtug niego
wpltyw na losy cywilizacji, ktére roznig sie pod wieloma
wzgledami i moga by¢ wyodrebniane na podstawie réznych kry-
teriow. Znajdujemy tu zatem informacje dotyczace grup du-
zych i matych /np. klas spotecznych i parlamentarzystow/,
ktére roznig sie m.in. mozliwoscig bezposrednich stosunkéw
interpersonalnych miedzy wszystkimi ich cztonkami; grup



sformalizowanych i niesformalizowanych /ttum ztorzeczacy

Ludwikowi XVI i oddziat regularnej armii/; réznigcych sie
czasem istnienia /nardéd i konkretna grupa spiskowcéw/; czy
wreszcie stopniem wewnetrznej solidarnosci i stosunkiem do

innych grup spotecznych /kasty, partie polityczne, warstwy
spoteczne, grupy wyznaniowe itp ./.

Przedstawianie czytelnikom rdéznych grup spotecznych
istniejgagcych w danym okresie miato na celu wytworzenie w ich
umystach adekwatnego - w odczuciu Korzona - obrazu poszcze»
goélnych etapow rozwoju cywilizacji. Dzieki ukazywaniu ich
istnienia, dziatalnos$ci i dorobku starat sie zaprezentowac
jej materialne i duchowe oblicze. Pomijajac spotecznoséci
nie majace wplywu na cywilizacje nie ogranicza sie tylko do
prezentacji grup, ktéore stymulowaly jej rozwdj. PosSwieca
tez uwage tym zbiorowos$ciom ludzkim, ktére wywieraty na nig
wplyw negatywny, burzac osiggniecia wielowiekowych nieraz
ludzkich staran. Przedstawiajgc konkretne spoteczenstwa
mieszczgace sie w obrebie danego organizmu panstwowego sta-
ra sie ukazaé¢ catg ich strukture.

Jest to szczegd6lnie widoézne przy opisywaniu nowych
panstw, wstepujacych niejako na arene dziejowa. Przykiadem
moze by¢ spoteczenstwo starozytnych Aten, w ktérym Korzon
wymienia wolnych Atericzykéw, metojkéw i niewolnikéw, eupat-
rydow i tetow, rody, bractwa i plemiona. Wyodrebnia tez
"pieciusetmiarowych", "jezdzcoéw" i "sprzezajnych". Wsréd
wymienionych wyzej ubogich tetébw wyrdéznia jeszcze ludzi zy-
jacych z rybotowstwa /paralii/, goérnictwa /diakrii/ i rol-
nictwal”~. Podobnie postepuje rozpoczynajac opis dziejow
innych plemion i panstw, np. Stowian w okresie wczesnofeu-
dalnym . Kompleksowe informacje o strukturze spotecznej
daje tez przy okazji reform administracyjnych i sgdowniczych.

Wymieniajagc po raz, pierwszy w podreczniku jaka$ grupe
spoteczng przedstawia jej krotkg charakterystyke. Dotyczy
to szczegOlnie tych grup, dla okres$lenia ktorych przyjety
sie nazwy spoza jezyka potocznego lub zachowaly sie nazwy
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obcojezyczne. Szczegétowos¢ i dokiadnos¢ tej charakterysty-
ki zalezy gtownie od roli dziejowej, ktérg danej grupie
przypisywat. Decydujg tu rowniez wzgledy dydaktyczne i wy-
chowawcze. Czasem Korzon daje szczegl6towy opis, niekiedy
ogranicza sie do zasygnalizowania tylko kilku,i to nie naj-
wazniejszych cech. Ze szczegétowym opisem Germanéw kontras-
tuje np. wzmianka mowigca o Swewach tylko tyle, ze "mieli
w tyt zaczesane i weziem spiete witosyl

Generalnie jednak rzecz biorgc bedace u Korzona zasa-
dg definiowanie znaczen poje¢ historycznych, ktérych tres-
cig sa grupy spoteczne /np. geruzja, naréd, jakobini, pie-
chota wybraniecka/ dowodzi doceniania przezenn znaczenia
znajomosci tych elementéw wiedzy historycznej przez uczniéw.
0 ilosci miejsca posSwieconego danej grupie decyduje z kolei
przede wszystkim jej aktywno$¢ polityczna. Stad czesto au-
tor skupia uwage na grupach stosunkowo nielicznych, ale
majacych mozno$¢ podejmowania decyzji politycznych. Dotyczy
to np. senatoréw, jakobinéw itp.

Stosunek Korzona do zbiorowosci spotecznych dyktowany
byt poprzez panujaca ideologie, wyznawane przez niego pogla-
dy historiozoficzne i katolickie zasady moralne. Ocena da-
nej grupy nie jest wiec wypadkowg wymienionych kryteriow.
Wyliczone sg jej dobre i zte strony. Pietnujgc na przyktad
okrucienstwo Asyryjezykdw wskazuje réwnoczesnie,zelz meczen-
skich wedréwek pedzonych przez nich ludéw wynikat pozytek,
a byt nim przyrost wiedzy o Swiecie i nagromadzenie bogactw,
z ktérych wzniesiono w niegdy$ dzikim kraju wspaniate mias-
ta i patace . Wydaje sie dlan naturalne, ze ludy nizej cy-
wilizowane ustugiwaty spotecznosciom stojacym na wyzszym
poziomie, aby te mogly zajg¢ sie dziatalnoscig polityczna,
naukowg czy artystyczngl'™. Doceniajgc osiggniecia cywiliza-
cyjne Swiata starozytnego, boleje z kolei nad tym, iz byty
one rezultatem uciemiezenia niewolnikéw, ktérych uwazano za
"bydto robocze", co w konsekwencji doprowadzito panéw do
moralnej degrengolady, uniemozliwito im zrozumienie nauki
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Chrystusa, i przywiodto Bzym do ostatecznego upadku18

Przedstawiajgc dramatyczne wydarzenia stara sfe Korzon
by¢ wierny zasadzie, te "historyk, jako stuga i tlumacz
nauki, powinien zasig$¢ na tak wysokiej stolicy, izby mu
serca nie macity wrzawa stronnictw, krzyki gietdy i szczeki
oreza"1l9. Totez najczesciej nie staje po stronie zadnej z
grup spotecznych, usitujgo obiektywnie przedstawi¢ przyczy-
ny zaistniatego konfliktu, jego przebieg i skutkizo. Zawsze
jednak krytykuje nieludzkie traktowanie cztowieka i ograni-
czanie jego wolnosci. Osobista wolnos¢ byta wszakze jedng
z najwazniejszych zdobyczy akceptowanego przez Korzona po-
rzagdku kapitalistycznego. Stad przedstawiajgc na przykitad
uciemiezenie chiopa feudalnego nie tyle akcentuje jego ma-
terialng nedze, ile poddanstwo bedace jedng z przyczyn owej
nedzy. Nie przeprowadza jednak zdecydowanej krytyki zasad
ustrojowych feudalizmu, pietnuje natomiast wynaturzenia te-
go ustroju i panujacej w nim klasy. Jes$li na przyktad jego
sympatie budzi przestrzegajace zasad swego stanu rycerstwo,
to odrazg napetnia go szlachtg "juz tak zdemoralizowana
zaniedbaniem czynnosci rycerskiej, wojennej, ze sprzedawata
swg moc polityczng za mate kilkoztotowe datki i za poczestu-
nek w karczmie"

Korzon dostrzegajac niejednokrotnie niesprawiedliwos¢
spoteczng sprzeciwia sie jednak rewolucji, ktéra z reguty
wigze sie z licznymi przejawami okrucienstwa oraz burzeniem
kulturalnego dorobku epoki. Stoi wiec w sprzecznos$ci z ewo-
lucyjnym postepem cywilizacyjnym, ktérego Korzon byt zwolen-
nikiem.

Przedstawiajgc na kartach swoich podrecznikbw pragnie-
nia, dziatalnos¢ i dorobek réznych "bezimiennych" grup spo-
tecznych, nie zapominat autor o "potentatach mysli i czynéw".
Byt on przekonany, ze dprobek cywilizacyjny, ktory jest
dzietem szerokich mas, stymulowany jest dziatalnos$cia wybit-
nych jednostek, a kazdy wynalazek czy to w dziedzinie rza-
dzenia panstwem, prawodawstwa czy techniki jest najpierw
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dzietem genialnych umystéw, a dopiero potem przejety przez
masy pracowitego ludu nabiera wtasciwego znaczenia. Dlate-
go tez grupy spoteczne, wystepujgce w jego podrecznikach w
roli podmiotow polityki majg prawie zawsze swoich konkret-
nych, jednostkowych przedstawicieli.

Docenianie roli zbiorowos$ci spotecznych nie przekresla-
to wiec w podrecznikach Korzona roli wybitnych jednostek,
le wszystkich omawianych ksigzkach spotykamy mnéstwo naz-
wisk krélow, wodzéw i innych politykéw. Istotnym novum wy-
nikajacym z traktowania historii jako nauki o cywilizacji
jest natomiast wprowadzenie szerokiej galerii ludzi ze Swia-
ta nauki, kultury i techniki, wraz ze szczeg6towymi infor-
macjami na temat ich dokonanh. a nawet indywidualng biogra-
fig. Przyktadem mogg by¢ tutaj inicjatorzy rewolucji prze-
mys$lowej w Anglii

Przypisujac tak duzg role jednostkom zwracat pilng u-
wage na ich,charakter, surowo wypominat im wady - pijanstwo
i lenistwo, a szczeg6lnie rozpuste. Chwalit za pracowitos$¢,
dzielnos¢ i ukazywat jaki to miato wplyw na przebieg wypad-
kéw i losy narodéw2”. Nie oszczedzat tu nikogo. Mimo sza-
cunku dla duchowienistwa, jaki przebija z jego podrecznikéw,
nie stara sie zatai¢ bezecenstw popetnianych przez jego
przedstawicieli, a szczegdlnie "obtudnika bez wiary, reli-
gii, wstydu, rozpustnika i chciwca" papieza Aleksandra VI,
w ktérym "odradzaty sie zbrodnie rzymskiego cezara Tyberiu-
sza"2".

Przejawem konserwatyzmu Korzona jest swoista niechec
okazywana tym, ktorzy wystepowali w dziejach w roli jakby
nie dla nich przeznaczonej. Razi go zatem nie tylko brak
talentu poetyckiego u Nerona, ale takze sam fakt podejmo-
wania literackich préb przez cesarza; z dezaprobatg spoty-
ka sie przywtaszczenie sobie tytutu cesarskiego przez Napo-
leona, ktéory "nie stat sie Karolem Wielkim przez to, ze
wzigt do reki miecz jego-, zabrany z Akwizgranu"2”; zwraca
uwage czytelnika na "wytarte" tokcie Brissota2” i udang
prostote Jeffersona2%.



Na sposOb przedstawiania postaci historycznych przez
Korzona miata wpltyw nie tylko przypisywana im rola w rozwi-
janiu cywilizacji i tworzeniu dziejowych wypadkow, ale takze
wzgledy wychowawcze. Jego ksigzki peine sg postaci, ktére
mogg stanowi¢ przykitad dla uczacej sie miodziezy. Do takich
wzorcow osobowych mozemy zaliczy¢ m.in. ukochanego przez
Korzona Kosciuszke,, petnego hartu i uporu Demostenesa, bo-
haterskiego Zotkiewskiego, oddanego nauce Lavoisiera i wie-
lu, wielu innych. Nawet pozytywnym bohaterom nie omieszkat
jednak wytkngé wad, jesli pozostawaly one w sprzecznos$ci z
cywilizacyjnymi osiggnieciami epoki, do ktérych zaliczat
moralno$¢ i prawo. Stad na przyktad akceptujagc cele przy-
Swiecajace dziatalnosci (frakchéw wytykat im niezgodny z o-
bowigzujgcym prawem charakter ich czynéw i wskazywat na wy-
nikajagce stagd negatywne skutki.

Grupy spoteczne wystepujgce w podrecznikach Korzona
nie sg wiec anonimowe, a jednostki dalekie od coraz czes-
ciej juz dzis krytykowanego schematyzmu postaci z kart
dzisiejszych podrecznikéw. Sg one nie tylko uosobieniem kla-
sy spotecznej, peitnionej funkcji czy urzedu, ale ludZmi po-
siadajacymi ciato , umyst i serce. Totez, mimo iz od napi-
sania podrecznikéw przez Korzona uptyneto juz okoto 100 lat
i zwazywszy, ze nie moga one stanowi¢ wzorca dla dzisiej-
szych autoréw ksiazek szkolnych do nauczania historii, to
jednak w dalszym ciggu - gtéwnie ze wzgledu na antropolo-
giczne akcenty w przedstawianiu dziejow - mogg one, po pod-
daniu ich naukowej krytyce, by¢ dla autorow podrecznikow i
nauczycieli literaturg interesujgca, pobudzajacg do reflek-
sji nad sposobami ksztattowania zainteresowan historycznych
miodziezy i pisarstwa historycznego.
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