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Kilka uwag
o konflikcie zbrojnym węgiersko-polskim w roku 1410

W ie lk a  wojna między Zakonem niemieckim a P olską  i  L i t 
wą ma bardzo bogatą l i t e r a t u r ę  h is to ry c z n ą . Mimo to  je sz c z e  
w iele  szczegółow ych problemów i  tow arzyszących j e j  wydarzeń 
do d z iś  czeka na osobne opracowanie. Nie zdołano s ię  je sz c z e  
uporać z dogłębną i  w szechstronną a n a liz ą , rozbiorem k ry ty c z 
nym i  r z e te ln ą  oceną r e l a c j i  Jana Długosza o t e j  w ojn ie .
W dalszym c ią g u  pokutuje wśród n iektórych  historyków  z ły  
obyczaj odrzucania podawanych przez n iego  in fo r m a c ji, sz cz e 
g ó ln ie  w pracach poświęconych poszczególnym zagadnieniom, 
n a jc z ę ś c ie j  bez przeprowadzenia szerszych  poszukiwań źród ło 
wych i  pogłębionych badań.

Do d z iś  p o zo sta je  sporna sprawa w ystąpienia zbrojnego 
przeciw  P o lsce  Zygmunta Luksemburskiego w r .  14Ю , które 
w " w ie lk ie j  w ojnie" odegrało pewną r o lę .  0 k o n flik c ie  wę
g ie rsk o -p o lsk im  Ja n  Długosz za m ieścił w miarę szczegółową 
r e l a c ję 1 . Według n iego wojewoda siedm iogrodzki Sc ib o r  ze 
Śc ib o rz y c  w kroczył w gran ice  Królestw a P o lsk ie g o  z 12 cho
rągwiami złożonymi z Czechów, Morawian i  Austriaków , ponie
waż Węgrzy odmówili u d zia łu  w t e j  wyprawie z powodu zawarte

go z P o lsk ą  przym ierza. Uderzenie prowadziło przez Sromowce 
na Nowy Sącz i  n ie  napotkało na opór, gdyż wojska p o ls k ie ,

J .  D ługosz, H is to r ia  P o lo n ic a , t .  4 , ed . I .  Żegota 
P a u li e t  A . P rz e z d z ie c k i, Cracoviae 1877, s .  111-112.
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^tó re  s tr z e g ły  Nowego Są cza , z nudów i  d łu g ie j  bezczynności 
ro z e sz ły  s ię  do domów.. N ajeźdźcy s p a l i l i  i  o g r a b il i  m iasto 
S ta r y  S ą c z , przedm ieścia Nowego Sącza i  w ie le  okoliczn ych  
w si, a n astępn ie  p o śp ieszn ie  w y co fa li s ię  na Węgry trudną, 
górską drogą przez rzekę Poprad w kierunku Muszyny. Tymcza
sem pozostawione do s trz e ż e n ia  gra n ic  Królestw a w ojsko p o l
sk ie  p o śp ieszn ie  s ię  zgrom adziło i  rozp oczęło  p o śc ig  za wy
cofującym  s ię  n a je źd źcą . Do zn a czn ie jszy ch  w wojsku polskim  

n a le ż e l i :  Spytek Ja ro s ła w sk i ze swoją chorągw ią, k a sz te la n  
lu b e ls k i  Ja n  S z c z e k o ck i, Ja n  Wałach z Chm ielnika i  in n i , a 
w w ojsku wojewody siedm iogrodzkiego między innymi biskup 
Egeru S c ib o r  i  je g o  b ra t rodzony. Wrogów dopadnięto dopiero 
pod Bardiowem. Tam w ojska p o lsk ie  s to c z y ły  potyczkę zakoń
czoną d la  n ich  niepom yślnie i  szykowały e ię  do odwrotu. Jed  
nakże dowódcy oddziałów : Bochunek, Kaspar i  D a lib o r wznowi
l i  bitw ę z przeważającymi s iła m i w ęgierskim i, k tó ra  zakoń
c z y ła  s ię  zwycięstwem Polaków. Wojewoda Sc ib o r  sch ro n ił s ię  
w Bardiow ie, a je go  w ojsko d o s ta ło  s ię  do n iew oli lub zo
s t a ło  w y c ię te . Najazd w ęgiersk i na P olsk ę  był dopełnieniem  
układu zawartego między królem w ęgierskim  Zygmuntem a Zako
nem Niem ieckim, opłaconego przez Krzyżaków czterd ziestom a 
tysią ca m i florenów .

Ja n  Długosz n ie  podał daty najazdu w ę g ie rsk ie g o . Wia
domości o nim z a m ie śc ił w tr a k c ie  opisywania wydarzeń z koń 
ca 1410 r . :  po 25 a przed 29 X I -  wtedy Władysław J a g i e ł ł o
podróżował z Inowrocławia do B r z e ś c ia , i  przed 8 X I I  -  data

o
spotkan ia  k ró la  z Henrykiem von Plauen w Raciążu  . P rz y to 
czone daty z Roczników Długosza są z g o d n e j itin e ra riu m  
Władysława J a g i e ł ł y ,  udokumentowanym innymi źródłam i, a 
tym samym potw ierdzają  chron ologię  opisywanych przez D łu

gosza wydarzeń, k tó re  podawał na kanwie królew skiego  i t i n e -

Ł Tamże, s .  112,  114.
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3
ranum  . Trzeba zatem p r z y ją ć , że sam d z ie jo p is  określeniem  
"sub idem tem pus", w k o n tek ście  konkretnych d a t, datował wy
prawę w ęgierską na P olskę  na lis to p a d  1410 r .

Wyprawie te j  sporo uwagi p o św ięc ił J .  Garbacik z oka
z j i  550 ro czn icy  zwycięstwa pod Grunwaldem^. O dniósł s ię  on 
bardzo sce p ty czn ie  do podanych przez Długosza wiadomości i  
jego  " je d n e j jed yn ej r e l a c j i " .  Doszedł przy tym do wniosku, 
że "o ja k ie jś  w alnej wyprawie Zygmunta na P olskę  z końcem 
14Ю r .  n ie  może być mowy", le c z  "n ie  są wykluczone d ro b n ie j
sze  łu p ieżcze  wyprawy przez gran icę  w ęgierską na P o ls k ę " . 
Odrzuca te ż  "o g ó ln ie  przez Długosza określoną datę najazdu 
Zygmunta na P o ls k ę " . Nie negując jednak całkiem  t r e ś c i  r e la 
c j i  D ługosza, autor ten  na podstawie k ilk u  pośrednich wiado
m ości źródłowych dochodzi do wniosku, że wyprawa w ęgierska 
mogła s ię  odbyć n ajw cześn iej w końcu s ty c z n ia  lub z p o czą t-

5
kiem lu te g o  1411 r .  .

Rozbiór krytyczny Roczników n ie  w niósł n ic  nowego do 
w yjaśnienia  omawianych wydarzeń, le c z  je sz c z e  b a rd z ie j za
ciem n ił c a łą  sprawę, powołując s ię  nader n iep re cy zy jn ie  na 
u sta le n ia  J .  G arbacika, a zdanie: "Nazwiska dowódców s t r o 
ny p o ls k ie j  i  w ę g ie rsk ie j n ie są znane poza Długoszem" nie 

wymaga komentarza^. 3 * 5

3
A. G ąsiorow ski, Itin e ra n u m  króla  Władysława J a g i e ł 

ły  1386-1434, ’Warszawa 1972, s .  56.
^ J .  G arb acik , Zygmunt Luksemburczyk wobec w ie lk ie j 

wojny p o lsk o -k rz y ż a ck ie j (1 4 0 9 -1 4 1 1 ), "M ałopolskie S tu d ia  H i
s to r y c z n e " , 3 , 1960? s .  15-36: te n ż e , Stanowisko cesarstw a 
i  papiestwa wobec W ie lk ie j Wojny 1409-1411, Zeszyty  Naukowe 
U niw ersytetu J a g ie l lo ń s k ie g o , Prace H isto ry czn e , z .  8 , "Ze
s z y t  Grunwaldzki", Kraków 1961, s .  17.

5
Tenże, Zygmunt Luksemburczyk, s .  25 , 2 7 -3 3 .

 ̂ Rozbiór krytyczny Annalium Polon iae Jana D ługosza, 
t .  1 z l a t  1385-1444, oprać. S .  Gawęda, K. P ieradzk a, J .  Ra
dziszew ska, K . Stachowska pod kierunkiem J .  Dąbrowskiego, 
Wrocław 1961, s .  131•
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N ieco p óźn iej zab rał g ło s  w t e j  sprawie Z . Nowak. Ze
b ra ł on przede wszystkim  sporo cennych i  w ogóle n ie  znanych 
dotąd w p o ls k ie j  l i t e r a t u r z e  h is to r y c z n e j danych z dokumen
tów w ęgiersk ich  z d ru g ie j połowy 14Ю r .  Na t e j  konkretnej 
ju ż podstaw ie w ykazał, że k o n f l ik t  zbrojny na pograniczu 
polsko-w ęgierskim  poprzedzony k o n cen tracją  w ojsk w ęgier
sk ich  m usiał n a stą p ić  między początkiem  w rześnia a końcem
październ ika  14Ю r . ,  a samą wyprawę d a tu je  na połowę p a ź - 

7d zierm k a  .
S .M . Kuczyński w uzupełnionym wydaniu m onografii W iel

k i e j  Wojny z Zakonem Krzyżackim  pow tórzył jednak swój da
w n ie jszy  (z r .  I960) pogląd na wyprawę w ęgiersk ą . Je g o  zda
niem najazd m iał m ie jsce  " r a c z e j podczas św iąt w grudniu ,g
kiedy rycerze  r o z je c h a li  s ię  do rod zin " . O d rzu cił on do
mniemania J .  G arb acika, choć poniekąd b yły  zbieżne z jego  
poglądem, gdyż przy t e j  d s - o c j i  w alki pod Bardiowem m usiały 
s ię  rozegrać ju ż w s ty c z n iu  1411 r .  P rz e sz e d ł również do po
rządku wobec u sta le ń  Z . Nowaka opartych na konkretnych w ia-

Q
domościach źródłowych .

W wydanej niedawno r e e d y c ji  Roczników Jana Długosza 
w w e r s ji  p o ls k ie j  znów pow róciła sprawa omawianej wyprawy.

W komentarzu odnotowano:

"wiadomość o n a je źd zie  na M ałopolskę od stro n y  W ęgier 
j e s t  ty lk o  u D łu gosza . Kw estię tę  rozpracow ał szczegółow o 
J .  G a rb a cik , w: Zygmunt Luksemburczyk [ . . . ] .  Czas t e j  wypra
wy ( j e ś l i  w ogóle  odbyła s ię )  przesuwa na s ty c z e ń -lu ty  
1411 r . " 1 0

7
Z . Nowak, P o lity k a  północna Zygmunta Luksemburskie

go do roku 1411, Toruń 1964, s .  106-111 .

S .M . K uczyński, Yiielka Wojna z Zakonem Krzyżackim 
w la ta c h  1409-1411, 'Warszawa 1966, s .  515 -520 .

9 Tamże, s .  517 przyp. 344, w którym au tor ten  dodat
kowo przytacza wiadomość dokumentu w ęgiersk iego  z 7 I  1411, 
mówiącą o odbytej ju ż  wyprawie wojennej przeciwko P o ls c e .

J .  D ługosz, R oczn ik i, c z y l i  K roniki sławnego K ró le 
stwa P o ls k ie g o , k s ię g a  d z ie s ią ta  i  k s ię g a  jed en asta  1404- 
-1 4 1 2 , Warszawa 1982, s .  193 przyp. 653 .
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Oparte na źródłach u s ta le n ia  Z . Nowaka nie mogą d ziś  
podlegać d y s k u s ji .  Dla n in ie js z y c h  uwag zasadnicze znaczenie 
mają dwa z n ich : wyprawa w ęgierska na P olskę  m iała m ie jsce  
je s ie n ią  14Ю r .  i  na pewno przed grudniem; wiadomość J .  Dłu
gosza n ie  j e s t  jedyna, potw ierdzają  ją  bowiem całkiem  wy
s ta r c z a ją c o  lic z n e  f a k ty , począwszy od w rześnia do p o czą t
ków l is to p a d a . P o z o sta ją  zatem do rozp a trzen ia  szcz eg ó ły  re 
l a c j i  J .  D ługosza i  ich  w e ry fik a c ja  na podstawie źró d e ł.

Na w stęp ie  p rzytoczyć tu  wypadnie ciekawą r e la c ję  ze 
źród ła  w ęgiersk iego  o w ydarzeniach na pograniczu polsko-w ę
g ie rsk im , na k tó rą  zw rócił uwagę ju ż A . Prochaska11. Je d 
nakże konsekwentnie p o m ija li je  p ó ź n ie js i  badacze. R e la c ję  
tę  przypomniał o s ta tn io  J .  B ie n ia k , w in teresującym  go fr a g 
m encie. Obaj h is to r y c y  s łu sz n ie  s t a n ę l i  na stanow isku, że 
odpowiada ona jed y n ie  k o n flik to w i polsko-w ęgierskiem u z koń
ca 1410 r . 12.

W r .  1435 p alatyn  Węgier M acie j P ś ló c i  wydał wyrok 
w sporze między cesarzem Zygmuntem a M ikołajkiem  ze Ś c ib o 
r z y c , bratem stryjecznym  zmarłego Sc ib o ra  Sciborow ica, syna 
wojewody siedm iogrodzkiego, i  córką te go ż  Sciborow ica K ata
rzyną o spuściznę po nim, gdyż n ie  p ozostaw ił on męskiego 
potomka. P a la ty n  w yłączył M ikołajka od u d zia łu  w spadku, a 
także o d są d z ił go od zamku Kazza, między innymi d la te g o , 
ponieważ jego  o jc ie c  k a sz te la n  bydgoski M ik o ła j, p o z o sta ją 
cy przez la ta  w s łu ż b ie  Zygmunta, w c z a s ie  groźn ej wojny 
między ongiś królem a obecnie cesarzem i  Królestwem W ęgier
skim a królem i  Królestwem Polsk im , "porzu cając w szelką 
w ierność i  służbę panu naszemu królow i Węgier oraz ze wszy
stk im i swymi s iła m i łą czą c  s ię  i  sprzym ierzając z głównym

P o r . np. A. Prochaska, Sc ib o r  ze Ś c ib o rz y c , Rocz
n ik i  Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t .  19, Toruń 1912, s t  
137-208.

12 Tamże, s .  177-178, 195-196$ J .  B ie n ia k , M ikołaj 
ze S c ib o rz a , P o ls k i Słow nik B io g r a fic z n y , t .  21, 1976, 
s .  140-142.
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i  jawnym wrogiem, m ianowicie Polakam i i  ic h  królem ", w ziął 
u d z ia ł w wyprawie p o ls k ie j  na S p is z . W c z a s ie  k o n flik tu  
zbrojnego w ojsko w ę g ie rsk ie , przy którym n a jw ie rn ie j s t a ł  
wojewoda S c ib o r  ze swoją własną chorągw ią, pod je g o  dowódz
twem w targnęło do P o ls k i drogą sąd eck ą . Polacy z a ś , c z y l i  
generalne ich  w ojsko, w k ro czy li w gra n ice  W ęgier z dwóch 
s tr o n ; przez ziem ię sp isk ą  i  przez Stropków . Po obu s t r o 
nach gran icy  p o ls k o -w ę g ie rs k ie j z o s ta ła  zn iszczo n a , sp a lo 
na i  zdewastowana w ielka  l ic z b a  w si i  p o s ia d ło ś c i , p o z a b i-
. . . . . . 13jano w ie lu  lu d z i i  nagrabiono w ie le  dobytku .

21 X 1410 ten że M aciej jako burgrabia DiósgyOr i  żu - 
pan Heves dokumentem wystawionym w Lewoczy zw o ln ił Marcina 
z Bezdód z kom itatu  Sza b o lcs z u d zia łu  w wyprawie w ojennej 
przeciw  P o ls c e 1 J e ś l i  nawet M aciej P ś ló c i  n ie b ra ł o so b i
ś c ie  u d zia łu  w wyprawie, to  n iew ątp liw ie  ją  w spółorganizo
w ał, a zatem przytoczona w yżej r e la c ja  pochodzi od osoby
ca łk o w ic ie  kom petentnej, co przesądza sprawę j e j  w iarygodno- 

.15ś c i  . Dramaturgia wydarzeń j e s t  może mocno spotęgowana za
równo przez Długosza ja k  i  palatyna Węgier, a le  n ie  narusza 
f a k t o g r a f i i .  V/ tym ostatn im  wypadku ch o d z iło  o pozbawienie 
M ik o ła jk a ,syn a  "z d r a jc y "  praw do olbrzym iej spu ścizn y po 
Scib o rz e  S c ib o rz y cu . P o d k r e ś lić  tu  trz e b a , że "ówczesna de

c y z ja  M ikoła ja  ze Ścib o rzy c  jaskrawo odb iegała  od postawy 
z a ję t e j  przez Sc ib o ra  oraz przez ich  bratanków (w idocznie 
synów podczaszego A n d rze ja ), k tó rz y  w tym c z a s ie  u c z e s tn i -

1 fic z y l i  w w ę g ie r sk ie j wyprawie na południową M ałopolskę" .

13
G. W enzel, S t ib o r  v a jd a . E l e t r a jz i  tanulmóny, Bu

dapest 1874, dodatek źródłowy, nr 150, s .  204 .
Z . Nowak, P o lity k a  północna, s .  107.

15
Oo prawda 50 X M aciej przebywał w Budzie (p o r .

Z . Nowak, P o lity k a  północna, s .  107 przyp. 1 1 7 ), n ie wyklu
czone jed n ak , że pow rócił je s z c z e  na pogranicze polsko-w ę
g ie r s k ie  przed, zakończeniem k o n f lik tu ,

^  J .  B ie n ia k , M ik o ła j ze Ś c ib o rz a , s .  142 .
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Długoszowi przyśw iecał m niej prozaiczny c e l ,  a mianowicie 
dorzucenie je sz c z e  jednego komplementu na chwałę p o lsk iego  
o rę ża .

Obydwie r e la c je  są zgodne co do te g o , że wyprawą wę
g ie rsk ą  dowodził wojewoda siedm iogrodzki Sc ib o r, którego d z ia 
ła ln o ś ć  p o lity c z n a  i  wojskowa na Węgrzech z o s ta ła  szeroko 
omówiona w l i t e r a t u r z e  h is to r y c z n e j p o ls k ie j  i  w ę g ie r s k ie j.
Był on synem wojewody gniewkowskiego M ościca ze Scib orza  
lub Śc ib o rz y c  na Kujawach, herbu M o ś c ic -O s to ja . W c z a sie  
w ie lo le tn ie j  słu żby w w ę g ie r sk ie j ro d z in ie  k ró le w sk ie j do
sz e d ł do w ysokich urzędów i  o lbrzym iej fo r tu n y . V/ jego  ś l a 
dy p o s z li  dwaj b ra c ia  Andrzej i  M ik o ła j oraz k ilk u  bratan
ków. Od r .  1338 dokumenty Zygmunta Luksemburskiego wymie
n ia ją  M ikoła ja  i  Andrzeja jako p oten cja ln y ch  spadkobierców 
m ajątku ziem skiego, nadanego Sciborow i w czterech  komita
tach  w ę g ie rsk ich . W r .  1389 wszyscy t r z e j  b racia  'w ystaw ili 
w spólnie w 3udzie akt o b e d ie n cji wobec k r ó la , królow ej i  Ko
rony W ęgiersk ie j jako konsekwencję p rz y ję c ia  ich  przez ta m te j
szych baronów do swego grona. Podczaszy Andrzej zmarł około 
r .  1398, a k a sz te la n  bydgoski M ik o ła j wkrótce po wydarze
niach z końca r .  14Ю , a na pewno przed 15 VI 1411.

W czerwcu 14Ю r .  posłow ie Zygmunta p alatyn  Węgier 
M ikoła j Gara, wojewoda siedm iogrodzki S c ib o r  ze Ścib o rzyc 
i  K r z y sz to f G ersd orf ze Ś lą sk a  z orszakiem  200 koni przyby
l i  do P ru s. W c z a s ie  bitwy grunw aldzkiej Sc ib o r  przebywał 
na zamku malborskim, a potem w Gdańsku. Posłow ie o p u ś c ili  
Prusy krótko po 18 V II  14Ю r . ,  natom iast na Węgry p rzy b y li 
przed 8 V I I I .  W tym dniu S c ib o r  w ystaw ił dokument w Predmór 
w kom itacie  trenczyńskim . Miał zatem sporo czasu na przygo
towanie w łasn ej chorągw i, u d z ia ł w organizowaniu wyprawy 
przeciw  P olsce  i  o b ję c ie  j e j  dowództwa. Sc ib o r  zmarł w r .
H H 1' .  Cały m ajątek o d z ie d z ic z y ł je go  syn S c ib o r .

17 A . Prochaska, S c ib o r  ze Ś c ib o rz y c ; G . Wenzel, S t i -  
bor v a jd a ; J .  B ie n ia k , M ik o ła j ze S c ib o rz a , s .  140-142;
Z . Nowak, P o lity k a  północna, s .  100-104 .
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Obydwie r e la c je  są zbieżne także w innych sz c z e g ó ła c h . 
Droga sądecka w r e l a c j i  zaw artej w dokumencie z r .  1435, k tó 
rą w kraczały wojska w ęgiersk ie  na te re n  P o ls k i ,  j e s t  id e n ty 
czna z tr a s ą  podaną przez J .  D ługosza: przez Sromowce, S ta r y  
Sącz do Nowego S ą c z a . Wybór t e j  w łaśn ie t r a s y , choć d łu ż s z e j 
z dróg łą czą cych  Węgry z Podkarpaciem , b y ł oczyw isty  z ta k 
tycznego punktu w id zen ia . Droga ta  b yła  stosunkowo ła tw a , 
um ożliw iała więc szy b k ie  przem ieszczan ie s ię  w ojsk a , d z ia ła 
ją cego  przez z a sk o cz e n ie . Odwrót n a s tą p ił  trudną górską  dro
g ą , prowadzącą z Nowego Sącza d o lin ą  Popradu przez Piwniczną 
i  Muszynę, a le  n a jk r ó ts z ą . Um ożliw iało to  szyb kie  d o ta r c ie  
do n a jb liż s z e g o  bezpieczn ego punktu s tr a te g ic z n e g o , jakim 
n iew ą tp liw ie  b y ło  m iasto  Bardiów, w którym p ó źn ie j s c h r o n ił 
s ię  wojewoda sied m io gro d zk i.

Wojska p o ls k ie  po sz y b k ie j k o n c e n tr a c ji ru sz y ły  w po
ś c i g  za wycofującym s ię  w pośpiechu wrogiem ową trudną dro
gą górską i  p rzek ro czy ły  gra n icę  p o lsk o -w ęgiersk ą  w dwóch 
m ie jsca c h , a m ianowicie z ziem i s ą d e c k ie j przez Sromowce 
i  z ziem i b ie c k ie j  przez Stropków . Um ożliw iło to  zastosow a
n ie  manewru o sk rz y d la ją c e g o . Tylko  w ten  sposób mogło d ojśó  
do spotkan ia  s ię  obydwu w ojsk ju ż  pod Bardiowem, gd zie  s t o 
czono b itw ę , k tó ra  zakończyła s ię  zwycięstwem w ojsk p o l
s k ic h . Uderzenie c z ę ś c i  w ojsk p o lsk ic h  od Sromowiec poświad
cza ponadto dokument Zygmunta d la  P od oliń ca  z 7 IV 1412, 
którym p o tw ie rd z ił m iastu  w sz y stk ie  p rz y w ile je  za w ierność 
w c z a s ie  wojny z królem polskim  . N ależy tu  p o d k r e ś lić , że 
obydwie r e la c je  o o s t a t n ie j  f a z ie  k o n f lik tu  n ie  ty lk o  wza
jemnie s ię  p otw ierdzają  i  u z u p e łn ia ją , a le  także d o sta rcz a 
ją  ciekawych danych o tym k o n f l ik c ie .

B . Wyrozumska, D rogi w ziem i krakow skiej do końca 
XVI w ieku, Wrocław 1977, s .  6 8 -8 5 ; Sprawozdanie z poszukiwań 
na Węgrzech dokonanych z ram ienia Akademii U m ie ję tn o śc i, 
Kraków 1919, nr 60 , s .  2 6 .
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Według Długosza o sta te czn y  wynik walk b ył korzystny 
d la  Polaków, choć przeciw nik górował nad nimi l ic z b ą . Po
tw ierdza to  poniekąd r e la c ja  z r .  1433, k iedy mówi o bardzo 
w ie lk ic h  zn iszczen ia ch  i  śm ierci w ielu  lu d z i ,  a także o d e- 
s p e k c ie , szkodach i  krzyw dach ,jakie  sp o tk a ły  Królestw o Wę
g ie r s k ie  od Polaków i  od zd ra jcy  k a szte la n a  bydgoskiego Mi
k o ła ja  ze Ś c ib o rz y c .

W p ierw szej połowie kw ietn ia  1410 r .  Władysław J a g i e ł 
ło  bav'ił w Nowym Sączu . Ju ż  wówczas p o d ją ł ważne d ecyzje  
w sprawie zabezpieczen ia  południowej gra n icy  P o ls k i .  Miano
wał s ta r o s tą  sądeckim k a szte la n a  lu b e lsk ie g o  Jana Szczeko|- 
ck ie go  głównodowodzącym rycerstw a z powiatów szcz y rz y ck ie g o , 
sądeckiego  i  b ie c k ie g o , wyznaczonego do obrony pogranicza 
na wypadek in te rw e n c ji z b ro jn e j Zygmunta Luksemburskiego 
w c z a sie  wojny z Zakonem niem ieckim  . W kw ietniu  tego  roku

197 J .  D łu gosz , H is to r ia  P o lo n ic a , s .  8 .  I  znów w ro z 
b io rze  krytycznym w ym ijająca uwaga: "Zarówno nazwiska do
wódców, ja k  rozm ieszczen ie oddziałów są n ie  do sprawdzenia” 
(Rozbiór k rytyczn y , s .  9 1 ) .  Dodać tu  trz e b a , że J .  D łu gosz, 
omawiając sprawy zabezpieczen ia  południowej gran icy  P o ls k i ,  
wspomina o tym, iż  król wtedy oddał w d z ie rż e n ie  biskupowi Eger 
Tomaszowi i  je go  bratu  Ładysławowi z Ludanic koło  N itry  
ziem ię b ie c k ą . Od r .  1403 przebyw ali oni na e m ig ra c ji w P o l
sce  jako przeciw nicy k ró la  w ęgiersk iego  Zygmunta, gdyż opo
w ie d z ie li  s ię  po s tr o n ie  Władysława n e a p o lita ń sk ie g o . Przed
r .  1406 k r ó l Zygmunt pozbawił ic h  dóbr, a Tomasza s t o l i c y  
b is k u p ie j . W r .  1409 w Krakowie Tomasz biskup Eger nadał 
odpusty bractwu przy k o ś c ie le  św. Szczepana w Krakowie. Ł a - 
dyeław do r .  1419 b y ł s ta r o s tą  b ieckim . W źródłach nazywano 
go Węgrem. Z ty tu łu  powierzonego mu urzędu s ta r o s ty  w r .
I 41O z o s ta ły  mu podporządkowane wojska z terenu powiatu 
b ie c k ie g o , a on głównodowodzącemu Janowi Szczekockiem u.
W c z a s ie  soboru w K o n sta n c ji wspomniani b ra c ia  p o w ró cili na 
Węgry. 0 .  W enzel, S t ib o r  v a jd a , dodatek źródłowy, nr 89; 
Zb iór dokumentów katedry i  d ie c e z j i  krakow skiej, c z . 1:
1063—1415, wyd. S .  Kuraś, Lu blin  1965» nr 179; K . Fedoro
w icz , D o sto jn icy  i  urzędnicy św ieccy województwa krakowskie
go w ''a ta ch  1374-1506; Archiwum K om isji H is to r y c z n e j, t .  8 , 
Kraków 1898, s .  97 ; Zb iór dokumentów m ałopolsk ich , c z . 6 , 
wyd. S .  Kuraś і  I .  Sułkow ska-Kuraś, Wrocław 1974, nr 1818; 

.Rachunki dworu k ró la  Władysława J a g i e ł ł y  i  królow ej Jadw igi 
z l a t  1388 do 1420, wyd. F . P ie k o s iń s k i, Kraków 1896, we
dług indeksu .
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Jan  Szczek o ck i b y ł je sz c z e  kasztelanem  w iś lic k im , a le  ju ż  
przed 27 maja p o s tą p ił  na k a s z te la n ię  lu b e lsk ą  . Minim alnie 
więc pom ylił s ię  D łu gosz, przydając mu w połowie kw ietn ia  
n ieco  p ó ź n ie jsz y  t y t u ł .  U d z ia ł Jana Szczek o ck iego  w wyprawie 
na Węgry j e s t  zatem całkiem  pewny. Przytoczona tu  wiadomość 
Długosza pośrednio o b ja śn ia  również fa k t  o skierow aniu czę 

ś c i  w ojsk p o lsk ic h  od stron y południow o-w schodniej, c z y l i  
z terenu powiatu b ie c k ie g o , k tó rego  rycerstw o czuwało nad 
bezpieczeństwem pewnego odcinka gra n icy  p o ls k o -w ę g ie r s k ie j.
W t e j  c z ę ś c i  usytuowane również b yło  dogodne p r z e jś c ie  g ó r 
s k i e .

Spytek Ja ro s ła w sk i wraz ze swoją chorągwią w a lcz y ł pod 
21Grunwaldem . Prusy mógł op u ścić  po 19 w rześn ia , po z l ik w i

dowaniu o b lężen ia  M alborka, mógł więc swobodnie zdążyć ze 
swoją chorągwią i  w ziąć u d z ia ł w in terw en cy jn ej wyprawie 
przeciw  Węgrom.

Jan  Wałach z Chm ielnika w innych źródłach  j e s t  poświad
czony od r .  1 4 2 3 , w r .  1426 b y ł s ta r o s tą  chełmskim, a w r .  1438

22burgrabią krakowskim . Urząd ten  świadczy o je go  dobrej zna
jom ości rzem iosła  r y c e r sk ie g o . Jeg o  u d z ia ł w zbrojnym kon
f l i k c i e  polsko-w ęgierskim  n ie  budzi w ą tp liw o śc i.

W walkach pod Bardiowem z a s łu ż y li  s ię  ro tm istrz e  B o - 
chuniek, Kaspar i  D a lib o r , k tórych  uważa s ię  za zaciężn ych  
w w ojsku polskim  z pochodzenia Czechów. O dwóch pierw szych

20 K. Fedorow icz, D o s to jn ic y  i  u rzęd n icy , s .  173.
21 .J .  D łu gosz , H is to r ia  P o lo n ic a , s .  40 . 22
22 F . P ie k o s iń s k i , Z a p isk i sądowe województwa sando

m ierskiego  z l a t  1395-1444, Archiwum K om isji P raw n icze j, 
t .  8 , Kraków 1907, nr 1000; K . Fedorow icz, D o sto jn ic y  i  urzęd
n ic y , s .  130 , 21 0 .
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23n ie  da s ię  n ic  konkretnego pow iedzieć . T r z e c i z n ich  n a j
pewniej j e s t  iden tyczn y z Daleborem z R e k li w ziem i s ie r a d z 
k i e j  herbu Szaranoc, występującym w źródłach w la ta c h  1402- 
-1 4 1 3 , k tó ry  b ra ł u d z ia ł w b itw ie  pod Grunwaldem, a p óźn iej 
d o s ta ł  s ię  do n iew oli k r z y ż a c k ie j, po poddaniu s ię  p o ls k ie j  
z a ło g i m iasta  M iłom in. Figurow ał on na l i ś c i e  jeńców jako 
"D alebor R e c c lo f f " 23 2 4  25. Mógł jednak wziąó u d z ia ł w walkach 
pod Bardiowem, ponieważ jeńców wypuszczano zaraz po ic h  s p i 
saniu  , L is ty  je n ie c k ie  s łu ż y ły  do celów wymiany jeńców przez 
stron y p olską  i  krzyżacką.

Inform acja J .  Długosza o odmawianiu przez Węgrów udzia
łu  w wyprawie na P olsk ę  również znajduje pewne potw ierdzenie 
w źródłach  w ęg ie rsk ich . 9 X 1410 Zygmunt Luksemburski nadał 
pewne dobra Erazmowi z H araszt i  Pawłowi z Endes sk o n fisk o 
wane wówczas Andrzejowi zwanemu Lengen za złamanie w ierności

25i  p rzy łą czen ie  s ię  do P o ls k i . Wiemy t e ż ,  że na stron ę p o l
ską p rzeszed ł poddany w ę g ie r sk ie j korony M ik o ła j ze Ś c ib o 
rzyc wraz ze swoim licznym  oddziałem , w którym chyba s łu ż y 
l i  także Węgrzy. N iew ątpliw ie inform acja Długosza je s t  moc
no przesadzona, gdyż Z . Nowak w ykazał, i ż  rycerstw o w ęgier

sk ie  z komitatów północno-wschodnich w zięło  u d zia ł w wypra
wie przeciw  P o ls c e , a le  n ie  j e s t  ona a b so lu tn ie  zm yślona.

Wymieniony przez J .  Długosza po s tr o n ie  w ę g ie rsk ie j 
biskup Egeru S c ib o r  j e s t  dobrze znanym z innych źród eł do
sto jn ik ie m  kościeln ym . B ył on synem podczaszego inowrocław
sk iego  (lub  gniewkowskiego) A n drzeja , k tó ry  przez dłu ższy

23 Według Z . Nowaka, P o lity k a  północna, s .  109, rotm i
strzam i b y li  Kasper z Bochuńca i  D a lib o r . W te k ś c ie  J .  Dłu
gosza czytamy: "Bochunyek Caspar e t  D a lib o r " . Zap is ten  wy
raźn ie  wskazuje na trz e c h  rotm istrzów . P or . te ż  imię Bogu- 
nek, Bochuniek w Słowniku S ta ro p o lsk ic h  Nazw Osobowych, t .  1.

24 M. B isku p , Z badań nad "W ielką Wojną" z Zakonem 
Krzyżackim , "Kw artalnik H isto ry cz n y ", 66 , 1959, s .  703; 
.Słownik S ta ro p o lsk ich  Nazw Osobowych, t .  1, z .  3 , 1967, s .
451

25
Z. Nowak, Polityka północna, s. 107.



116 Franciszek Sikora

czas pozostaw ał wraz z braćmi na s łu ż b ie  Zygmunta Luksem
b u rsk ie go , a bratankiem  wojewody siedm iogrodzkiego S c ib o -  
r a . P o sia d a ł w y k sz ta łce n ie , bowiem przydawano mu t y t u ł  ba
k a ła rza  dekretów . K arierę  duchowną rozpoczynał w k a p itu le  
p ło c k ie j ,  jako j e j  kanonik. K a p itu ła  ta  wybrała go nawet 
na s c h o ia s t e r ię ,  a le  z ło ż y ł  p re la tu rę  i  udał s ię  na Węgry.
W r .  1410 z o s ta ł  biskupem E geru . W c z a s ie  soboru w Konstan

c j i  biskupstw o to  z o s ta ło  przywrócone Tomaszowi z Ludanic, 
a S c ib o r  pow rócił na Kujawy i  o s ia d ł w Scib o rzu  Małym, za
chowując t y t u ł  biskupa E geru . Zmarł około 1424 r .  Długoez 
wspomniał także je g o  rodzonego b r a ta , a le  n ie  podał jego  
im ie n ia . B y ł to  najpew niej M oście z D ąbia, poświadczony 
w r .  1418 jako b ra t biskupa E geru . Nie dziw i ich  obecność 
na Węgrzech i  u d z ia ł w wyprawie dowodzonej przez s t r y ja ,  
skoro b y l i  oni wówczas, jako  spadkobiercy po o jcu  Andrzeju , 
pretendentam i do o lbrzym iej fortu n y wojewody siedm iogrodz
k iego  S c ib o r a , k tó r e j  c z ę ść  gwarantował ich  o jcu  sam k r ó l 

, .26w ęg ie rsk i
W ęgierską s i ł ę  zbrojną o c e n ił Długosz na 12 chorągw i. 

Według o b licz eń  S .M . Kuczyńskiego b yło  to 1 200 k o p i i ,  czy
l i  3 600 zb ro jn ych . Z . Nowak, na podstaw ie u s ta le ń ,z  ja k ic h  
komitatów rekrutow ało s ię  rycerstw o , wzmianki o zaciężnych 
i  zebranych wiadomości źródłow ych, s łu s z n ie  p r z y ją ł ,  że s i 
ły  w ęg ie rsk ie  można z powodzeniem ocen iać na l ic z b ę  z b l iż o -  

* 27ną do podanej przez D ługosza . Przemawia za tym także w ia
domość z r .  1435 o w łasn ej chorągwi w ystaw ionej przez w oje
wodę S c ib o ra .

K o n flik t  zbrojny na pograniczu w ęgiersko-p olskim  Z . No
wak d a tu je : od początku w rześnia do końca p a źd zie rn ik a .

G. W enzel, S t ib o r  v a jd a , nr 114; K s ię g i  sądowe 
b rzesko-k ujaw skie 1418-1424, w: Teki Paw ińskiego 7 , nr 2571, 
2608, 2654, 2851, 2986.

27
Por. Z. Nowak, Polityka północna, s. 108-109.
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W tym c z a s ie  m iały m ie jsce  przygotowania do wyprawy, najazd 
na ziem ie p o ls k ie , odwrót i  w alki pod Bardiowem. J .  Długosz 
u ż y ł term inu "w tym c z a s ie " ,  a le  inform acje o k o n flik c ie  
u m ie śc ił po 25 X I ,a  przed 29 X I .  Obydwie d a ta c je  są prawie 
zb ieżn e , j e ś l i  chodzi o czas wyprawy i  a k c je  zbrojne z obu 
s tr o n . Wydaje s ię  nawet, że zgromadzone przez Z .  Nowaka wia
domości źródłowe n ie  w ykluczają listopadow ego terminu wy
prawy, k tó ry  pośrednio w skazał J .  D łu gosz . O sta tn i etap kon
f l i k t u  mógł s ię  bowiem przeciągn ąć na l is to p a d . Wyprawa 
i  w a lk i pod Bardiowem zakończyły s ię  na pewno przed 9 X II  
1410, gdyż tego  dnia wojewoda S c ib o r  b y ł ju ż w m iejscow ościpp
L ib ie  w k om itacie  N itr a , dokąd udał s ię  z Bardiowa .

Pewne w ątp liw ości w r e l a c j i  Jana Długosza budzi jed y
n ie  podana przez n iego  sprawa p rzy ję ty ch  przez Zygmunta od 
Zakonu 40 t y s .  florenów . Nie j e s t  jednak całkiem  zmyślona, 
gdyż ju ż  w r .  1409 w prelim inarzu  układu Zygmunta z Krzyża
kami b yła  mowa o p ien iąd zach , k tó re  wypłacą mu K rzyżacy, na
wypadek jego  zbrojnego w ystąpien ia  od południa przeciw P o l-  

29see .

Przedstaw ione powyżej uwagi dowodzą, że w łaściw ie wszy
s tk ie  podane przez Jana Długosza sz cz e g ó ły  o k o n flik c ie  
zbrojnym w ęgiersko-p olskim  w r .  1410 zn ajdują pełne potw ier
dzenie w innych źród łach , głównie w r e l a c j i  z r .  1435. Na
wet tak  n ie w ie lk i , d o k ła d n ie j przeanalizow any, fragment dzie
ła  Jana Długosza dowodzi, że ten  gorliw y badacz dziejów

28 N iek tóre  z in fo r m a c ji, ja k  np. s tr a ż  graniczna 
10 XI 1410 b ra c i M ik o ła ja  i  Jana K ś l l ó i ,  z k tórych  M ikołaj 
według dokumentu z 1 4 X b ra ł u d z ia ł w urządzanej wyprawie wo
jen n ej ku chwale Bożej przeciw  P o ls c e , n ie  świadczą o zakoń
czen iu  ju ż k o n f lik tu . Podobnie zaangażowany w urządzanie wy
prawy Szymon Rozgonyi n iek o n ieczn ie  m usiał brać u d zia ł w sa 
mej wyprawie, k tó rą  dowodził wojewoda S c ib o r , a jako sęd zia  
krajowy pod nieobecność Zygmunta Luksemburskiego mógł być 
w Budzie 10 X I w c z a sie  trw ania wyprawy.

29
Krytyczny rozbiór, s. 90; Z. Nowak, Polityka pół

nocna, s. 100-106.
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o jc z y sty c h  dysponował w d r u g ie j połowie XV w. d la  tegoż wie
ku lepszym n ie ra z  warsztatem  naukowym n iż  n ie je d e n  w spółcze
sny p o ls k i h is to r y k .


