
KRZYSZTOF BĄCZKOWSKI

Władysław II Jagiellończyk, król Czech i Węgier 
w opinii współczesnych

W h is t o r i o g r a f i i  środkow oeuropejskiej u tr w a lił  s ię  
z dawna zdecydowanie negatywny obraz panowania Władysława I I  
Ja g ie llo ń c z y k a  w Czechach (1471 -1516) i  na Węgrzech (1490— 
-1 5 1 6 ) .  Z osobą te go  w ładcy, a także i  je g o  następcy Ludwi
ka I I ,  wiązano z regu ły  w iększość niepowodzeń w p o lity c e  
wewnętrznej i  za gra n iczn e j tych  państw, zakończonych k a ta 
s tr o f ą  Mohacza i  stopniową u tr a tą  przez n ie  n ie p o d le g ło ś c i . 
Chorobliwa s ła b o ść  charakteru Władysława ("Rex B e n e "), m ało- 
le tn io ś ć  jego  n a stę p cy , w p ołączen iu  z brakiem zrozumienia 
tych  p r z e d s ta w ic ie li  obcej d y n a s tii  d la  n a jis to tn ie js z y c h  
problemów społecznych i  narodowych Czech i  W ęgier, kontra
stow ały w ty ch  u ję c ia c h  o str o  ze św ietn o ścią  rządów poprzed
n ich  rodzimych monarchów: Je rz e g o  z Podiebradów (1458—1471) 
i  M acieja  Korwina (1 4 5 8 -1 4 9 0 )4

O sta tn io  wszakże p o jaw iają  s ię  próby r e h a b i l i t a c j i  
okresu rządów ja g ie l lo ń s k ic h  w basenie Dunaju. Sprowadza-

F . P a la ck ÿ , D Sjin y  nśrodu ceskeho v Öechach a v Mo- 
ra v ë , Praha 1907 з .  1080 i  n . ;  Е . D e n is , F in  de 1*indepen
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1930, s .  181-182 , 224 , 227} P feh led  Seekoslovenskych d ë jin , 
t .  1, Praha 1958, s .  287 -290 ; J .A .  F e s s ie r , E . K le in , 
G esch ich te  von Ungarn, I I I  B . L e ip z ig  1874, з .  251 i  n . ;
L . S z a la y , G esch ich te  Ungarns I I I / 2 ,  Budapest 1873, з .  45 
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Budapest (b .m .w .) 1933 s .  4 1 4 -418 , 422-423} E . Pamlenyi 
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jąc rolę jednostki w historii do właściwych proporcji, nie
którzy autorzy usiłują wyjaśnić przyczyny ówczesnego kry
zysu państwowości czeckiej i węgierskiej poprzez pogłębioną 
analizę miejscowych stosunków społeczno-ustrojowych. W świe
tle tych badań, możliwości panujących w zakresie samodziel
nego rozstrzygania najważniejszych kwestii państwowych ja
wią się jako bardzo ograniczone« Kapitulacje n̂ yborcze, na
rzucone przez gremia wyborcze nowym władcom, krępowały ich 
swobodę działania w znacznie większym stopniu,niż to miało 
miejsce za poprzednich panowań. Szczególnie trudna była po
zycja Władysława. Jako katolik w utrakwistycznych Czechach 
nie był w etanie stworzyć sobie oddanego i trwałego stronni
ctwa dworskiego, na Węgrzech zaś zbierał - w postaci reak
cji oligarchicznej - gorzkie owoce autorytatywnej wewnątrz 
kraju i ekspansjonistycznej na zewnątrz polityki Macieja 
Korwina. Pomimo to posiadał - zdaniem części historyków - 
własną koncepcję władzy, nawiązującą do wzorów luksembur
skich (co ujawnia program ideowy zaprojektowanego przez nie
go wystroju malarskiego kaplicy Swiętowacławskiej na zamku 
praskim) oraz potrafił zdobyć się na konsekwencję politycz
ną w postaci trwałego współdziałania z Habsburgami. Dostrze
ga się także u niego stopniowo utożsamianie własnego powoła
nia monarszego z interesem rządzonych krajów, co prowadziło
go niekiedy do naruszania solidarności dynastycznej z polską 

2
linią Jagiellonów . 2

2 A . Skÿbovd, Podminky vlddy Ja g e llo n c fi v Öechach, w: 
PPednśSky v X V III  bShu l e t n i  gk o ly  slovanskÿch s t u d i i  1974, 
Praha 1974, s .  143-147} t a ż ,  Ceska S le ch ta  a jednani o povo- 
le n i  kompaktśt r .  1525f w: Acta U n iv e r s i ta t is  C a ro lin a e  -  
p h ilo so p h ie s  e t  h i s t o n e s ,  1, s .  81 i n . ;  A . K u b in yi, Die 
Y iah lkap itu lation en  W ladislaws I I  in  Ungarn (1 4 9 0 ), w: H err- 
s c h a fts v e r tr f lg e , W ah lk ap itu latio n en , Fundam entalgesetze, 
h r s g . v .  R . V ierh a u s, G öttin gen  1977, s .  142 i n . ;  J .  Garba- 
e ik , Nowe sz cz e g ó ły  do stosunków Władysława Ja g ie llo ń c z y k a ? 
k ró la  Czech i  W ęgier z P olską  i  braćmi Ja g ie llo n a m i z A r c h i- 
v io  d i S ta to  w W en ecji, "S tu d ia  H isto ry czn e" 1 /2 (1 9 6 9 ),
s .  2 2 3 -2 2 7 .
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Celem n in ie js z e g o  sz k icu  n ie  j e s t  ocena panowania Wła
dysława w Czechach i  na Węgrzech, gdyż wymagałaby ona obszer
nego i  pogłębionego studium . Ograniczymy s ię  więc ty lk o  do 
próby p rz y b liż e n ia  jego  osobow ości, zw łaszcza zaś tych  j e j  
cech , k tó re ,m a ją c  ch arakter s t a ł y ,  wyznaczały je go  aktywno
ś c i ,  jako  panującego, pewną n iep rzekraczaln ą g r a n ic ę ,i  to  
n ie ra z  bez względu na o k o lic z n o ś c i , w których  p rzy sz ło  mu 
d z ia ła ć . Tego rodzaju  próba winna umożliwić zweryfikowanie 
dotychczasowych o p in ii  wyrażanych w sposób dosyć ogólnikowy.

Sięgn ijm y do ź r ó d e ł. Elementy w artościow ania zaw iera
ją  przede w szystkim  przekazy n a rra cy jn e , w których  zaznacza 
s ię  na o gó ł subiektywne w idzenie r z e c z y w isto śc i przez auto
rów. Jed yn ie  w r a z ie  daleko id ą c e j zgodności ocen, przy 
stw ierd zon ej zarazem wzajemnej n ie z a le ż n o śc i przekazów, go
towi jesteśm y przyznać im wysoki s to p ień  w iarygodn ości. Wa
runki te  s p e łn ia ją  w znacznej m ierze zachowane r e la c je  o 
Władysławie I I j  powstawały bowiem w różnych k ra ja ch , czę 
s to  w n ie w ie lk ich  p rzed zia łach  czasowych i  w ychodziły -  czę
ściowo przynajm niej spod p ióra  w spółczesnych, których  ani 
"odium ", ani "stu diu m ", ani n a cisk  zewnętrzny n ie  zmuszały 
do wyraźnego skrzyw ienia obrazu opisywanej r z e c z y w is to ś c i.

Zacznijm y od D łu gosza . Zasłużony wychowawca synów kró
lew skich , k tó ry  podnosząc przym ioty i  u m ie jętn ości W ładysła
wa mógłby zapewne i  własnym zasługom jako pedagoga nadać 
wysoki walor w oczach potom ności, d a ł taką oto  zaskakującą 
ch arak terstyk ę  n a js ta r sz e g o  ze swych pupilów , wówczas ju ż , 
w 1472 r . ,  kró la  c z e sk ie g o : "parvae f a c t i v i t a t i s ,  rarique 
e t  h e b e tis  sermonis Rex e s s e t ,  parum Bohemia gratum e sse "  * 

co K. M echerzyński, może zb yt dosadnie p rzetłu m aczył: "że 
to  władca b ył n ieu doln y , tępy i  skąpy w mówieniu, a n ie  l u -

з
J .  D l u g o s s i i . . .  H is to r ia e  P olon icae  l i b r i  X I I ,  t .  5 , 

Cracoviae 1878, s .  571.
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biany przez Czechów"^. Nie j e s t  to  jedyny tego  rod zaju  
akcent w d z ie le  D łu gosza . K ilk a k ro tn ie  wytyka on W ładysła
wowi le n is tw o , n ieu dolność i  zaniedbywanie własnych in te r e 
sów. O stro  k rytyk u je  je go  ab sen cję  na landshuckim w eselu 
s io s t r y  Ja d w ig i, jako zaprzepaszczenie szansy na umocnienie 
p o z y c ji  Ja g ie llo n ó w  w R zeszy , przy czym nadaje t e j  k ry tyce  
formę wypowiedzi cesarza  Fryderyka I I I :

"k r ó l c z e s k i ,  k tó ry  c ią g le  s ie d z i  przy b ie s ia d a c h , 
n ie  m iał ju ż  ochoty do je d z e n ia , a le  mógł p r z e c ie ż , zw łasz
cza o cudzym k o sz c ie  d la  w łasn ej sprawy, p rzy jech ać i  gody 
ślubne swej s io s t r y  z a s z c z y c ić " * .

Krytycyzm Długosza podyktowany b y ł zapewne częściow o 
niepowodzeniami, ja k ie  p o n osiła  P o lsk a  uwikłana w obronie 
Władysława w k o n f l ik t  z Maciejem Korwinem. N ależy wszakże 
dodać, że d z ie jo p is  oddawał również Władysławowi sp ra w ied li 
w ość, jako władcy pełnemu dobroci i  ła sk a w o ści, a raz nawet 
w zu pełn ej sp rze czn o śc i ze zgryźliw ym i uwagami z r .  1472, 

p od n osił je g o  dowcip, uczoność i  wymowę^.
Bezpośredni k on takt Długosza z Władysławem jako k ró le  

wiczem, a także daleko p osunięta n ie z a le ż n o ść  w ferowaniu 
ocen, nadają je g o  spostrzeżeniom  dużą w artość źródłow ą. Ury 
wają s ię  one wezakże w roku 1480, a więc w c z a s ie  gdy Wła
dysław w chodził dopiero w wiek m ęski. P ó ź n ie js i  p o lscy  kro
n ik a rz e , d a lecy  od bezkompromisowości w ie lk ie g o  d z ie jo p is a , 
b a rd z ie j l ic z ą c y  s ię  te ż  z op in ią  dworu, zachowywali w t e j  

sprawie m ilcze n ie  a lbo  o g r a n ic z a li  s ię  do konwencjonalnych 
pochwał. Dotyczy to  zarówno spu ścizn y h is to r y c z n e j M acieja  
M iechow ity, ja k  i  p isarstw a L . J .  D e cju sza . D ecju sz podnosi 
ty lk o  umiłowanie pokoju przez Władysława -  "p rin cep s omni 4 * 6

4
J .  D ługosz, Dziejów  p o lsk ich  k s ią g  dw anaście, p rze

kład K. M echerzyńskiego, t .  5 , Kraków 1970, s .  539 .
 ̂ Tamże, 8 . 599.

6 Tamże, s .  634 , 661 .
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7
a e ta te  pacem d ii ig e n s "  . W ś la d  za nim id z ie  B . Wapowski -  
"ad pacem p o tiu s  quam ad b a lia  n atu s" -  i  d od aje , że d z ię k i 
tym przymiotom zachował królestw o w ęgiersk ie  w n ien aru szo-O
nym s ta n ie  . Opinię tę  podtrzymywali także h is to ry c y  p olscy  
d r u g ie j połowy XVI w.

D z ie jo p isa r z e  w ęgierscy wypowiadali s ię  znacznie 
o s tr z e j  i  m alowali obraz Władysława w zdecydowanie ciemnych 
barwach. Ich  uwagi krytyczne z b liż a ją  s ię  n ieraz  do paszkwi
lu  i  inwektywy» G eorgius S irm ie n sis  (G eorgi Szö rem i), kape
lan  królów Ludwika I I  i  Jana Z a p o ly i, p o tę p ia ją c  sprawców 
w yn iesien ia  na tron  Władysława -  magnatów w ęgiersk ich  -  n ie  
s z c z ę d z ił  i  e lektow i obraźliw ych epitetów  w rodzaju  "wołu" 
i  " o s ł a " :  ( "In troduxeru nt bovem in  Regem, c o n stitu e ro n t ас 
e le g e r u n t" . . . "Inde quidem coronaverunt asinum Ladislaum Ka-

Q
z im ir i i s t i  p r o d ito r e s " )? , oddając w ten  sposób zapewne 
przezw iska będące w powszechnym obiegu . P rz y to cz y ł bowiem 
anegdotyczną opowieść o powstaniu pierw szego z owych n iepo
chlebnych przydomków.

Oto gdy wiadomość o e le k c j i  z 1490 r .  r o z g ło s i ł  w Aka
demii Krakow skiej jeden z l ic z n ie  stu d iu ją cy ch  tu  Węgrów, 
znany i  ceniony wykładowca Jan  z Głogowa w yra ził swą dezapro

b a tę , u derzając zarazem w p u lp it  trzymaną w ręku k sią ż k ą , 
w słowach:"Vee vobis Hungari e t  to c iu s  C h r is t ia n i t a t i  quia 
istum  bovem coron averu n t". Od t e j  pory m iało przylgnąć do 

Władysława przezw isko, "w ołu", k tó re  w racający do ojczyzny

7
L . J .  D eciu s, De Jagełłonum  fa m ilia  (dodatek do kro

n ik i  M. M iech ow ity), C ra co v ia e 1521, s .  45 .
8 [B . 'Wapowski], K ron iki Bernarda Wapowski ego z Rado- 

c h o n ie c . . .  część  o s ta tn ia , czasy podługoszowe obejmująca 
(1 4 8 0 -1 5 3 5 ), wyd. J .  S z u js k i .  "S c r ip to r e s  rerum p o lo n ic a - 
rum", t .  2 , Kraków 1874, s .  139.

 ̂[G; Szöremi], Georgii Sirmiensis. Epistoła de perdi- 
cione Regni Hungarorum, Monumenta Hungariae Histories (MHW), 
"Scriptores" t. 1, Pest 1857, e .  32 .
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stu d en ci w ęgierscy upow szechnili w swoim k r a ju '® . Opowiast
ka ta  zn ajduje pośrednie potw ierdzenie w kron ice  w spółcze
snego Dalmatyńczyka L . Tuberona. Inform uje on, że Y/ęgrzy 
zw ykli b y l i  nazywać Władysława z powodu gnuśności "krową" -  
"ob seg n itiem  vaccae nomen in d id eran t11 . Według o b s z e r n ie j
s z e j  ch a ra k te ry sty k i Tuberona b y ł Władysław rze cz y w iśc ie  
władcą pozbawionym e n e r g ii  i  a m b ic ji , bezczynnym i  obojętnym 
wobec chwały w łasn ej i  k r ó le s tw a ,a  zatem zasługującym  w p e ł
n i na pogardę ze stro n y  Czechów i  Węgrów. Nawet p leb e ju sze  
go "segnem, desidem , ignavem a p e lla b a n t" . Jedyną zasłu gą  
te go  "n a jm a rn ie jszego" z władców b yło  pozostaw ienie potom
stw a. Tubero n ie ja k o  mimochodem wspomina o tych  przym iotach 
k r ó la , k tó re  mogły mieć znaczny w alor w sp o łeczeń stw ie  póź
nośredniowiecznym , ja k  sp raw ied liw o ść, pobożność i  umiarko
w anie. Podnoszą je  bowiem w je g o  r e l a c j i  C z e s i podczas obrad
e lek cy jn ych  w 1490 r . , co sk ła n ia  c z y te ln ik a  od razu do tra k

12towania ich  jako elementu gry propagandowej
Dworski h is t o r io g r a f  A. B o n fin i u n ik a ł, rzecz  zrozumie 

ł a ,  akcentów krytycznych  wobec swego chlebodawcy. A le te ż  
n ie w ie le  mógł pow iedzieć o z a le ta c h  Władysława, j e ż e l i  odrzu 
cimy hum anietyczno-retoryczne o zd o b n ik i. Y/śród n ich  bowiem, 
nawet małomówność k ró la  s t a je  s ię  stopniem  do jego  chwały1^.

B a rd z ie j sam odzielne stanow isko zajm uje n ieco  p ó ź n ie j
szy N. I s t h u a n f f i .  Je g o  opin ia  o k ró lu  j e s t  w za sa d zie  zgod
na ze sp ostrzeżen iam i Tuberona. Władysław p rze ja w ia ł w ięc , 
jego  zdaniem, daleko posu nięte  n iedbalstw o zarówno we wła
snych in te r e s a c h , ja k  i  w sprawach k ró le stw a . Prawa przodków 10 *

10 Tamże, 8 .  35*
' 1 L . Tubero, Commentariorum de temporibus s u is  l i b r i ,  

"S c r ip to r e s  rerum hungaricarum ", ed J .G .  Schwandtner, t .  2 , 
Vindobonae 1746, s .  263 .

12

13
nae 1690

Tamże, s .  124, 157, 171,  184,  234,  335-
A. Bonfini, Historia Pannonica, Colonise Agrippi- 

, s . 483 .
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(w ęgiersk ich ) m iał za n ic .  D opuścił do jaskrawych nadużyć 
ze stron y możnych w stosunku do p lebejów . Je g o  karygodna 
p ob łażliw o ść doprowadziła do zaniku w szelk iego  posłuszeń 
stwa wobec władzy m onarszej, otw orzyła możnym drogę do p e ł
n e j samowoli, do walk wewnętrznych i  a n a r c h ii. Przedkłada
ją c  nade w szystko sp o k ó j, zdradzał zupełny brak um iejętno
ś c i  podejmowania d e c y z ji  w rad zie  państwowej.

" F ia t  per omnem vitam  Rex maxime omnium 
morrslium o t io  e t  q u ie t i  a d d ic tiss im u s , u t supra memoravi- 
mus, usque adeo, u t eum cum am icis e t  c o n s i l i a r i i s  de o rd i
nance R epublica  aut rebus s e r i i s  v e l  modicum sermonem con- 
f e r r e ,  aut a liq u a n tis p e r  c o llo q u i ta e d e re t"1 4 .

O sta tn ie  sp o strz e ż e n ie  Is th u a n ffie g o  potw ierdza w p e ł
n i r e la c ja  p osła  weneckiego na Węgrzech Seb a stia n a  G iu s t i -  
n ia n ie g o , k tó ry  d o n o sił w r .  1503 do senatu  iż  Władysław: 
"p a rla  pocho, e t  parlando fam iliarm ente parla  ben, ma di 
s ta to  p arla  incom positam ente" i  dodawał, że k r ó l "non e t e -  
mudo" na Węgrzech, ponieważ "homo e s t  re c tu s  quam rex" .

C h arakterystyczne d la  Władysława dążenie do spokoju 
za w szelką cen ę, a w konsekw encji n iezd oln o ść n ie  ty lk o  do 
prowadzenia w ojen, le c z  i  do sprawowania rządów w o g ó le , 
podnosi inny p isa rz  w ęgiersk i Jan  Sambucus. Utrzymuje on, 
że bezradność k ró la  w sprawach bezpośrednio go dotyczących 
s z ła  tak  d a lek o , że dawały s ię  zauważyć rażące braki w zao
p atrzen iu  s to łu  m onarszego. Nieznajomość języka w ęg ie rsk ie 
go c z y n iła  Władysława dodatkowo niepopularnym wśród podda
nych, mimo je g o  ogromnej pobożności, p ro sto ty  i  c z y s to ś c i  -  
czytamy u tego  a u to ra 1®.

1^ N. I s t h u a n f f i ,  Regni H ungarici H is to r ia  p o st o b i -  
tum g lo r io s e is s im i M athias C o rv in i R e g is . . . . C o lo n ise  A g r ip - 
pinae 1724, s .  5 2 .

1 K
M. San uto , I  d i a r i i ,  t .  4 , Venezia 1880, s .  860 .
Appendix Joan n is Sambuci ad Ranzani E p ito m e n ... 

"S c r ip to r e s  rerum hungaricarum ", ed. J .G .  Schwandtner, t .  1, 
Vindobonae 1746, s .  410.
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S z cze gó ły  o n ie d o sta tk u  na dworze królew skim , jako re 
z u lta c ie  bezradności Władysława wobec okradających go zau sz
ników, potw ierdza c z e s k i h is to r y k  Jan  D ubravius. Tw ierdzi 
on, że b y ł naocznym św iadkiem ,jak  wino na s t ó ł  królew ski po
życzano od możnowładców, m .in . od biskupa P eczu . Winę za ten  
sta n  rzeczy  sk ład a na o to cze n ie  k ró la  i  bezwzględnych magna
tów rozdrapujących dobra k ró le w sk ie . Źródeł pow olności, o p ie 
s z a ło ś c i  i  n ieza ra d n o ści k ró la  doszukuje s ię  przede w szyst
kim w je g o  s ta n ie  zdrowia -  w d rę cz ą ce j go podagrze i  c i e r 
p ien iach  sercow ych. N ie pomija przy tym z a le t  Władysława:
p ob ożn ości, ła go d n o ści m iło śc i ku poddanym (î), b ez in tere so w -

17n o śc i i  w ie lk ie j  d b a ło śc i o pokój
Zdaniem p ó źn ie jsze go  kron ikarza M.Brutusa (k tórego  kron ice 

trudno ju ż  przyznać w artość źró d ła  b ezp o śre d n iego ), cechy 
powyższe predestynow ały Y/ładysława na dobrego o jca  ro d zin y , 
d yskw alifikow ały  go jednak jako  panującego: -  "u t p a ter  f a 
m ilie s  f o r te  non m alus, a r e g ia  p rocu l arcendus amandandusque 
v id e a tu r"  . Brutus polemizował wprawdzie z tymi p isa rza m i, 
k tó rzy  im putowali Władysławowi świadomie z łą  wolę w doprowa
dzeniu "r e p u b lik i"  do zguby. Stanow isko je go  b yło  jednak do
sy ć  odosobnione. V/ w ięk szo ści w spółczesnych przekazów h i s t o -  
r io g r a fic z n y c h  dominuje przekonanie o ś c i s ł e j  z a le ż n o śc i mię
dzy n ieszczęśliw y m i rządami W ładysława,a k a ta s tr o fą  p o l i t y c z 
ną W ęgier. W łoski h is to r y k  doby Renesansu Paolo G io v io  pod
k r e ś la  ogromny k o n tr a st w za k resie  zd o ln o śc i i  z a le t  chara

k teru  między nim ,a je g o  poprzednikiem  Maciejem Korwinem, k tó 
ry wywalczył Y/ęgrom mocarstwową p ozycję  w Europie Sro d k o - 17 18

17
J .  D ubravius, H is to r ia  Bohemica, V r a t is la v ia e  1687,

s .  8 3 2 -8 3 3 .
18

J .M . B ru tu s , Ungaricarum rerum l i b r i  1492-1552,
t .  I ,  Monuments Hungariae H is t o r ie s ,  " S c r ip t o r e s " , t .  12.
P est 1863, s .  454 . * *
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19wej . A u str ia c k i kronikarz Jakub U n rest w idzi w n ie d o trz y 
mywaniu przez n iego  przyrzeczeń karygodny przejaw s ła b o śc i 
charakteru  . Antoni V era n csics  oskarża go o obojętn ość wo
bec grożących Węgrom n ieb ezp ieczeń stw : -  "ad mortem usque 
m alis neque an im adversis, nedum ad occurendum h is  ip s i s  u lla  
cura s o l l i c i t a t u s "  . Ta^że d la  P io tr a  Revaya w stąpien ie 
Władysława na tro n  było  początkiem  w szystk ich  k lę sk  tr a p ią 
cych Węgry w XVI w ., w sz cz e g ó ln o śc i zaś wstępem do z a g a r -

22n ię c ia  k ra ju  przez Turków Osmańskich
Podobne opin ie  w spółczesnych można by mnożyć. W z e s ta 

w ieniu z niefortunnym i p ociągn ięciam i Władysława na aren ie  
międzynarodowej (np. n iek o rzystn y  pokój pożoński H91 r . ,  
p ó źn ie jszy  związek z Habsburgami przeciw  "narodowemu" s tro n 
nictw o Z a p o ly i i  Verböczyego) le g ły  one u podstaw k ry ty c z 
nych ocen p ó ź n ie js z e j h i s t o r i o g r a f i i .  W św ie tle  źród eł jawi 
s ię  nam dosyć klarowna sylw etka psychiczna Władysława. S k ła 
dają  s ię  na n ią : mierne m ożliw ości in te le k tu a ln e , łatw ość 
u lega n ia  p r e s j i  o to c z e n ia , brak w o li i  ch arakteru , wygodni
ctwo umysłowe i  fiz y c z n e  i ,  jako je go  s k u tk i , brak am b icji 
w s fe r z e  zarówno o s o b is t e j ,  ja k  i  państwowej, umiłowanie 
sp ok oju , zamykanie s ię  w s o b ie , n iechęć do kontaktów z s z e r 
szym otoczeniem . Je g o  c z y s to ść  obyczajów , pobożność, łagod
ność i  umiarkowanie wydają s ię  być pochodną w yżej wymienio-

 ̂ [P . G io v io ] P a u li J o v i i  novocom ensis, e p isco p i nu- 
c e r in i  h isto riaru m  s u i tem poris tomus primus, l ib e r  X I I ,  
F lo r e n tia e  1550, з .  176.

20 J .  U n re st, Ö s te rre ich isc h e  Chron ik. Monuments Germa 
n iae  H is to r ie s , "S c r ip to r e s  rerum germanicarum, nova s e r ie s "  
t .  11, Weimar 1957, s .  78 .

21 A . V e ra n c s ic s , De rebus g e s t is  Hungarorum ab i n c l i 
n a tio n s r e g n i. Monuments Hungariae H is t o r ie s ,  "S c r ip to r e s "  
t .  1 , P e s t  1857, s .  7 .

22 P . Revay, De sacra  corona Regni Hungariae commen- 
t a r iu s ,  " S c r ip to r e s  rerum hungaricarum" t .  2 , s .  454 -455 .
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iiych w łaściw o ści ch a ra k tero lo g iczn y ch , n ie  zaś rezu lta tem  
świadomego k sz ta łto w a n ia  osobow ościГ Ta bowiem n ie  wydaje 
s ię  podlegać is to tn ie js z y m  zmianom w cią gu  d łu g ie go  panowa
n ia  W ładysława.

W ś w ie tle  w sp ółczesn ej p s y c h o lo g ii ,  wpływ św iata  ze
wnętrznego polega głów nie na stymulowaniu lub hamowaniu p e -

o з
wnych wrodzonych w ła ściw o ści charakteru  lu d zk iego  . Na oso
bowość człow ieka sk ła d a ją  s ię  w szakże, prócz ch arak teru , t a 
k ie  w ła śc iw o śc i, ja k : postawa ideowo-m oralna, w iedza, umie
ję t n o ś c i ,  a także b io lo g ic z n a  stro n a  e g z y s te n c ji  lu d z k ie j ,  
k tórych  rozwój uzależn ion y j e s t  od środow iska oraz św iado- 
mego w ysiłku  je d n o stk i 4 . "Zmiany w osobowości c z ę s to  są 
skutkiem  r e a l i z a c j i  w iz j i  w łasn ej osoby . . .  św ia t wpływa na 
zmiany w osobow ości, a le  za zgodą osobow ości" . Otóż obser
w acja poczynań Władysława n ie  upoważnia do s tw ie rd z e n ia , iż  
u jaw n iał on świadomą dążność do nadania własnemu " ja "  tych  
w a rto śc i psych ospołeczn ych, k tó re  by ch o ciaż  w p r z y b liż e 
n iu  korespondowały z je g o  wysoką p ozycją  zajmowaną w życiu  
publicznym . P o z o s ta ł w zasad zie  do śm ierci takim , jakim ch a- 

rakteryzow ał go D łu gosz: typem am orfika-apatyka , któremu

H. Rohracher, Charakterkunde, Wien 1975, з .  24 9 .p J
4 P . Bernard, Le développement de la  p e r s o n a lité , 

P a r is  1973, s .  134} M. S id o r , Wybrane problemy p sy ch o lo g ii 
osobow ości, K a lis z  1979, s .  2 6 .

W. Łukaszew ski, Osobowość: s tru k tu ra  i  fu n k cje  r e 
g u la c y jn e , Warszawa 1974, s .  313.

26
Typ am orficzny: "Am orfik j e s t  mało p rz e d się b io rc z y , 

ży je  r a c z e j au tom atyczn ie. Zaniedbuje łatw o p racę , odkłada 
ją  na p ó źn ie j i  łatw o s ię  meczy. O ty ły  w budowie f iz y c z n e j ,  
c ie r p i  na ro d za j a s t e n i i  p sy c h ic z n e j. Życiowy w ygodniś? rząd 
ko unosi s ię  gniewem, p otrzeb u je  dużo spoczynku. O ptym ista, 
ego cen tryk , ns o^ół obojętny wobec ż y c i a . . . " ,  L . Kaczmarek, 
C h a ra k tero lo gie  i  ży cie  wewnętrzne, Warszawa 1970, s .  101.

Typ ap atyczn y:"Z am k n ięci, ta jem n iczy in tro w e rty cy , bez 
ż y c ia  wewnętrznego. Poważni i  m ilcz ą cy , śm ieją  s ię  rzadko. 
N iew olnicy swoich przyzwyczajeń są  konserw atystam i. Uparci 
w swych sprawach intymnych, są  tru dni do pozyskania , kocha-
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fu n k cje  kierow nicze jaw ią s ię  zawsze jako zadanie przekra
cz a ją ce  s i ł y  i  m ożliw ości.

Czy za ten  sta n  rzeczy należy w inić samego ty lk o  Wła
dysława? Wydaje s i ę ,  że u podstaw spaczenia rozwoju jego  
osobowości le g ło  zbyt wczesne wyrwanie go z naturalnego śro 
dowiska, jakim b y ł dwór krakowski i  postaw ienie go w wieku 
l a t  15 w o b licz u  problemów natury sp o łeczn o -p o lity czn o -m o - 
r a ln e j ,  którym n ie  b y ł w e ta n ie  s p r o s ta ć . Brak rod zin y , a 
wraz 7 n ią  perspektywy przekazania tronu potomkom, w ciągu  
ponad 30 l a t  panowania, b ył zapewne istotnym  elementem ha
mującym je g o  aktywność w życiu  państwowym. Należy do tego 
dodać poczucie zagrożenia ze stron y poddanych, m a te r ia liz u - 
ją ce  s ię  w p o s ta c i k ilk a k r o tn ie  podejmowanych prób zamachów 
na jego  ż y c ie . Nie sposób więc jed yn ie  Władysława obarczać 
winą za ujemne zjaw iska ż y c ia  wewnętrznego Czech i  W ęgier, 
k tó re  z w ielką o s tr o ś c ią  w y stą p iły  na przełom ie w. XV і  X V I. 
Był on n ie  t y le  ich  s i ł ą  sprawczą, i l e  o fia r ą  is tn ie ją c y c h  
stosunków. I  ty lk o  ta k i re tu sz  obrazu jego  panowania można 
uznać za uzasadniony. Natom iast próby przedstaw ienia jego  
o so b istych  p red y sp o zycji ch arak tero lo giczn ych  i  osobowościo
wych w nowym, k o rz y stn ie jsz y m ,n iż  dotychczas to  czyniono, 
ś w ie t le ,  wydają s ię  w k o n fr o n ta c ji ze źródłami skazane na 
niepow odzenie.

ją  sam otność. Chociaż o b o ję tn i na ż y c ie  sp o łeczn e , są je d 
nak gen eraln ie  u czc iw i, prawdomówni, honorowi. Cecha domi
nująca -  s p o k ó j" , G . B erger , T r a ité  pratiqu e d ’ analyse du 
c a r a c tè r e , P a r is  1974 s .  53 .


