RECENZJE

Tadeusz Grudzirski, Bolestaw Smiaty—Szczodry
I biskup Stanistaw*

Kolejny tom serii "Panorama dziejow Polski. Fakty
i mity" - stanowigcy rezultat wieloletnich badan torunskie-
go historyka T. Grudzinskiego* omawia jedno z najdonioslej-
szych wydarzen historii XI w., jakim by} konflikt Bolesta-
wa Il Smiatego z biskupem krakowskim Stanistawem.

Przyczyny, przebieg i skutki konfliktu omoéwit autor
w siedmiu rozdziatach, z czego dwa pierwsze majg charakter
wstepny. T. Grudzinski zapoznaje czytelnika z polityka kra-
jow Europy Srodkowej i wschodniej w drugiej pot. XI w. oraz
miejscem Polski w Owczesnej sytuacji miedzynarodowej.

W polityce wewnetrznej Bolestaw 11 byt "zapobiegliwym
gospodarzem, dbajgcym o rozwdj ekonomiczny kraju [...] i zy-
jacej w nim ludnosci, oraz Smiatym nowatorem nie lekajgcym
sie wprowadzenia w zycie waznych reform" (s. 71). Dotyczy
to przede wszystkim organizacji koscielnej (Rozdziat I1),
ktéora ulegata woOwczas znacznym przeobrazeniom.Omawiajac za-
stugi Bolestawa Il w umacnianiu chrzescijanstwa w Polsce

* Interpress, Warszawa 1982, ss. 250, ilustr.

1 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow pa-
nowania cz. 1, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
57,1953, z. 2} tenze, Polityka papieza Grzegorza VIl wobec
panstw Europy S$rodkowej i Wschodniej (1073-1080), Rocz. Tow.
Nauk. w Toruniu, 62,1959, z. 1.
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podkres$la autor, ze "sprzeciwia¢ sie trzeba jakimkolwiek
domystom, ze w dobie rzgdéw Bolestawa wystgpity tendencije
do konfrontacji racji Kosciota i racji panstwa, ktorych
ewentualnie koncowym rezultatem byt konflikt miedzy krélem
i biskupem krakowskim" (s. 84).

Wiasciwy problem, stanowigcy temat ksigzki, przedsta-
wit autor w rozdziatach 111, IV, Vi VI. Omawiajgac zrédia
do poznania genezy i przebiegu sporu T. Grudzinski podnosi
wysokag wartos¢, zaréwno przekazu Galla, jak i Kadiubka. Po-
zostate, ze wzgledu na obecny stan badan, posiadajg jedynie
pomocnicze znaczenie (list Paschalisa 11, czaszkaoéw. Sta-
nistawa, ptaskorzezby wroctawskie, fresk z Asyzu) . Anali-
zujac odnosny fragment kroniki Galla, dochodzi autor do
nastepujacych ustalen:

1) podziela opinie tych badaczy, ktérzy w Gallowym
pojeciu "grzechu" widzg raczej naruszenie norm prawa pan-
stwowego niz koscielnego;

2) Bolestaw nie brat osobiscie udziatu w cielesnym
ukaraniu biskupa;

3) okreslenia "traditor" i "traditio" posiadaja u kro
nikarza Kilka znaczen i niekoniecznie muszg by¢ pojmowane
jako "zdrajca" (s. 137);

4) wedtug kronikarza obaj pomazancy popetnili grze-
chy rozumiane przez Galla w kategoriach polityczno-prawnych
a nie moralnych. Smieré biskupa przyspieszyta wybuch buntu.

Natomiast u Mistrza Wincentego Kadiubka konflikt kré-
la z biskupem dotyczy sfery moralnej; z jego relacji wyni-
ka ze - jak pisze T. Grudzinski - "Krdl nie znalazt sie
w kolizji z kosciotem czy z calg hierarchig kos$cielng, lecz
wytgcznie w konfrontacji z pasterzem diecezji krakowskiej"

(me. 155). Kadtubek wiernie wykorzystat relacje Galla, nato-

P Por. M. Plezia, Dookota sprawy sSsw. Stanistawa, Anna
lecta Cracoviensia, XI, 1979, s. 269-294, odmiennie w przy-
padku czaszki Swietego, s. 294-302.
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miast wystepujgca miedzy nimi réznica w przedstawieniu oko-
licznos$ci zajscia jest rezultatem oddzialywania pogladéw
duchowienstwa krakowskiego, jak tez tworzgcego sie kultu
zmartego biskupa. T. Grudzinski nie wyklucza, ze zaréwno
w tradycji, jak tez i liczi~ch wersjach legendy ustnej wy-
stepowata nuta o osobistej "winie" krdéla, co kronikarz
uchwycit i rozbudowat Wzmianka o karaniu rycerzy stanowi,
zdaniem autora, odbicie rzeczywistych wydarzen, o ktdrych
pamie¢ przetrwata w rodach moznych represjonowanych przez
Bolestawa 1I1.

Rozdziat VI zawiera podsumowanie dotychczasowych do-
ciekan autora nad sprawg Ssw. Stanistawa oraz prezentuje wia-
sna jej wersje. Omawiajac przyczyny wybuchu konfliktu
w 1079 r. zwraca T. Grudzinski uwage na dwie kwestie - reor-
ganizacje Eos$ciota w Polsce oraz bunt moznych. Projektowa-
ne utworzenie nowych biskupstw musiato prowadzi¢ do zmiany
granic istniejgcych juz diecezji, w tym najwiekszej - die-
cezji krakowskiej. Autor wysuwa przypuszczenie, ze sprawy
te omawiano w 1075 r. podczas pobytu legatow papieskich.
Opo6r biskupa Stanistawa sprawit, ze utworzono jedynie die-
cezje ptocka. "Stajemy przy tym bezradni wobec pytania, czy
w opozycji Stanistawa kryta sie przyczyna, ktéra spowodowa-
ta, ze Bolestaw nie powierzyt mu arcybiskupatwa gnieznien-
skiego, czy tez raczej wyznaczenie na te godnos$¢ innej oso-
by wywotato opér biskupa" (s. 174). Innym powodem rozdZzwie-
ku miedzy krolem a biskupem bytly nadania ziemskie dla Eos$cio-
ta, przy czym postawa Stanistawa w 1075 r. spowodowata, ze
jego diecezja zostata w mniejszym stopniu objeta nadania-

mi”™ .

3

Inaczej H. towmianski. Przemiany feudalne na wsi
polskiej do 1138 r., "Przeglad Historyczny", 65, 1974, z. 3,
s. 437-461, zwtaszcza s. 452.
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Opinio communis badaczy jest zgodna, ze w usunieciu
Bolestawa Il z tronu obok sporu ze Stanistawem duzg role
odegrat bunt moznych: "Wiele mu to bowiem zaszkodzito” -
przekazat Gall. Tymczasem, zdaniem autora, w prébie wyja-
$nienia okolicznosci wygnania krdla nalezy w jeszcze wiek-
szym stopniu niz dotychczas uwzgledni¢ udziat moznych w wy-
padkach z 1079 r.

Jako przyczyny buntu wymienia T. Grudzinski:

1) niezadowolenie z nadan monarszych dla Kos$ciota;

2) obawy przed wzmocnieniem witadzy monarszej w zwigzku
z koronacja;

3) napiecie pomiedzy krélem a rycerstwem widoczne juz
podczas wyprawy ruskiej w 1077 r., a zakonczone samowolnym
powrotem czes$ci z nich do kraju;

4) represje Bolestawa Il wobec niepostusznych rycerzy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystgpienie moznych
nie nosito cech tzw. prawa oporu znanego ws$rod Stowian do-
piero w XIl wieku® oraz odstgpi¢ nalezy od pomystowej hipo-
tezy T. Wojciechowskiego o czynnym udziale w buncie Wiady-
stawa Hermana i jego poézniejszego palatyna Sieciecha, korzy-
stajagcych z poparcia cesarstwa i Czech. Tak wiec w Swietle
dotychczasowych badan konflikt kréla z biskupem byt impul-
sem do wybuchu buntu moznych (do ktérych przeciez i Stani-
staw sie zaliczat). Reasumujac - teza autora o decydujgcej
roli moznych w wypadkach 1079 r. wypada przekonujgco, a
przytoczona argumentacja sktania do przyjecia jego wywodow.

Niedostateczny stan badan nad listem Paschalisa |1
sktonit autora do odstapienia od tezy o sgdzie arcybiskupa
gnieznienskiego nad Stanistawem: fakt taki miatby niewatpli-
wie negatywny wpltyw na ksztattowanie sie kultu $w. Stani-
stawa.

4 S. Russocki, Prawo oporu, "Stownik Starozytnosci

Stowianskich", t. 4, 1970, s. 326-328.
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W zwigzku z wypadkami w 1079 r. dotkliwe straty ponio-
sto nie tylko panstwo. Diecezja krakowska az do 1082 r. po-
zostawata nie obsadzona, co dobitnie wskazuje na miare
wstrzgsu. Wkonkluzji zaznacza autor, ze starcie dwoch do-
stojnikéw "byto nowym elementem politycznej rzeczywistosci
Polski w drugiej potowie XI stulecia"” (s. 203).

Siédmy, koncowy, rozdziat zawiera ocene dotychczaso-
wego stanu badan nad sprawg sw. Stanistawa. Nadto autcr
przedstawit wptyw, jaki te wydarzenia wywarty na literature,
sztuke oraz swiadomos$¢ zbiorowa.

Omawiajgc ksigzke T. Grudzinskiego trzeba podkreslic,
ze szereg poruszonych przez niego ciekawych zagadnien i pro-
bleméw wymaga dodatkowych studiéw. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie badan nad rozwojem uposazenia koscielnego (zwtaszcza
do pocz. XIlI w.), rozwojem witasnosci rycerskiej - szczegol-
nie intensywnym za Bolestawa Krzywoustego - oraz przede
wszystkim podjecia na nowo badan nad polskim feudalizmem.

Omawiana ksigzka odznacza sie nie tylko wysokimi wa-
lorami naukowymi, lecz réwniez dobrym i poprawnym stylem,
co nieczesto spotyka sie w ksigzkach historycznych dla og6-
tu. Tym samym spetnia postulat, jaki w odniesieniu do tego
typu wydawnictw wysunagt przed laty T. Manteuffel”.

Z obowigzku recenzyjnego odnotowal pragne pozycje do-
tyczace sprawy Ssw. Stanistawa, jakie ukazaty sie po ztoze-
niu ksigzki do druku. A wiec erudycyjne studium M. Plezi,
cenne omoéwienie toczonej przed 75 laty dyskusji nad "SzKi-
cami historycznymi XI wieku" T. Wojciechowskiego, piodra
G. Labudy, dociekania zrddtoznawcze J. Karwasinskiej nad
listem Paschalisa I1. J. Banaszkiewicz podjat ocene legen-
dy Bolestawa 11, natomiast Z. Kozitowska-Budkowa zajeta sie

~ T. Manteuffel, Ksigzka historyczna dla szerokiego
ogo6tu, w: tenze, Historyk wobec historii, Warszawa 1976,
s. 36-42.
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ustaleniem daty $mierci oraz miejsca pochowku Bolestawa
Smiatego. Poza wymienionymi nalezy przytoczyé artykuty
B. Przybyszewskiego i J. Kusia

Krzysztof Polek

M. Plezia, op. cit., s. 251-413} G. Labuda, W75
rocznice ukazania sie "Szkicow historycznych" Tadeusza Woj-
ciechowskiego, "Kwartalnik Historyczny", 88, 1981, nr 2,
s. 323-350; J. Karwasinska, Archiepiscopus Polontae -
Archiepiscopus Gneznensis. O adresacie bulli Paschalisa I1,
"Studia Zrodtoznawcze", 28, 1983, s. 41-49; J. Banaszkie-
wicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smiatego, "Kwartal-
nik Historyczny" 88, 1981, nr 2f s. 353-390; Z. Koztowska-
-Budkowa, W dziewiecsetlecie Smierci Bolestawa Szczodrego.
Zapiski z nekrologéw i gréb krdélewski, "Studia Zrédtoznaw-
cze", 28. 1983, s. 183-185; B. Przybyszewski,mUpadek Bole-
stawa Smiatego, "Rocznik Krakowski", 50, 1980, s. 19-38;
J. Kus$, Jeszcze woko6t tragedii z r. 1079, tamze, s. 39-55.



