
RECENZJE

Tadeusz Grudziński, Bolesław Śmiały—Szczodry 
i biskup Stanisław*

K o le jn y  tom s e r i i  "Panorama dziejów  P o ls k i .  Fakty 
i  m ity" -  stanow iący r e z u lta t  w ie lo le tn ic h  badań to ru ń sk ie 
go h is to ry k a  T . G ru d ziń skiego* 1 omawia jedno z n a jd o n io ś le j
szych wydarzeń h i s t o r i i  X I w ., jakim  b ył k o n f lik t  B o le s ła 
wa I I  Śm iałego z biskupem krakowskim Stanisław em .

Przyczyny, p rzeb ieg i  sk u tk i k o n flik tu  omówił autor 
w siedm iu r o z d z ia ła c h , z czego dwa pierw sze mają charakter 
w stępny. T . G rudziński zapoznaje c z y te ln ik a  z p o lity k ą  kra
jów Europy środkowej i  w schodniej w d ru g ie j p o ł . X I w. oraz 
m iejscem  P o ls k i w ówczesnej s y tu a c ji  międzynarodowej.

W p o lity c e  wewnętrznej Bolesław  I I  b ył "zapobiegliwym  
gospodarzem, dbającym o rozwój ekonomiczny k ra ju  [ . . . ]  i  ży
ją c e j  w nim lu d n o śc i, oraz śmiałym nowatorem n ie  lękającym  
s ię  wprowadzenia w ż y c ie  ważnych reform " ( s .  7 1 ) .  Dotyczy 
to  przede w szystkim  o r g a n iz a c ji  k o ś c ie ln e j (R o zd zia ł I I ) ,  
k tó ra  u le g a ła  wówczas znacznym przeobrażeniom.Omawiając za
s łu g i  Bolesław a I I  w umacnianiu ch rześcija ń stw a  w P o lsce

* In te r p r e s s , Warszawa 1982, s s .  250 , i l u s t r .
1 T . G ru d ziń sk i, Bolesław  Szczo d ry . Zarys dziejów  pa

nowania c z .  1, R oczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 
5 7 ,1 9 5 3 , z .  2} te n ż e , P o lity k a  papieża Grzegorza V II  wobec 
państw Europy środkowej i  W schodniej (1 0 7 3 -1 0 8 0 ), Rocz. Tow. 
Nauk. w Toruniu, 6 2 ,1 9 5 9 , z .  1.
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podkreśla a u to r , że "sp rz ec iw ia ć  s ię  trzeb a  jakim kolw iek 
domysłom, że w dobie rządów Bolesław a w y stą p iły  tenden cje  
do k o n fr o n ta c ji  r a c j i  K o śc io ła  i  r a c j i  państwa, k tórych  
ew entualnie końcowym rezu lta tem  b y ł k o n f l ik t  między królem 
i  biskupem krakowskim" ( s .  8 4 ) .

W łaściwy problem, stanow iący tem at k s ią ż k i ,  p rzed sta 
w ił au tor w ro z d z ia ła c h  I I I ,  IV , V і  V I .  Omawiając źródła 
do poznania genezy i  przebiegu  sporu T .  G ru dziń ski podnosi 
wysoką w a rto ść , zarówno przekazu G a l la ,  ja k  i  Kadłubka. Po
z o s ta łe ,  ze względu na obecny sta n  badań, p o sia d a ją  jed yn ie  
pomocnicze znaczenie ( l i s t  P a sc h a lisa  I I ,  czaszka św. S t a -O
n isła w a , p łaskorzeźby w rocław skie, fr e s k  z Asyżu) . A n a li
zu ją c  odnośny fragm ent k ro n ik i G a l la , dochodzi au to r do 
n astępu jących  u s ta le ń :

1) p o d z ie la  o p in ię  tych  badaczy, k tó rzy  w Gallowym 
p o ję c iu  "grzechu" widzą r a c z e j naruszenie norm prawa pań
stwowego n iż  k o śc ie ln e g o ;

2 ) Bolesław  n ie  b r a ł o so b iś c ie  u d zia łu  w cielesnym  
ukaraniu b isku pa;

3) o k re śle n ia  " tr a d ito r "  i  " t r a d i t i o "  p osia d a ją  u kro 
n ikarza  k i lk a  znaczeń i  n iek o n ieczn ie  muszą być pojmowane 
jako "z d r a jc a "  ( s .  137);

4) według kron ikarza obaj pomazańcy p o p e łn ili  grze 
chy rozumiane przez G a lla  w k a te go ria ch  polityczno-praw nych 
a n ie m oralnych. Śm ierć biskupa p rz y sp ie sz y ła  wybuch buntu.

N atom iast u M istrza  W incentego Kadłubka k o n f l ik t  kró
l a  z biskupem dotyczy s fe r y  m oraln ej; z jego  r e l a c j i  wyni
ka że -  ja k  p isz e  T . G rudziński -  "K ró l n ie  z n a la z ł s ię  
w k o l i z j i  z k ościołem  czy z c a łą  h ie r a rc h ią  k o ś c ie ln ą , le c z  
w yłącznie w k o n fr o n ta c ji z pasterzem  d ie c e z j i  krakow skiej" 

(■e. 1 5 5 ). Kadłubek w iernie w ykorzystał r e la c ję  G a lla , n a to -

p
P or. M. P le z ia ,  Dookoła sprawy św. S ta n isła w a , Anna 

le c t a  C ra c o v ie n sia , X I , 1979, s .  2 6 9 -2 9 4 , odmiennie w przy
padku cz a sz k i św ię teg o , s .  2 9 4 -3 0 2 .
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m iast w ystępująca między nimi ró żn ica  w przedstaw ieniu  oko
l ic z n o ś c i  z a jś c ia  j e s t  rezu lta tem  oddziaływ ania poglądów 
duchowieństwa krakow skiego, ja k  te ż  tworzącego s ię  k u ltu  
zmarłego b isk u p a . T . G rudziński n ie  w yklucza, że zarówno 
w t r a d y c j i ,  ja k  te ż  i  l i c z i^ c h  w ersjach legendy u stn e j wy
stępow ała nuta o o s o b is te j  "w in ie" k r ó la , co kronikarz 
uchw ycił i  rozbudował. Wzmianka o karaniu rycerzy stanow i, 
zdaniem a u to ra , o d b ic ie  rzeczyw istych  wydarzeń, o których  
pamięć przetrw ała w rodach możnych represjonowanych przez 
Bolesław a I I .

R o z d z ia ł VI zawiera podsumowanie dotychczasowych do
ciekań  autora nad sprawą św. Stan isław a oraz p rezen tu je  wła
sną j e j  w e r s ję . Omawiając przyczyny wybuchu k o n flik tu  
w 1079 r .  zwraca T . G rudziński uwagę na dwie kw estie  -  reo r
g a n iz a c ję  E o ś c io ła  w P o lsce  oraz bunt możnych. Projektow a
ne utw orzenie nowych biskupstw  m usiało prowadzić do zmiany 
gran ic  is tn ie ją c y c h  ju ż d ie c e z j i ,  w tym n a jw ięk szej -  d ie 
c e z j i  k ra k o w sk ie j. Autor wysuwa p rzypu szczen ie , że sprawy 
te  omawiano w 1075 r .  podczas pobytu legatów  p a p ie sk ich .
Opór biskupa Stan isław a sp ra w ił, że utworzono jed yn ie  d ie 
c e z ję  p ło ck ą . "Stajem y przy tym bezradni wobec p y ta n ia , czy 
w o p o z y c ji Stan isław a k ry ła  s ię  przyczyna, k tó ra  spowodowa
ł a ,  że Bolesław  n ie  pow ierzył mu arcybiskupatwa gn ieźn ień 
s k ie g o , czy te ż  r a c z e j wyznaczenie na tę  godność in n e j oso
by wywołało opór biskupa" ( s .  1 7 4 ). Innym powodem rozdźw ię- 
ku między królem a biskupem b yły  nadania ziem skie d la  E o śc io 
ł a ,  przy czym postawa Stan isław a w 1075 r .  spowodowała, że 
je g o  d ie c e z ja  z o s ta ła  w mniejszym stop n iu  o b ję ta  nadania
mi^ .

з
In a c z e j H. Łowmiański. Przemiany feudalne na wsi 

p o ls k ie j  do 1138 r . ,  "Przegląd  H is to ry cz n y ", 65 , 1974, z .  3 , 
s .  4 3 7 -4 6 1 , zw łaszcza s .  452.
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Opinio communis badaczy j e s t  zgodna, że w u su n ięciu  
Bolesław a I I  z tronu obok sporu ze Stanisław em  dużą ro lę  
odegrał bunt możnych: "W iele mu to  bowiem z a sz k o d z iło ” -  
p rzekazał G a l l .  Tymczasem, zdaniem a u to ra , w próbie wyja
śn ie n ia  o k o lic z n o śc i wygnania k ró la  n a leży  w je s z c z e  więk
szym sto p n iu  n iż  dotychczas uw zględnić u d z ia ł możnych w wy

padkach z 1079 r .
Ja k o  przyczyny buntu wymienia T . G ru d ziń sk i:
1) niezadow olenie z nadań monarszych d la  K o śc io ła ;
2 )  obawy przed wzmocnieniem władzy m onarszej w związku 

z k o ro n acją ;
3 ) n a p ię c ie  pomiędzy królem a rycerstwem widoczne ju ż  

podczas wyprawy r u s k ie j  w 1077 r . ,  a zakończone samowolnym 
powrotem c z ę ś c i  z n ich  do k r a ju ;

4 ) r e p r e s je  Bolesław a I I  wobec n iep osłu szn ych  r y c e r z y .
P o d k r e ś lić  przy tym n a le ż y , że w ystąpien ie  możnych

n ie  n o s iło  cech tzw . prawa oporu znanego wśród Słow ian do
p iero  w X I I  wieku^ oraz o d stą p ić  n ależy  od pomysłowej h ip o 
te zy  T .  W ojciechow skiego o czynnym u d z ia le  w buncie Włady
sława Hermana i  je g o  p ó źn ie jsze go  palatyn a S ie c ie c h a , korzy
s ta ją c y c h  z poparcia cesarstw a i  C zech . Tak w ięc w ś w ie tle  
dotychczasowych badań k o n f l ik t  k ró la  z biskupem b y ł im pul
sem do wybuchu buntu możnych (do k tó ry ch  p rz e c ie ż  i  S ta n i 
sław s ię  z a l i c z a ł ) .  Reasumując -  te z a  autora o d ecyd u ją cej 
r o l i  możnych w wypadkach 1079 r .  wypada przekonująco, a 
przytoczona argum entacja sk ła n ia  do p r z y ję c ia  jego  wywodów.

N ied o stateczn y sta n  badań nad l is te m  P a sc h a lisa  I I  
s k ło n ił  autora do o d stą p ie n ia  od te z y  o są d zie  arcybiskupa 
gn ieźn ień sk iego  nad Stanisław em : fa k t  ta k i  m iałby n ie w ą tp li
wie negatywny wpływ na k szta łto w a n ie  s ię  k u ltu  św. S ta n i
sław a.

4 S .  R u sso ck i, Prawo oporu, "Słow nik S ta r o ż y tn o śc i
S ło w ia ń sk ic h " , t .  4 , 1970, s .  3 2 6 -328 .
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W związku z wypadkami w 1079 r .  dotkliw e s tr a ty  ponio
s ło  n ie  ty lk o  państwo. D ie ce z ja  krakowska aż do 1082 r .  po
zostaw ała n ie  obsadzona, co d o b itn ie  wskazuje na miarę 
w strzą su . W k o n k lu z ji zaznacza a u to r , że s t a r c ie  dwóch do
sto jn ik ó w  "b y ło  nowym elementem p o lity c z n e j r z e c z y w isto śc i 
P o ls k i  w d r u g ie j połowie X I s t u le c ia "  ( s .  2 0 3 ).

Siódmy, końcowy, r o z d z ia ł  zawiera ocenę dotychczaso
wego stanu badań nad sprawą św. S ta n isła w a . Nadto au tcr 
p rze d sta w ił wpływ, ja k i  te  wydarzenia wywarły na l i t e r a t u r ę ,  
sztukę oraz świadomość zbiorow ą.

Omawiając k sią żk ę  T . G rudzińskiego trzeb a  p o d k r e ś lić , 
że sze re g  poruszonych przez n iego  ciekawych zagadnień i  pro
blemów wymaga dodatkowych stud iów . Dotyczy to  w pierwszym 
rz ęd zie  badań nad rozwojem uposażenia k o ście ln e g o  (zw łaszcza 
do p o cz . X I I  w .) ,  rozwojem w łasn ości r y c e r s k ie j  -  s z c z e g ó l
n ie  intensywnym za Bolesław a Krzywoustego -  oraz przede 
w szystkim  p o d ję c ia  na nowo badań nad polskim  feudalizmem.

Omawiana k sią żk a  odznacza s ię  n ie  ty lk o  wysokimi wa
loram i naukowymi, le c z  również dobrym i  poprawnym sty lem , 

co n ie c z ę s to  spotyka s ię  w książkach  h isto ry czn ych  d la  ogó
ł u .  Tym samym sp e łn ia  p o s tu la t ,  ja k i  w o d n iesien iu  do tego  
typu wydawnictw wysunął przed la t y  T . M a n teu ffe l^ .

Z obowiązku recen zyjn ego odnotować pragnę pozycje do
ty czą ce  sprawy św. S ta n isła w a , ja k ie  ukazały s ię  po z ło ż e 
n iu  k s ią ż k i do druku. A w ięc erudycyjne studium M. P le z i ,  
cenne omówienie to czo n e j przed 75 la t y  d y sk u s ji nad " S z k i
cami h istoryczn ym i X I wieku" T . W ojciechow skiego, p ióra 
G . Labudy, d ociekan ia  źródłoznawcze J .  K arw asiń skiej nad 
lis te m  P a sc h a lis a  I I .  J .  Banaszkiew icz p o d ją ł ocenę le gen 
dy Bolesław a I I ,  natom iast Z . Kozłowska-Budkowa z a ję ła  s ię

 ̂ T . M a n teu ffe l, K siążka h isto ry czn a  dla  szerokiego  
o gó łu , w: te n ż e , H isto ry k  wobec h i s t o r i i ,  Warszawa 1976, 
s .  3 6 -4 2 .
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ustaleniem  d aty śm ierci oraz m ie jsca  pochówku Bolesław a 
Śm iałego . Poza wymienionymi n ależy  p rzy toczyć  arty k u ły  
B . Przybyszew skiego i  J .  K u sia  .

K r z y s z to f  P olek

M. P le z ia ,  op. c i t . , s .  251-413} G . Labuda, W 75 
ro czn icę  ukazania s ię  "Szkiców  h isto ry czn y ch " Tadeusza Woj
c iech ow skiego , "K w artaln ik  H is to r y c z n y " , 88 , 1981, nr 2 , 
s .  323 -3 5 0 ; J .  Karw asińska, A rch iepiscopu s Polon łae -  
A rch iepiscop u s G n ezn en sis. O a d re sa cie  b u l l i  P a sc h a lisa  I I ,  
"S tu d ia  Zródłoznaw cze", 28 , 1983, s .  4 1 -4 9 ; J .  B a n a szk ie - 
w icz , Czarna i  b ia ła  legenda Bolesław a Śm iałego , "K w artal
n ik  H istoryczn y" 88 , 1981, nr 2 f s .  353 -3 9 0 ; Z . Kozłow ska- 
-Budkowa, W d z ie w ię c s e t le c ie  śm ierci Bolesław a Szczod rego . 
Z a p isk i z nekrologów i  grób k ró le w sk i, "S tu d ia  Zródłoznaw
c z e " , 2 8 . 1983, s .  183-185; B . Przybyszew ski,■ Upadek B o le 
sława Śm iałego , "Rocznik K rakow ski", 50 , 1980, s .  19 -3 8 ;
J .  Kuś, Je s z c z e  wokół tr a g e d ii  z r .  1079, tam że, s .  3 9 -5 5 .


