
Adam Małkiewicz, Kościół śś. Piotra i Pawła w Krakowie1*

Ia to tn e  m ie jsce  w d z ie ja c h  sz tu k i p o ls k ie j  przypadło 
krakowskiemu k o ścio ło w i ś ś .  P io tr a  i  Pawła, k tóry  przez b l i ­
sko dwa s tu le c ia  związany b y ł z zakonem Je z u itó w , stanowiąc 
pod względem architektonicznym  "pow tórzenie" rzym skiej świą­
ty n i i l  Gestu Podziwiany przez w spółczesnych, uznany także 
przez następne p ok o len ia , k o ś c ió ł  ś ś .  P io tr a  i  Pawła uważa­
ny j e s t  za jedno z lep szych  d z ie ł  s z tu k i w zniesionych według 
ś c i ś l e  określonych regu ł a rch ite k to n icz n y ch . Je s z c z e  przed 
połową X V II s tu le c ia  zysk a ł wysoką ocenę w oczach Jana B ia ło -  
b o ck ieg o , k tó ry  o nim s k r e ś l i ł  te  słowa:

"Lecz k to  s ię  n ie  zd z iw i, pojrzaw szy na w ie lk o ść , wspa­
n ia ło ś ć , piękność,sum pt ledw ie oszacowany k o ś c io ła  ś .  P io tr a  
w Krakowie, k tó ry  staraniem  i  nakładem k ró la  Zygmunta I i i - g o  
ku c z c i  b o s k ie j ,  ozdobie i  sław ie  koron n ej, z najp r z e d n ie j-  
szemi św iata równając s ię  k o śc io ła m i, wysoce s ta n ą ł"  (Hymny 
i  prozy p o ls k ie . . . ,  Kraków ! 647 ) .

. ».

Do budowy monumentalnej św iątyn i przystąpiono 23 czer­
wca 1597 r • ,  k ładąc wtedy kamień w ęgie ln y . P ro te k to ra t nad 
fundacją  o b ją ł o so b iś c ie  Zygmunt I I I ,  co podnosiło  w o p i­
n i i  w spółczesnych rangę całego  p rze d się w z ię c ia . Budowało 

k o ś c ió ł  trz e c h  arch itektów  J ó z e f  B r i t iu s  (do 1599 r . ) ,  Jan  
Maria Bernardoni (do 1605 r . )  oraz Giovanni B a t t i s t a  Trevano

* Wydawnictwo L ite r a c k ie . Kraków 1985, s s .  73+3 n lb . ,  
i l u s t r .
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(do 1635 r . ) .  Pracow ali w edle, modyfikowanych w tr a k c ie  rea ­
l i z a c j i ,  planów Giovanniego De R o s is , nadesłanych z Rzymu. 
Przy pracach wykończeniowych d z ia ła ł  w ło sk i sz tu k a to r  Jan 
C h r z c ic ie l  F a lc o n i, k tó ry  wykonał stiukow ą d ekorację  absy­
dy i  k a p l ic .  K onsekracja odbyła s ię  w roku 1635- Z dalezych 
wydarzeń warto wspomnieć o pożarze kolegium  w r .  1719» spa­
l i ł o  s ię  wtedy częściow o w yposażenie, sp ło n ę ły  ta k że  w iąza­
n ia  dachowe, uszkadzając s k le p ie n ia . W roku 1773 poprzez b r e -  
we k asacyjn e "Dominus ao Redemptor N o ste r" papież Klemeœ XIV 
zlikw idow ał Je z u itó w , co n ie k o rz y s tn ie  o d b iło  s ię  na k o ś c ie ­
le  ś ś .  P io tr a  i  Paw ła. V/ r .  1786 p rzeszed ł pod opiekę m ogil­
sk ich  Cystersów , w r  1796 zamieniono go na magazyn, w resz­
c ie  w r .  1813 przez pewien czas znajdowała s ię  t u t a j  c e r ­
kiew . Dopiero p rz e n ie s ie n ie  w r .  1830 nabożeństw i  p a r a f i i  
z k o ś c io ła  W szystkich Św iętych zadecydowało o lo sa ch  p o je -  
z u ick ie g o  o b ie k tu , k tó ry  od t e j  pory z a c z ą ł p e łn ić  fu n k cje  
p a r a f ia ln e .

Dziejom  k o ś c io ła  ś ś .  P io tr a  i  Pawła oraz problem atyce 
a r ty s ty c z n e j tego  wyjątkowego zabytku poświęcona j e s t  n ie ­
w ielka  k sią żk a  Adama M ałkiew icza, wytrawnego znawcy przed­
m iotu , k tó ry  z w łaściw ą sob ie  swadą p rze d sta w ił zagmatwaną 
h is t o r ię  fu n d a c ji krakow skich Je z u itó w , p ery p etie  związane 
z budową ś w ią ty n i, ja k  również genezę formy p rzestrzen n ej 
i  j e j  r e f le k s y  w sz tu c e  p o ls k i e j .  Autor obrał za przedmiot 
badań n a jś w ie tn ie js z y  przykład a rc h ite k tu ry  w czesnobaroko- 
wej w R z e c z y p o sp o lite j Obojga Narodów, w zniesiony i  wyposa­
żony w o k re sie  panowania Wazów. Praca składa s ię  z dwóch l o ­
g ic z n ie  wyodrębnionych, a zarazem u zu p ełn ia jących  s ię  czę ­
ś c i :  p ie r w sz e j, gd zie  zreferowano zarys h i s t o r i i  a r c h ite k tu ­
ry k o ś c io ła , poczynając od p ołożen ia  kamienia w ęgieln ego , 
a .koń cząc na o s ta tn io  podejmowanych, będących w to k u , d z ia ła ­
n iach  konserw atorskich  oraz c z ę ś c i  d r u g ie j ,  k tó rą  stanowią 
su b teln e rozważania o k o n ce p c ji p rze strze n n e j i  genezie a r ty ­
s ty c z n e j św ią ty n i. Autor wyraźnie podkreśla  przemyślaną kon­
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c ep cję  c a ł o ś c i ,  k tó r e j  towarzyszy wysoka jakośó  wykonaw­
stw a, zad ziw ia jąca  do d z iś  zw łaszcza p recy zją  w odkuciu de­
t a lu  a rc h ite k to n icz n e g o , nadto subtelnym modelowaniem s t i u -  
ków. W łaśnie d z ię k i tym zaletom  k o ś c ió ł  ś ś .  P io tr a  i  Pawła 
w szedł na k a r ty  podręczników h i s t o r i i  s z tu k i p o ls k ie j ,  bez 
przesady poziomem artystycznym  dorównując analogicznym bu­
dowlom wznoszonym wtedy na kontynencie europejskim . Nie po­
m inął Adam M ałkiew icz s tru k tu ry  tre śc io w e j św ią ty n i, prze­
prowadzając la p id a rn ą , le c z  jakże  rzeczową a n a liz ę  fu n k c ji 
ideow ej p r z e s tr z e n i, ja k  również programu treściow ego wnę­
tr z a  k o ś c io ła .  Uw ypuklił tu  tr z y  w ątki programu ideowego: 
pierw szy odnoszący s ię  do patrocin ium , dru gi zakonny, t r z e ­
c i  powiązany z osobą d osto jn ego  fu n d atora . T r e ś c i  ideowe 
o d zw ie rc ie d la ły  program r e l i g i jn y  i  p o lity c z n y  ówczesnej 
e l i t y  władzy R z e c z y p o s p o lite j, sk ła d a ją c  s ię  na szczególn ą 
id e n ty f ik a c ję  celów K o śc io ła  Rzym skiego, Towarzystwa Je z u ­
sowego i  Regnum P o lo n ia e . Można śm iało r z e c , że k o ś c ió ł  
ś ś .  P io tr a  i  Pawła s t a ł  s ię  niemym pomnikiem zwycięstwa 
k o n trre fo rm a cji w s t o l i c y  państwa, k tó rą  b y ł wtedy Kraków.

Krakowska św iątynia Jezu itó w  z a ję ła  poczesne m iejsce 
w rozwoju n a sz e j a r c h ite k tu r y , w ra sta ją c  harm onijnie w p e j­
zaż Krakowa, a nowatorstwo t e j  budowli w ybiło znamienne p ię ­
tno na p o ls k ie j  a rc h ite k tu rz e  s a k r a ln e j. Ja k  s łu sz n ie  
stw ierdza a u to r :

"krakowska św iątyn ia  Je z u itó w , ś c i ś l e  nawiązująca do 
n a jle p sz y ch  o sią g n ię ć  przodującego wówczas w Europie a rc h i­
tek to n iczn ego  środowiska Rzymu{ s t a ła  s ię  modelowym rozw ią­
zaniem o wyjątkowej a k tu a ln o śc i"

S t a ł  s ię  te ż  k o ś c ió ł  ś ś .  P io tr a  i  Pawła pomnikiem 
"a rty sty czn e g o  smaku monarchy i  je go  za słu g  d la  p o ls k ie j 

s z t u k i " .
Z drobnych uchybień należy sprostować datę przen ie­

s ie n ia  p a r a f i i  W szystkich Św iętych do k o ś c io ła  p o je z u ic k ie - 
g o . N a stą p iło  to  w r .  1830, a n ie  w 1824, podobnie, jak  n ie  
zburzono k o le g ia ty  W szystkich Św iętych w r .  1824, le c z  do­
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p iero  w la ta c h  1835-1838, n atom iast w r .  1842 zn iesio n o  
w ieżę , jako p o z o sta ło ść  po dawnej ś w ią ty n i. N ależy te ż  ża­
łow ać, że przy o k a z ji  p isa n ia  t e j  ciekaw ej m on ografii po­
minął autor barokowe urządzenie wnętrza (np. pomnik b isk u ­
pa Andrzeja T r z e b ic k ie g o ) , ja k  również n ie  m niej ciekawe 
przemiany ХІХ-w ieczn e , wraz z nader in teresu jącym  zespołem  
pomników (np. k s .  P io tr a  S k a r g i , K ajetan a F lo rk ie w ic z a ,
P iu sa  I X , Maurycego D ru żb a ck iego ), w dużym sto p n iu  decydują­
cych o obecnym w yglądzie i  n a s tr o ju  w nętrza. U zu pełnienia 
te go  typu stw orzyłyby całościow ą m onografię zabytku .

In te r e s u ją c ą  k sią żk ę  Adama M ałkiew icza, obok b ib l i o ­
g r a f i i ,  w zbogacają i l u s t r a c j e ,  k tó re  choć n ie  n a jle p ie j  wy­
drukowane, d a ją  jednak przy naszych skromnych m ożliw ościach 
p o lig r a fic z n y c h  pogląd na piękno te go  zabytku . Praca ta  j e s t  
ciekawym i  zrozumiałym, a zarazem syntetycznym  wykładem o 
początkach naszego baroku. Napisana z o s ta ła  pięknym i  k la ­
rownym językiem , przy pełnym zachowaniu walorów naukowych. 
Godzi s ię  w tym m iejscu  przypomnieć, że n ie  ma "bowiem w ięk­
s z e j  pochwały d la  p isa rz a  n iż  ta  -  ja k  przed la t y  s tw ie r d z ił  
w yśm ienity fra n cu sk i uczony Marc B loch -  że umie mówić tym 
samym językiem  do uczonych i  do uczniaków ".

M ichał Rożek


