ANTONI GAZDA

Klasyfikacja pisSmiennictwa
0 obiektach bibliologicznych

agadnienie klasyfikacji pisSmiennictwa traktujgcego
Zo obiektach bibliologicznych, mimo ze jest ciagle
aktualne, niezmiennie tkwi na marginesie metodologicznej
refleksji tych badaczy, ktérzy owymi obiektami sie zajmu-
ja. Jak dotad, gitdéwnie bibliotekarze czy autorzy biblio-
grafii obstugujacy s$rodowisko bibliologéw, bibliotekoznaw-
cow, info'rmatologbw itd., czynig zagadnienie klasyfikacji
piSmiennictwa z tego zakresu przedmiotem refleksji nauko-
wej. WPolsce odnotowa¢ mozna tylko dwie préby wprowadze-
nia tej problematyki w krag zainteresowan szerokiego grona
badaczy: temat ten podejmowaly na tamach "Przegladu Bi-
bliotecznego" E. Stoffel-Ozogowa oraz W Szolginiowal.
Niniejszy artykut jest trzecia taka proba. Wprowadza on
do refleksji nad klasyfikacja piSmiennictwa kilka nowych
poje¢, co rzecz jasna sprawia, ze zarO6wno powziete zato-
zenia, jak tez wynikajace z nich rozwigzania konstrukcyj-
ne muszg by¢ precyzowane w toku dyskusji i krytyki; nie

jest to zatem opis klasyfikacji catkowicie gotowej do za-
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stosowania, ale raczej prototypu wymagajgcego obserwacji
i ulepszen.

Przedstawiona dalej klasyfikacja piSmiennictwa opraco-
wana zostata z mys$la o uzytkownikach bibliotek w placéw-
kach ksztatcenia bibliotekarzy, bibliograféow, pracownikow
informacji naukowej oraz organizatoréw czytelnictwa, to-
tez jej systematyke starano sie zharmonizowaé¢ z dazeniami
poznawczymi tej kategorii uzytkownikéw, naktadajgc na nia
zadanie ukazywania przedmiotu owych dazen. Prezentowanie
przedmiotu poznania, chociaz jest immanentng wtasciwoscia
kazdej klasyfikacji pos$miennictwa, zalezy jednak od za-
sady opracowania schematu klasyfikacji, bowiem gdzie ist-
nieje dbatos¢ jedynie o zarejestrowanie przy pomocy nota-
cji okresSlonego terminu czy wyrazenia, bez baczenia na
jego logiczne powigzania z terminami sgsiednimi, tam witas-
ciwos¢ owa wystepuje w matym stopniu; gdzie natomiast no-
tacja odzwierciedla logicznie wywiedziona hierarchie klas,
tam walory poznawcze schematu klasyfikacji sg wyzsze.
Dazenie do zrealizowania tej drugiej mozliwos$ci oraz u-
wzglednienie spostrzezen dotyczgcych zakresu poszczeg6l-
nych dyscyplin sprawito, ze omawiana nizej koncepcja roz-
ni sie znacznie od dotychczasowych. Opiera sie mianowicie
na pojeciu obiektu bibliologicznego, a nie na pojeciu dys-
cypliny nauki, jak dzieje sie to w przypadku tradycyjnych
klasyfikacji ujeciowych. Do obiektéw bibliologicznych za-
liczono tutaj: wiadomos$¢ , ksigzke, bibliografie (spis),
biblioteke oraz czytanie. Kazdy z nich w réznym stopniu
stanowi przedmiot zainteresowania takich dyscyplin, jak
nauka o informacji, bibliologia, teoria bibliografii, bi-
bliotekoznawstwo czy teoria czytelnictwa.

Relacje miedzy obiektem a dyscypling mozna zredukowacd

do relacji obiektu i przedmiotu dyscypliny. Obiekt istnie-
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je niezaleznie od naszej woli i Swiadomos$ci. Przedmiot
natomiast to z jednej strony zespoOt obiektéw rzeczywisto-
§ci wyodrebniony aktem naszej uwagi, a z drugiej zespot
metaobiektéw, czyli okresSlony aparat metodologiczny (te-
orie, problemy, hipotezy), na mocy ktérego owo wyodrebnie-
nie zostato dokonane”~. Do tego bowiem, by mozna byto mo-
wi¢ o dyscyplinie, nie wystarczy wskaza¢ obiekty, ktdore
zamierza sie badaé, trzeba rowniez, w formie teorii, pro-
bleméw i hipotez, przedstawi¢ logiczne przestanki okres$lo-
nego ich doboru i badania.

Z powyzszymi uwagami na temat obiektu i przedmiotu
wigza sie dwie metody konstruowania klasyfikacji pismien-
nictwa: jedna zmierzajaca do odzwierciedlenia przedmiotéw
poszczegllnych dyscyplin i zachowujgca wiez obiektow z me-
taobiektami w obrebie kazdej z dyscyplin, oraz druga usi-
tujgca odzwierciedli¢ oddzielnie obiekty catego zespotu
dyscyplin i oddzielnie wtasciwe im metaobiekty, co oznacza
porzucenie tia dyscyplinarnego jako uktadu odniesienia dla
obiektow i metaobiektow. Artykut niniejszy poswiecony jest
gtéwnie omoéwieniu metody drugiej, poniewaz jednak zaist-
niata ona w wyniku krytyki metody pierwszej i niejako w
opozycji do niej, przeto celowym bedzie przedstawienie
obydwu metod.

Pierwsza metoda, jak juz wspomniano, zmierza do od-
zwierciedlenia w schemacie klasyfikacyjnym systematyKki
dyscypliny lub systematyki kilku dyscyplin. Czynnoscig
podstawowg jest tutaj okres$lenie przedmiotu dyscypliny,
tzn. wskazanie badanych przez te dyscypline obiektéw oraz
gtownych jej teorii, probleméw i hipotez, czyli metacbiek-
tow. Mozna zatem powiedzieé, ze systematyka dyscypliny w
schemacie klasyfikacji sktada sie z systematyki obiektow

oraz z systematyki metaobiektéw (por. rys. la). Jest to
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oczywiscie jedynie sfera mozliwos$ci. Wrzeczywistos$ci zad-
na z klasyfikacji ujeciowych - ich bowiem ta metoda do-
tyczy - nie stanowi wiernego obrazu dyscypliny czy wiek-
szej ich liczby. Niemoznos¢ ta tkwi w naturze klasyfikacji
poprawnej z logicznego punktu widzenia, ktéra okreslony
obiekt (w tym przypadku jego nazwe lub nazwe jego aspektu)
ujmowa¢ winna zasadniczo tylko jeden raz, kiedy skadinad
wiadomo, iz w rzeczywistosci jeden obiekt bywa rozpatry-
wany przez wiele dyscyplin. Wigzace sie z tg ostatniag
okolicznos$cig préby wykazania przynaleznos$ci danego obiek-
tu do Kkilku dyscyplin sprzyjajg wprawdzie celowi, gdy jest
nim uczynienie ze schematu klasyfikacji obrazu dyscyplin,
ale powodujg takze skutki uboczne w postaci "szumu" in-
formacyjnego w réznych fazach uzytkowania klasyfikacji.
SzczegoOlnie niepozadane jest mechaniczne zaklasyfikowanie
do danej dyscypliny tekstu o okreslonym obiekcie tylko na
tej podstawie, ze w schemacie klasyfikacyjnym o&éw obiekt
wskazany jest jako jej element. Jak wida¢ potrzebna jest
w tym przypadku znajomo$¢ aparatu metodologicznego obstu-
giwanych dyscyplin, gdyz tylko ta drogg mozna upewni¢ sie
jakimi aspektami danego obiektu zainteresowane sg poszcze-
g6lne dyscypliny. Ta wiedza w potaczeniu z wnikliwym roz-
patrywaniem ujecia obiektu w klasyfikowanym teks$cie daje
rekojmie poprawnego sklasyfikowania dokumentu.

Z innego punktu widzenia, ktéory okres$li¢ mozna jako
catosciowy, formutowany bywa zarzut, iz dazeniu do od-
zwierciedlenia dyscyplin towarzyszy rozpraszanie réznych
aspektow danego obiektu w réznych miejscach schematu kla-
syfikacyjnego

Do powyzszych uwag trzeba dorzuci¢ jeszcze jedna.

Ot6z wstepna analiza poszczegdlnych zaryséw dyscyplin,
haset encyklopedycznych czy podrecznikédw nasuwa wniosek,
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ze klasyfikacja ujeciowa nie jest przystosowana da opisa-
nia wieloaspektowej i nieustannie przeksztatcajacej sie
sfery metodologii. Nastawiona na odzwierciedlenie dyscy-
pliny moze ona ukaza¢ co najwyzej jeden jej model, gdy
faktycznie modeli dyscypliny pretendujgcych do miana mo-
delu reprezentatywnego jest wiecej niz jeden. Pola badaw-
cze proponowane w tych modelach sg r6zne, mimo ze przewaz-
nie dotyczg tych samych obiektéw.- Poszczegdlne modele moga
sie rozni¢ aspektami badanych obiektow, niekoniecznie zas
obiektami; zalezy to od przyjetego aparatu metodologiczne-
go. Nadto, pole badawcze moze by¢ okreslone tak szeroko,
ze pojawig sie gtosy o nadrzednos$ci jednej dyscypliny w
stosunku do innych, o jej samodzielnos$ci itp. Prowadzi to
niekiedy do ostrej nawet polemiki na temat zakres6bw posz-
czego6lnych dyscyplin. WPolsce okres obfitujgcy w tego ro-
dzaju dyskusje to przetom lat szescé¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych”, jednak z pewnos$cig nie by}t to okres ostatni.

Mozna bowiem oczekiwaé¢ wsréd plonéw zaistniatego w latach

siedemdziesigtych instytucjonalnego rozwoju i stabilizacji
dyscyplin bibliologicznych, takze i kloséow z zakresu meto-
dologii. Jednakze ani przeszte, ani obecne okolicznosci

nie rokujg definitywnego rozstrzygniecia sporow metodolo-
gicznych, totez tworcy klasyfikacji pismiennictwa nie moga
oczekiwaé¢ jednego klarownego i uniwersalnego kompendium,
z ktérego mogliby zaczerpnaé¢ rownie klarowng i kontentu-
jacg wszystkich uzytkownikow, systematyke dyscyplin bada-
jacych obiekty bibliologiczne, by uzy¢ jej do porzadko-
wania pismiennictwa.

Przechodzgc do oméwienia drugiej metody konstruowa-
nia klasyfikacji pismiennictwa trzeba zauwazy¢, ze jej

zrodtem sa zadania pod adresem klasyfikacji idealnej /a
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przynajmniej nieco lepszej od krytykowanej/ zawarte w po-
wyzszych krytycznych uwagach. Stosownie do tych uwag sche-
mat powinien:

1) posSredniczy¢ w uzyskiwaniu wiadomosci o przedmiocie
obstugiwanej dyscypliny lub dyscyplin (podawanie wiadomos-
ci o obiektach i met-aobiektach);

2) umozliwia¢ wykazanie catego pisSmiennictwa o obiek-
cie i o wszystkich jego aspektach w jednym miejscu kata-
logu, co uchyla dazno$¢ przeciwng, tj. ukazywanie w jed-
nym miejscu katalogu pismiennictwa o wszystkich obiektach
rozpatrywanych na gruncie danej dyscypliny;

3) umozliwia¢ réwnorzedne eksponowanie réznorodnych
koncepcji metodologicznych czyli metaobiektéw (by czytel-
nik miat petng swobode w ocenie i wyborze jednej z nich);
miedzy innymi z tego wzgledu schemat klasyfikacji musi:

4) posiada¢ taka zasade prekoordynacji klas, ktoéra nie
jest tozsama z ktérgkolwiek koncepcjag metodologiczng spo-
§rod istniejacych na gruncie obstugiwanych dyscyplin; w
przeciwnym razie biblioteka narazona jest na koniecznos¢
kosztownej i czasochtonnej reorganizacji schematu klasy-
fikacyjnego, katalogu rzeczowego i ksiegozbioru w przypad-
ku korektury lub dewaluacji danej koncepcji, albo na nie-
wydolnos¢ informacyjng w przypadku niepodjecia reorganiza-
cji.

Rozwijajgc dalsze rozwazania wokd6t wymienionych postu-
latow, stwierdzi¢ nalezy, ze str.uktura schematu klasyfi-
kacji ujeciowej rézni sie znacznie od struktury nowego
schematu klasyfikacji, ktéra m.in. z tego wzgledu nazwa-
no tutaj klasyfikacjg nieujeciowa6 (por. rys.lb). Z po-
rébwnania obydwu klasyfikacji wynika co nastepuje:

- w klasyfikacji ujeciowej na tle dyscypliny przed-

stawiane sg pewne aspekty niektdrych obiektow.
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- w klasyfikacji nieujeciowej przedstawiane sa kolejno
poszczegodlne obiekty we wszystkich ich aspektach
(por. zadanie 2),

- w klasyfikacji ujeciowej metaobiekty wystepujg wraz
z odpowiadajgcymi im obiektami w obrebie jednej dys-
cypliny,

- w klasyfikacji nieujeciowej metaobiekty ukazywane sa

zbiorczo i znajdujg sie w osobnym dziale (por. zada-
nie 3).

Nowy schemat spetnia réwniez zgdanie 1, powiadamia bo-
wiem uzytkownika, ze przedmiotem konglomeratu dyscyplin sa
obiekty ujete w dziatach 1-5 oraz zespdét metaobiektow zgro
madzonych w dziale 6. Ukazanie przedmiotu konglomeratu dys
cyplin, a nie przedmiotu kazdej z osobna dyscypliny jest
uzasadnione, jes$li pamietamy o wspomnianej wyzej niezgod-
nosci pogladow na zakres poszczegélnych dyscyplin.

Pozostato zatem do spetnienia zgdanie 4, tzn. dobor
takiej zasady prekoordynacji klas, ktéra nie bedgc tozsamag
z ktéragkolwiek koncepcjag metodologiczng spos$rdéd istnieja-
cych na gruncie dyscyplin badajgcych obiekty bibliologicz-
ne zapewni i ekonomicznos$¢ opracowania rzeczowego W wyzej
oméwionym sensie, i uczciwo$¢ w stosunku do wspoétzawodni-
czagcych koncepcji metodologicznych poprzez prezentowanie
ich w sposéb Téwnorzedny. Zasada ta wigze sie z pojeciem
systemu oraz takimi pojeciami jak: wejscie i wyjscie. Po-
jecia owe powstaty na gruncie cybernetyki i teorii syste-
méw. Pretendujg one do miana uniwersalnych, a wiec majg
znaczenie integrujgce dla badan prowadzonych z réznych po-
zycji metodologicznych”~. W podejsciu systemowym kazdy roz-
patrywany obiekt traktuje sie po pierwsze jako uwarunko-
wany, czyli podlegajacy naciskom otoczenia (wejsScia syste-

mu), po drugie jako majacy funkcje czyli oddziatujgcy na
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otoczenie (wyjscia systemu) i po trzecie jako system
ztozony z wzajemnie skoordynowanych elementéw, za-
rowno z tych, ktére sg juz znane, jak i z tych,
ktéorych istnienia jeszcze sobie nie usSwiadamiamy. Syste-
mem moze by¢ kazdy dowolnie wyodrebniony z rzeczywistos$ci
obiekt lub grupa obiektéw. Opis obiektu jest procesem u-
Swiadamiania sobie jego systemowej natury czyli jego stru-
ktury wewnetrznej i wewnetrznych powigzan elementéw tej
struktury oraz wzajemnych oddzialywan otoczenia na obiekt
i obiektu na otoczenie. X

Kazdy z obiektéw, ktére zamierzamy odzwierciedli¢ w
schemacie klasyfikacji, traktujemy zatem jako wyodrebnio-
ny z otoczenia system i rozliczne jego aspekty porzadku-
jemy w oparciu o model systemu: (rys. 2). Wwyniku tego

WEJi >1. Uwarunkowania obiektu

»2. Opis oObiektu

»3. Funkcje obiektu

Rys.2 Model systemu jako podstawa systematyki
obiektu w schemacie klasyfikacyjnym

zabiegu otrzymujemy trzy grupy terminéw i wyrazeh cha-
rakteryzujacych dany obiekt. Pierwsza grupa to terminy i

wyrazenia opisujgce uwarunkowania obiektu: sg tu ujawnio-
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ne te fragmenty i te aspekty otoczenia, ktore wplywajg w
istotny sposob na strukture i funkcjonowanie obiektu. Gru-
pa druga ztozona jest z termindéw i wyrazen opisujacych
strukture wewnetrzng i wewnetrzne zwigzki poszczegdélnych
elementow obiektu. Wreszcie trzecia grupa obejmuje termi-
ny i wyrazenia opisujace oddziatywanie danego obiektu na
otoczenie.

Co jest otoczeniem obiektow bibliologicznych? Za oto-
czenie uznano spoteczenstwo. Wywiera ono nacisk na obiek-
ty bibliologiczne i jednoczesnie "odbiera"” ich oddziaty-
wanie. W omawianej klasyfikacji, kazdy z obiektéw biblio-
logicznych przedstawiony jest na tle spoteczenstwa dwu-
krotnie: wtedy, gdy przedstawia sie uwarunkowania obiektu
oraz kiedy ujawnia sie funkcje przezen spetniane (por.
tab. 1).

Omoéwiona zasada odnosi sie jak wspomnieliSmy do obiek-
tow bibliologicznych i wedtug niej opracowana jest syste-
matyka dziatéw 1 -5 schematu klasyfikacyjnego. Dziat 6
natomiast, w ktéorym miedzy innymi prezentowane sg meta-
obiekty, jest skonstruowany inaczej. Uwzgledniono w nim,
naszym zdaniem, najbardziej konieczne poddziaty. Nosi on
nazwe "Warsztatu naukowego" i sktada sie z poddziatu "War-
sztat informacyjny"” i poddziatu "Warsztat metodologiczny".
W tym ostatnim witasnie pomieszczone bedg metaobiekty do-
tyczace obiektéw bibliologicznych (klasa 6 -7 : orien-
tacje metodologiczne w badaniu obiektéw bibliologicznych)
oraz metaobiekty dotyczgce innych obiektéw badanych na
gruncie innych dyscyplin humanistycznych (klasa 6 - 8:
orientacje metodologiczne w badaniu innych obiektow).

Tak przedstawiajg sie gtéwne watki prezentowanej kon-
cepcji. tacza one problematyke klasyfikacji piSmiennictwa
z problemami nauki, nauczania i uczenia sie, totez tym
zwigzkom nalezy poswieci¢ nieco uwagi.
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W pierwszym rzedzie rozwazmy relacje miedzy klasyfi-
kacja pismiennictwa a sytuacjg w nauce. 3est rzeczag zna-
ng i uznang, ze istniejagce niegdy$ silne bariery miedzy-
dyscyplinarne ulegaja stopniowemu zanikowi. Konwencja
uprawiania nauki oparta na pojeciu dyscypliny nie jest
juz tak istotnym czynnikiem polaryzowania sie Srodowiska
badaczy. Takze i witasciwosci porzadkujace tej konwencji
ulegty ostabieniu. Méwi sie szeroko o pograniczach dyscy-
plin 1 o badaniach interdyscyplinarnych. Uzywa sie wiec
okreslen: nauki ekonomiczne, geograficzne, historyczne,
polityczne, techniczne, a w naszym srodowisku moéwi sie o
dyscyplinach bibliologicznych. Charakterystycznym zjawis-
kiem w nauce jest specjalizacja polegajgca na znawstwie
okreslonego obiektu, nie za$ na poczuciu wiezi dyscypli-
narnej. Na terenie biblioteki sytuacja ta rodzi nowe pro-
blemy: jej uzytkownik poszukuje danych dotyczacych jednego
obiektu, ale za to w stopniu wyczerpujacym. Omoéwiona kla-
syfikacja moze dobrze spetni¢ oczekiwania owego uzytkow-
nika, poniewaz jej zasadg jest skupianie wiadomosci o o-
biekcie w jednym dziale.

Uzytecznos$¢ w porzadkowaniu tres$ci pismienniczych, a
wiec w porzgdkowaniu sgdow o rzeczywistos$ci to gtéowna fun-
kcja schematu klasyfikacyjnego, ale nie jedyna: zawiera on
robwniez wyrazng sugestie dotyczacg sposobu uprawiania na-
uki. Nie jest on wprawdzie kolejng propozycjag konkrety-
zacji poje¢: nauka o informacji (wiadomosci), nauka o
ksigzce, nauka o bibliografii, nauka o bibliotece, czy
nauka o czytelnictwie, niemniej w schemacie sugeruje sie
spos6b wyznaczenia po6l badawczych wokd6t poszczegdolnych
obiektow bibliologicznych. Pole badawcze ztozone jest tu-
taj z jednego obiektu ujetego catosciowo w ramy kategorii
systemowych, ktdére sankcjonuja okreslong S$cistos$¢ i kon-
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sekwencje owego ujecia. Kierujgc sie tymi kategoriami
dokonujemy podstawowych uswiadomien dotyczgcych sformuto-
wania problemu. Okreslamy mianowicie, czy 6w problem do-
tyczy sfery wewnetrznej czy sfery zewnetrznej obiektu,
aby nastepnie szczeg6towo zaplanowac¢ (rozeznac) kolejne
odniesienia systemowe scharakteryzowanego wstepnie wycin-
ka rzeczywistosci. Tak rozumiana S$cistos¢ skitania do po-
rzadkowania przedsiewzie¢ i dokonan badawczych w trzy nur
ty. Pierwszy dotyczytby badania uwarunkowan rozpatrywa-
nego obiektu bibliologicznego, nurt drugi zmierzatby do
wykrycia prawidtowosci o charakterze systemowym (elementy
sktadajgce sie na obiekt, wewnetrzne ich powigzania oraz
zasada tych powiazan), nurt trzeci bytby poswiecony bada-
niu oddziatywania obiektu na otoczenie. Wykrycie uwarunko
wan to jednoczes$nie wykrycie i wskazanie systeméw, ktore
na rozpatrywany obiekt wptywajg, i ktére nalezy z tego
wzgledu bada¢. Podobnie jest z wykrywaniem funkcji obiek-
tow czyli wskazywaniem i badaniem systemdw odbierajgcych
nacisk owych obiektow. W tradycyjnym dyscyplinarnym po-
dejsciu sa to tzw. problemy interdyscyplinarne, a w po-
dejsciu niniejszym sg to problemy miedzysystemowe.
Analizujgc poszczegdlne obiekty bibliologiczne stwier
dzimy, ze "istota systemowa" kazdego z nich jest inna:
inne czynniki oddziatujg na kazdy z tych obiektow na wej-
§ciu, inne funkcje szczegb6towe charakterystyczne sa dla
kazdego z osobna na wyjsciu, wreszcie inna jest ich wew
netrzna struktura i powigzania. Wyzna'czenie; co jest uwa-
runkowaniem, a co funkcja obiektow ukazanych w schemaciej
nie jest zadaniem tatwym i z musi by¢ korygowane. Jest
to jednakze propozycjg definiowania obiektéw w sposéb o
wiele bardziej precyzyjny i wszechstronny, niz spotykanaa

w encyklopediach czy stownikach.
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W podejsciu systemowych jednocza sie dawne i nowsze
tendencje rozwigzywania probleméw naukowych. Umozliwia
ono rozwazanie strukturalne i funkcjonalne, ewolucjonis-
tyczne i dialektyczne, pozwala spojrze¢ na rzeczywistos¢é
diachronicznie i synchronicznie, totez tradycyjnych uje¢
nie wyklucza/ a raczej je wzbogaca.

W omawianym schemacie starano sie rowniez spetnié
oczekiwania dydaktyki. Schemat informuje bowiem szczegéto-
WO 0 tym, co jest przedmiotem badan i studiéw w Srodowi-
sku bibliologicznym stanowigac swoistg mape tego wycinka
rzeczywistos$ci, albo "elementarz" problematyki specyficz-
nej dla studiow z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji
naukowej. Uzytkownik moze postugiwac¢ sie nim jako rodza-
jem repetytorium, na jego konstrukcji moze organizowad
wypowiedz, wskazujgc problem gtéwny i problematyke sg-
siednig. Nadto, przedstawianie obiektow bez zaznaczenia
ich zwigzku z dyscyplinami, ktdére sie nimi zajmujg, moze
mie¢ znaczenie w wyrabianiu i utrwalaniu nawyku uczenia
sie problemowego, ktérego charakterystyczna cechg jest

postawa badawcza, a efektem wiedza operatywna

Do praktycznych zadan zwigzanych z tworzeniem sche-
matu klasyfikacyjnego nalezy kompletowanie terminéw i wy-
razen. Przebiega ono etapami. Wstepny etap dotyczy gro-
madzenia terminéw i wyrazen drogg analizy Zrdédet leksy-
kograficznych i rozmaitych kompendiéw z zakresu dyscyplin
bibliologicznych i dyscyplin pokrewnych, takich np. jak
nauka o informacji, prasoznawstwo czy nauka o komunikacji
spotecznej; jest to stosunkowo proste zadanie. Wiecej
za$ uwagi wymaga drugi etap, obejmujgacy hierarchizowanie
termindéw i ich selekcje. Dazymy woéwczas do ustalenia

wspotzaleznosci miedzy terminami. W tym celu postugujemy
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sie "kwestionariuszem czynnos$ci” i "kwestionariuszem rze-
czy". Stuzg one do przeprowadzenia swoistej analizy sy-
stemowej czynnos$ci (procesu) lub rzeczy. Wypetnienie "kwe-
stionariusza czynnos$ci" przeprowadzamy w celu "urzeczowie-
nia" czynnos$ci rozpatrywanej. Kwestionariusz czynnosci
ztozony jest z trzech nastepujacych czesci: 1. Warunki po-
czatkowe niezbedne do zaistnienia czynnos$ci; 2. Przebieg
czynnosci; 3. Efekty czynnos$ci. Wkwestionariuszu takim
ujawniamy nastepstwo czynnosci, ich efekt oraz przedmioty
(narzedzia, urzadzenia, plany itp.) niezbedne do realizacji
czynnos$ci (por. tab. 2). Kwestionariusz rzeczy natomiast
wypetniamy Wcelu "uczynnos$Sciowienia". Sktada sie on row-
niez z trzech czesci, lecz nieco inaczej zatytutowanych,
mianowicie: 1. Warunki poczatkowe konieczne do zaistnienia
rzeczy; 2. Struktura rzeczy; 3. Funkcja rzeczy. Wiadomosci
uzyskane w wyniku takich analiz dopetniajg sie wzajemnie.
Dzieki owym danym, mozna sobie lepiej uswiadomi¢, ze okre-
§lona czynnos¢ (proces) jest warunkiem zaistnienia rzeczy
(produktu), a ta rzecz z kolei umozliwia podjecie czyn-
nosci innej.

Jak tatwo zauwazy¢, zardwno "urzeczowienie czynnosci”
jak i "uczynnos$ciowienie rzeczy" opiera sie na tym samym
cybernetycznym podejs$ciu: wejscie - system - wyjscie. Wsche-
macie klasyfikacyjnym wykorzystujemy gtéwnie rubryke druga
(system), ktéra zawiera czynno$ci skladowe (w "kwestiona-
riuszu czynnosci") lub elementy skiadowe (w "kwestionariu-
szu rzeczy"). Rubryka owa, podajgac opis czynnosci lub
rzeczy, pozwala ustali¢: w stosunku do jakich czynnosci
sktadowych lub elementéw skiadowych nazwa danej czynnosci
lub rzeczy moze spetnia¢ role klasy. Jak wida¢ w tabeli,

w sktad klasy "udostepnianie zbioréw" wchodzi szereg czyn-
nosci sktadowych. Zawartos¢ rubryk pozostatych (1 i 3) jest
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Tabela 2

Przyktad "kwestionariusza czynnosci'

mstrukqa korzystania_ze zbiorow /regulaminy/,
B an zabezpieczenia zbiordw,

iezace dane do t¥czape korzystanla ze zbiordw
/|ch liczby 1 relewantnosci™ /,
odpowiednio usystematyzowany zbidr dokumentow
i_1ch opisow,
plan_systematyzowania 1 porzadkowania zbiorow
i opisow

UDOSTEPNIANIE ~ ZBIOROW
przyjmowanie 1 ocena poziomu zapytania informa-

%Jrawdzenle /realizacja/ zggyeftanla /zambwienia/,
operacje admlnlstrq%y ne z zplecza ace dokument,
odpowiednie zakwal1fikowvanie danego udostep-
nienia /dla zbadania funkc;onowanla syst.bibliot"./

ZBIOF léZ k(r)‘w%kow blb(!hlotekl o ilust H
zbior iczbowy opi ilustru cl
zakres WKorzystanla Zbiorow, Sg/\t’%/*ukm re po ngcy
informacyjnych, mozliwosci zaspok01enla tych po-
trzeb przez biblioteke

jedynie argumentacjg tego, ze wylonione w rubryce drugiej

sktadowe (czynnos$ci, elementy) zaistniaty lub ze mogag za-

istniec .
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Omoéwione kwestionariusze nasuwajg spostrzezenie, ze w
schemacie klasyfikacyjnym istniejg dwie mozliwosci porzad-
kowania terminéw i wyrazenn. Mozna mianowicie uwypuklié
albo aspekt statyczny obiektu, albo aspekt dynamiczny. Mo-
wigc bowiem o danym obiekcie (a w schemacie klasyfikacyj-
nym méwimy co$ o obiekcie) nie spos6b przedstawia¢ jedno-
czeSnie obydwu jego aspektéw; mozna o tych aspektach moéwic
kolejno lub moéwi¢ tylko o jednym. Takie podejscie spotyka-
my zaréwno w bibliologii (bada ona ksigzke - statyke i pro-
cesy bibliologiczne - dynamike), jak tez w bibliotekoznaw-
stwie (chociazby woOwczas, gdy postugujemy sie definicjami/
biblioteki: strukturalng - statyczng i funkcjonalng - dy-
namiczng). Wschemacie rozr6znienie "statyki" i "dynamiki"
rzeczywistos$ci nmm znaczenie porzadkujgce. Ze zbioru ter-
minébw i wyrazen, jakim dysponujemy dla opisania obydwu
tych aspektéw, jedne mozemy potraktowac¢ jako deskryptory,
drugie natomiast jako-askryptory obiektu. Wykorzystanie
jednych i drugich mozliwe jest przy tworzeniu indeksu rze-
czowego .

Zamieszczona wyzej prototypowa wersja peinego tekstu
klasyfikacji wskazuje na ptodno$¢ przedstawionych w arty-
kule teoretycznych zatozen. Jednak pewne symbole
sposréd tych, jakie uwidoczniono w schemacie kla-
syfikacyjnym zostaty sformutowane a priori, tzn. bez usta-
lenia ich zwigzku z tres$cig konkretnej pozycji pismienni-
czej. Wspominamy o tym nie dlatego, zeby poddawaé w watpli-
wos$¢ wartos¢ praktyczng schematu, ale po to,aby mocniej pod
kresli¢ wtasciwy, empiryczny tryb formutowania haset dla po
szczego6lnych symboli klasyfikacji. Punktem wyjscia w usta-
laniu zawartosci kazdego z dziatéw powinien bowiem by¢ stan
klasyfikacji opisany w tabeli 1. Wypetnianie sformutowanych

tam poddziatéw pierwszego stopnia powinno sie oprze¢ na bo-
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gatym w miare materiale empirycznym, tzn. na opisach ka-
talogowych jednostek pismienniczych zakwalifikowanych wstep-
Bie do kazdego z owych poddziatéw. Dopiero szczeg6towe ba-
danie opisow katalogowych i dodatkowe badanie tresci doku-
mentu okres$li repertuar haset (i symboli) dla poszczegdl-
nych dziatow: haset faktycznych; a nie tylko hipotetycznych
czy postulowanych.

Na zakonczenie omowmy pokrétce zagadnienie notacji
oraz klasyfikowania dokumentéw. Otdz, notacje zastosowang
w klasyfikacji zaliczy¢ mozna do dziesietnych, jakkolwiek
w obrebie dziatéw 1 -5 wykorzystuje sie dla pierwszego
poziomu podziatu jedynie trzy cyfry. Na obecnym etapie is-
tnienia schematu jest ona wystarczajgco pojemna, czyli od-
zwierciedla naturalng hierarchie klas. Terminom i wyraze-
niom przyporzadkowano cyfry arabskie w nastepujgcy sposoéb:

- dziaty gtéwne oznaczono cyframi od 1-6,

- w obrebie kazdego z dziatéw 1-5 poddziaty oznaczono
cyframi od 1-3,

- w obrebie kazdego poddziatu, w dziatach 1-5, wyto-
nione klasy oznaczono cyframi od 1-9,

- w obrebie dziatu szdéstego poddziaty oznaczono cyfra-
mi od 1-9,

- dalsze poziomy klasyfikacji przyjmuja oznaczenia
cyfrowe od 1-9,

- cyfre "0" zarezerwowano dla budowy ewentualnych pod-
dziatow wspélnych.

Spos6b rozpoznawania tresci dokumentéw jest nieco po-
dobny do tego, jaki stosuje sie w tworzeniu katalogow te-
matowych . Podobienstwo to przejawia sie szczeg6lnie w
ustaleniu gtéwnego tematu dzieta, z tym ze nalezy do tego
tematu ustali¢ symbol klasyfikacyjny. Zbior tematéw zawar-

tych w schemacie uporzgdkowany jest odpowiednio w szes$ciu
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dziatach, co oznacza praktycznie zredukowanie wszystkich
tematow do szes$ciu, ktdre sg nazwami dziatow. Wten spo-
sOb wszystkie pozostate terminy i wyrazenia znajdujace sie
w poszczegllnych dziatach sa w stosunku do owych szesSciu
tematow okreslnikami. Scharakteryzowanie tres$ci dokumentu
powinno zatem obejmowaé¢ takie etapy: 1) okres$lenie tematu
(lub tematéw) dzieta (do dyspozycji 6 tematdow); 2) usta-
lenie, do ktérego poddziatu daje sie zaliczy¢ tre$¢ doku-
mentu; 3) zaczerpniecie odpowiedniego symbolu i naniesie-
nie go na dany dokument (co jest réwnoznaczne z wyborem
okreslnika). Charakteryzowanie dokumentu moze przebiegac
bardziej mechanicznie, ale dopiero od etapu drugiego. Moz-
na wowczas postuzy¢ sie indeksem przedmiotowym. Wskazane
jest jednak sprawdzenie czy dany obiekt, ktdéry rozpoznano
jako temat dzieta, charakteryzowany jest w dokumencie ze
wzgledu na (1) uwarunkowania,jakim podlega; (2) strukture,
witasciwosci wewnetrzne; czy tez ze wzgledu na (3) funkcje,
jakie spetnia w otoczeniu. Systematyzowanie opiséw kata-

logowych przebiega zgodnie z przyjeta notacja.

PRZYPISY

1. Por. E. Stoffel-Ozogowa; "Nauka o ksigzce" w schemacie
katalogu systematycznego Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu. "Przeglad Biblioteczny" 1967 R.35 z.l s.19-
-25; W Szolginiowa; Z zagadnien klasyfikacji piSmien-
nictwa z zakresu nauki o ksigzce w "Bibliografii Bi-
bliografii i Nauki o Ksigzce" i w zbiorach bibliolo-
gicznych Biblioteki Narodowej. "Przeglad Biblioteczny"
1971 R.39 z.1-4 s.280-288.

2. Wiadomos$¢ jest tutaj rozumiana jako kopia werbalna
mysli, jako stowne uzewnetrznienie mysli, a zatem jako
pewien konkret. W konsekwencji informacja jest tozsama
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z mys$la niebzewnetrzniona. W tym sensie to, co nazywa-
my dziatalnosScig informacyjng sprowadzi¢ mozna do ope-
rowania wiadomosciami: przekazujemy nie informacje lecz
raczej werbalny program generowania informacji, Por.

M Lubanski: Wprowadzenie do informatyki. Warszawa 1979
s.11-12.

3. Por. L. Nowak: Wstep do idealizacyjnej teorii nauki.
Warszawa 1977 s.31-33.

4. K. Miroszewska: Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna.
Zarys historii, struktury i kierunkéw rozwoju. Krakéw
1974 s.28.

5. Dyskusje wywotat Karol Gtombiowski artykutem "Biblio-
tekoznawstwo jako dyscyplina uniwersytecka" (Roczniki
Biblioteczne 1962 R.6. s.1-19). Wrok po6zniej ukazata
sie polemika Wtadystawa Piaseckiego pt. "Biblioteko-
znawstwo w cudzystowie czy bez cudzystowu" (Przeglad
Biblioteczny 1963 R.31 z.2/3 s.151-155) odnowiona prze-
zen w "Zwieztym wstepie do bibliotekoznawstwa" (Krakow
1968). Nastepnie wystepowali kolejno: K. Gtombiowski:

0 dalszy rozwdj bibliotekoznawstwa uniwersyteckiego
(Roczniki Biblioteczne 1967 R.Il z.3-4 s.451-465); H.
Wieckowska: Organizacja, stan i kierunki badan biblio-
logicznych 1945-1967 (Przeglad Biblioteczny 1968 R.36
s.45-77; T. Margul: Ksigzka, biblioteka czy moze czy-
telnik? Glos w dyskusji nad podstawami bibliotekoznaw-
stwa (Przeglad Biblioteczny 1969 R.37 z.2/3 druk. 1970
§.213-220); K. Gtombiowski: 0 funkcjonalng koncepcje
nauki o ksigzce (Studia o Ksigzce 1970 T. 1 s.5-24);

J. Ratajewski: Jeszcze raz o bibliotekoznawstwie (Prze-
glad Biblioteczny 1970 R.38 z.l s.24-30); T. Krzyzew-
ski: Nauka o bibliotece czy nauka o ksigzce podstawg
wspoétczesnego bibliotekoznawstwa? (Przeglagd Bibliotecz-
ny 1970 R.38 z.2/3 s.210-217); L. Marszatek: Edytor-
stwo - dyscyplina nauki o ksigzce. (Préba zagajenia dy-
skusji) (Przeglad Ksiegarski 1970 nr 23/24 s.2,4-5).
Problemy stanu i zakresu dyscyplin bibliologicznych w
Polsce i w innych krajach zamieszczaty Acta Uniwersi-
tatis Wratislaviensis wserii Bibliotekoznawstwo (K. Mi-
gon: Z problematyki ksiegoznawstwa w ZSRR, 1967 T.5 s.
3-30; A. 2bikowska-Migon: Tradycje polskiej bibliologii,
1970 T.6 s.3-60; A. Majkowska: Poglady na ksiegoznaw-
stwo i bibliotekoznawstwo w Niemczech,: tamze s.61-94;

G. Zibritova: Z problematyki ksiegoznawstwa na Wegrzech,
ttum.! ze stéw. K. Migon, tamze s.95-128), Studia o Ksigz-
ce (K. Migon: Ksiegoznawstwo ukrainskie w dwudziestole-
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ciu miedzywojennym, 1970 T.l s.25-41; J. MuszkowskKi:
Wstep do socjologii ksigzki, 1972 T.3 s,89-152; K. Glom
biowski: Nauka o ksigzce w ujeciu Jana Muszkowskiego,
tamze s.153-169; M Dembowska: Nowy ksztaitt biblioteki
i nowoczesne bibliotekoznawstwo, 1972 T.3 s.301-311;
A. |. Barsuk: Teoretyczne problemy ksiegoznawstwa, 1973
T. 4 s.202-229; K. Gtombiowski: Nauka o ksigzce nauka
o cztowieku, tamze s.26-40; K. Migon; Wspodtczesna nauka
o ksigzce. (Problematyka - metodologia - organizacja),

tamze s.41-61; N. M Lisowski: Ksiegoznawstwo - przed-
miot i zadania, tamze s.196-201), Roczniki Biblioteczne
(J. E. Barenbaum: Miejsce bibliotekoznawstwa i teorii

bibliografii w ramach ksiegoznawstwa, 1972 R.16 z.1-2
s.9-38) i Rocznik Biblioteki Narodowej (K. Migon: Ksie-
goznawstwo wobec historii nauki, 1972 T.8 s.25-36).
Uwienczeniem tego okresu refleksji metodologicznej byto
wydanie nastepujgcych pozycji: K. Migonia: Nauka o ksig
zce wsrod innych nauk spotecznych. Wroctaw 1976; R. S.

Gilarewskiego: Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo.
Tendencje rozwoju i nauczania. Warszawa 1976; Metodolo-
gia bibliotekoznawstwa i nauki o informacji naukowej.

Red. S. Kubiaka. Poznan 1976. Problematyka wzajemnych
odniesien dyscyplin bibliologicznych oraz relacji ich
z innymi naukami jest nadal zywotna™ o czym $wiadczy ob-
szerna praca K. Migonia pt. "Nauka o ksigzce. Zarys
problematyki”. Wroctaw 1984.

Istnieje jeszcze jeden argument dla usankcjonowania ter
minu "klasyfikacja nieujeciowa", mozna mianowicie za
ppdstawe tej klasyfikacji- przyja¢ podziat logiczny o-
biektébw rzeczywistos$ci, a nie jak w przypadku klasyfi-
kacji ujeciowych, podziat nauki na dyscypliny. Mozli-
wos$¢ tego rodzaju odniesienia dla klasyfikacji pismien-
nictwa zatozyt W Marciszewski w pracy pt. Metody ana-
lizy tekstu naukowego. Warszawa 1977 s.178.

Por. m.in. S. Mynarski: Elementy teorii systeméw i cy-
bernetyki. Warszawa 1979; G. M Weinberg: MysSlenie sy-
stemowe. Warszawa 1979; M G. Wiodkowska: Analiza sys-
teméw samoorganizujgcych sie i jej zastosowanie do ba-
dania zjawisk spotecznych. W Cybernetyka spoteczna.
Kielce 1976 s.14-41.

Por. np. Cz. Kupisiewicz: Podstawy dydaktyki ogo6lnej,
wyd. 4. Warszawa 1977 s.147-148.

Por. np. A. Lysakowski: Katalog przedmiotowy. Podrecz-
nik. Warszawa 1946 s.59-60.
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