BRONISLAW KORTUS

Ocena powojennego procesu uprzemystowienia
w regionie krakowskim

Region krakowski po drugiej wojnie Swiatowej wyrozniat
sie szczegoblnie szybkim tempem uprzemystowienia, ze wszyst-
kimi pozytywnymi i negatywnymi skutkami tego zjawiska. Sta-
nowi wiec dobry przykiad dla krytycznej analizy procesu
uprzemystowienia.

Zasieg terytorialny opracowania obejmuje w zasadzie
obszar wojewoddztwa miejskiego krakowskiego, w tym gtéwnie
miasto Krakow, wzglednie aglomeracje Krakowa, okreslang
w planach urbanistycznych rowniez jako "Krakowski Zospot
Miejski" (KZM). Wniektorych wypadkach, szczegdlnie w odnie-
sieniu do faktéw i procesdw wcze$niejszych, postuzono sie
przyktadami i danymi z obszaru b. wojewodztwa krakowskiego,
okreslajac go mianem "regionu krakowskiego".

GLWNE CECHY PROCESU UPRZEMYSEOWIENIA KRAKOWA
| REGIONU KRAKOWSKIEGO PO DRUGIE] WOINIE SWIATOWE]

Powojenny rozwdj uprzemystowienia Krakowa i catego re-
gionu krakowskiego stanowi prawie wierne odbicie procesu
uprzemystowienia kraju. Glownymi czynnikami rozwoju i loka-
lizacji przemystu byly zasoby surowcowe, szczegOlnie w za-
chodniej czes$ci regionu (wegiel kamienny, rudy cynku i oto-
wiu) oraz lokalne i regionalne nadwyzki sity roboczej, za$
w strukturze rozwijanego przemystu dominowal przemyst ciezki.
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Wpolityce rozmieszczenia przemystu kierowano sie wow
czas trzema zasadami socjalistycznego uprzemystowienia:

1) dazeniem do uzyskania maksymalnej produkcji w istnie-
jacych obiektach,

2) osigganiem najwyzszych efektow ekonomicznych poprzez
rozbudowe istniejacych obiektéw i osrodkow przemystowych
(gtébwnie w zachodniej czesci wojewddztwa krakcwskiego”

3) realizowaniem nowych inwestycji, jak: Huta Lenina
w Krakowie, Huta aluminium w Skawinie, kombinat obuwniczy
w Nowym Targu, fabryka elektrod weglowych koto Nowego Sacza
i inne, poprzez aktywizacje obszaréw nie uprzemystowionych.

Intensywnos$¢ procesu uprzemystowienia w regionie Kkra-

kowskim,w tym Krakowa, byta znacznie wieksza niz w skali kra-
ju. Wpierwszym okresie uprzemystowienia kraju (1950-1960)
region krakowski (woj. krakowskie i m Krakéw) nalezat do
uprzywilejowanych, partycypujac w 16,2% w krajowych nakita-
dach inwestycyjnych na przemyst. Wyprzedzato go pod tym
wzgledem jedynie wojewddztwo katowickie - 26% (Zawadzki,
1965). Wlatach 1946-1960 udziat przemystu w ogdélnych nakta-
dach inwestycyjnych wynosit w regionie krakowskim 62,2%,
a w kraju 45,6% (Gajda, Eliasiewicz, Luchter, 1965). Analo-
gicznie byto w samym miescie Krakowie, gdzie w latach 1950-
1975 inwestycje przemystowe stanowity 51,1% ogdotu nakiadéw
inwestycyjnych przy Sredniej w kraju ponad 40%.

Jak wiadomo, gtbwnym elementem uprzemystowienia Krako-
wa byta budowa Huty Lenina, ktéra pochtaniata wiekszos¢ na-
kladow inwestycyjnych przeznaczonych na rozwéj przemystu
miasta Krakowa, mianowicie:

1950 - 70,0%
1955 - 653%
1960 - 63,4%  (wg Haraicryk> 1977)
1965 - 69,9%
1970 - 65,0%
1975 - 65,1%
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V rezultacie udziat HiL w potencjale przemystowym Kra-
kowa stat sie dominujacy (tab. 1).

Tabela 1

Udziat Huty Lenina w potencjale przemystowym
miasta Krakowa (w %)

Lo PEmfowe Produlda zaruaniene
trwate przemystu w przemysle
1950 - - 1,6
1955 - 13,6 21,2
1960 47,6 26,7 19,7
1965 63,2 42,5 23,8
1970 66,5 44,5 25,4
1975 57,0 50,5 30,1

Zrédto: Haranczyk (1977).

Proces uprzemystowienia Krakowa i regionu krakowskiego
odznaczat sie podobnymi cechami jak proces uprzemystowienia
kraju. Cechy te eksponuje A. Kuklinski (1981), okreSlajac,
te:

1. Byt to rozwdj ekstensywny, opierajacy sie gtdwnie
na wzroscie zatrudnienia oraz ogromnych nakladach inwesty-
cyjnych. Badajac relacje miedzy zatrudnieniem, produkcjg glo-
balng, technicznym uzbrojeniem pracy oraz wydajnoscig pracy
w przemysle regionu krakowskiego za lata 1960-1970, S. Cho-
matowski (1974) stwierdza: "[...] rozwdj przemystu dokonywat
sie wylacznie poprzez czynniki ekstensywne, tj. wzrost za-
trudnienia i technicznego uzbrojenia pracy; zupeilny brak
wplywu postepu technicznego na wzrost produkecji”.

Jednym ze skutkéw takiego rozwoju byto obnizanie sie
efektywnosci inwestowania w przemysle, zaréwno w skali kraju,
co stwierdza W. Rakowski (1980, s. 77), jak i regionu krakow-
skiego.

83 e



Dla przemystu regionu krakowskiego (b. woj. krakowskiego
i m Krakowa) wskaznik kapitatochtonnosci inwestycji

| (naktady inwestycyjne)
‘AP (przyrost produkcji)

ksztattowat sie w latach 1950-1960 znacznie wyzej (1,34) niz
dla kraju - 1,23 (Gajda, Eliasiewicz, Luchter, 1965). Ozna-
czato to, iz na 1 zt przyrostu produkcji globalnej w przemy-
Sle regionu krakowskiego poniesiono 1,34 z} naktadéw inwesty-
cyjnych, zas w skali kraju 1,23 zt.

Inwestycje przemystowe w regionie krakowskim byty bar-
dziej kapitatochtonne, gdyz dominowat w nich przemyst ciezki
(kopalnie wegla, rud cynku i otowiu, hutnictwo zelaza i alu-
minium, przemyst chemiczny). Podobnie ksztattowatly sie te re-
lacje w okresie 1976-79:

dla przemystu wojewoddztwa m. krakowskiego - 2,70

dla przemystu kraju - 2,33
(obliczono na podstawie rocznikow statystycznych).

2. Byt to rdéwnoczesnie rozwdj zasobochitonny. Absorbowat
on znaczne zasoby kapitatu (inwestycji), a takze znaczne ilo-
§ci sity roboczej, poniewaz w latach 1946-1975 nastgpit
wzrost zatrudnienia w przemysle W wojewddztwie m. krakowskim
0 134,7 tys. o0s6b, tj. 3,3% krajowego wzrostu zatrudnienia
w przemysle. Oczywiste sg korzysci tego zjawiska w sferze
zatrudnienia istniejacych nadwyzek sity roboczej. Niemniegj
trzeba rowniez odnotowaé, iz czes$¢ wzrostu zatrudnienia
w przemysle dokonata sie m.in. kosztem likwidacji rzemiosta.
Wskali kraju zatrudnienie w rzemiosSle spadio w latach 1947-
1953 o 60% (Bywalec, 1976).

WKrakowie gwattowny spadek rzemiosta zbiegt sie w cza-
sie z budowg Nowej Huty w okresie planu 6-letniego:
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Rzemiosto Krakowa:

Lata Zakiady Zatrudnienie
1948 5 939 11 878
1949 5 115 10 230
1950 2 641 5 765
1955 2 367 4 255
1956 2 350 4 332
1958 2 946 6 561

(Zrédto: dane lIzby Rzemiesiniczej w Krakowie).

Rzemieslnicy Krakowa (i regionu) stanowili wiec pierw-
szy zastep pracownikéw kwalifikowanych w Hucie Lenina (poza
specjalistami - hutnikami z Goérnego Slgska).

3. Byt to réwniez rozwo.i cykliczny, szczegdlnie dla
m Krakowa, co wynikato z kolejnych etapow budowy i rozbudo-
wy Huty Lenina (etap | - 1950-60, Il - 1961-66, IIl - od
1967 r.). Uwidocznito sie to m.in. w strukturze nakfadéw
inwestycyjnych w ciggu analizowanego okresu, w ktérym zazna-
czyty sie wyraznie lata "chude" i "ttuste", jes$li chodzi o
udziat inwestycji pozaprodukcyjnych. Np. lata 1961-65 to
okres szczegOlnie forsownego inwestowania w przemysle (11 etap
budowy HiL), a zarazem najwiekszej dyskryminacji inwestycji
na infrastrukture.

4. Byt to jednak przede wszystkim rozwad.i niezréGwnowazo-
ny i to w kilku aspektach:

a) w strukturze dziatowej gospodarki m Krakowa
zaznacza sie z jednej strony silna dominacja przemystu,
zarowno w nakladach inwestycyjnych, jak i- w $lad za
tym-w $rodkach trwatych, z drugiej za$ niedorozwojem
infrastruktury i ustug. Przy tym owe dysproporcje - po-
dobnie zresztg jak i w catym kraju - miaty charakter
dtugotrwaty, wywarly wiec gtebokie dysfunkcje w struktu-
rze i funkcjonowaniu miasta.
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Charakteryzujgc stan gospodarki Krakowa W 1962 ro-
ku owczesny jego prezydent W. Boniecki m.in. stwierdzit:
"Zarysowujg sie sprzecznos$ci i dysproporcje W rozwoju
miasta miedzy rozwojem jego funkcji produkcyjnych, a
stanem zasoboéw mieszkaniowych, urzgdzern komunalnych
i socjalnych" (Boniecki, 1963)*

b) Struktura gateziowa Przemystu, zarowno m. Kra-
kowa jak 1 wojewodztwa m. krakowskiego, nie jest korzyst-
nma, jest zbyt jednostronna. Dominujg gatezie przemy-
stu C|ezk|ego surowcowego - hutnictwo zelaza 1 alumi-
nium 1 przemyst materiatdw budowlanych - przy niedosta-
tecznym rozwoju gadezi 1 wyrobow o wysokim stopniu prze-
tworstwa. Jeshi postuzyC sie udziatem w produkcji glo-
balnej, mozna mowi¢ o powstaniu swoistej “‘monokultury™
hutnictwa, ktorego udziat w strukturze przemystu miasta
Krakowa wynosid w 1973 r. 46%, a wojewodztwa m. krakow-
skiego 42,3% (Kortus, Pakufa 1979).

c) Uwidocznidy sie rowniez dysproporcje regionalne,
m.in. w dotkliwym niedofinansowaniu Krakowa w zakresie
infrastruktury 1 ustug w pordwnaniu z pozostakymi wiek-
szymi miastami w kraju (Warszawg, todzig, Wroctawiem
I Poznaniem). wddugim okresie od 1937 do 1970 r.

w strukturze nakdadow inwestycyjnych Krakdw odznaczat
sie najnizszym udziakem nakfadow na ustugi (Bywalec,
1976). W rezultacie w Swietle wskaznikow majatku trwa-
tego Krakow legitymowat sie w drugiej potowie lat szesc-
dziesigtych najwyzszym wsréd pordwnywanych miast wypo-
sazeniem w zakresie przemystu,i budownictwa, zas naj-
nizszym w zakresie wyposazenia w komunikacji 1 ustugach.
Powstaty wiec w Krakowie - wigksze niz w porownywanych
miastach - dysproporcje miedzy funkcjami produkcyjnymi

1 ustugowymi .

Zaznaczyly sie rowniez dysproporcje wewnetrzne
w obrebie Krakowa. Budowa od podstaw Nowej Huty (poz-
niej dzielnicy Krakowa) odbifa sie niekorzytnie na



infrastrukturze "starego" Krakowa. Np. w latach 1950-
1968 ponad potowe nowych mieszkan zbudowanych w Krako-
wie zlokalizowano w Nowej Hucie, a w latach 1950-57

z nowo wybudowanych mieszkarn 7(A przeznaczono dla pra-
cownikéw Huty Lenina (Bywalec, 1976).

5. Byt to roéwniez rozwoj przeceniajacy tzw. korzysci
wielkiej skali. Dotyczy to przede wszystkim Huty Lenina oraz
huty aluminium w Skawinie. Pierwsza zwiekszyta swoja pierwo-
tnie planowang zdolnos$¢ produkcyjng z 1,5 min t stali do
6,7 min t, czyli wiecej niz 4 razy, druga za$ 2 razy (z 25
tys. t aluminium do 50 tys. t). Jes$li chodzi o HiL, to pro-
jekty z poczatku lat siedemdziesigtych przewidywaty jej dal-
szg rozbudowe, do 9-F0 min t. Stwierdzano rowniez, iz "HiL
ma wszelkie warunki do rozbudowy rzedu do 10-12 min t stali”
(Suchonski, 1975). Nieuzasadnione powiekszenie skali [Prook—
cji odnosi sie réwniez i do szeregu innych obiektéw, M.IN.
cementowni "Nowa Huta" czy Krakowskich Zaktadéw Zelbetowych.
Oba to tzw. zaklady towarzyszace budowie HiL i dzielnicy
Nowa Huta, majgce zaspokaja¢ lokalny rynek w materiaty budo-
wlane. Rozwinely sie pdézniej w duze obiekty, produkujace na
rynek ogélnokrajowy. W rezultacie dowozi sie cze$é¢ surowcéw
Zz zewnatrz oraz wysyta gotowe wyroby na odlegte rynki zby-
tu, co wtej gatezi przemystu jest irracjonalne.

Wlad za gigantomanig w przemysle rodzity sie koncep-
cje milionowego Krakcwa, z docelowg liczbg 100 tys. studen-
tow itp.

Jako charakterystyczny przykitad tych tendencji spoza
Krakowa nalezy wymieni¢ Nowotarskie Zakiady Przemystu Ské-
rzanego "Podhale" w Nowym Targu, ktore przekroczyty rowniez
"prég skali", wrezultacie czego, z braku sity roboczej, ok.
2056 mocy produkcyjnej tych zaktadéw w ostatnich kilku la-
tach nie zostato wykorzystane (Domanski, 1985).

6. Poza wymienionymi cechami, uprzemystowienie Krakowa
(i catej aglomeracji) odznaczato sie jeszcze brakiem komplek-
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sowosci. Wszystkie wieksze nowe inwestycje przemystowe,

z Hutg Lenina na czele, lokalizowane byly w Krakowie nie

z mysla o kooperacji z istniejacym przemystem, ale mialy na
wzgledzie przede wszystkim wiasne korzysci branzowe. Wre-
zultacie obecng strukture produkcyjng przemystu Krakowa ce-
chujg bardzo stabe powigzania wewnetrzne. W obrebie przemy-
stu Krakowa istnieje wielki kombinat hutniczy, jednakze

z pozostatym przemystem miasta prawie zupeinie nie zwigzany
(Kortus, 1968). To samo odnosito sie do huty aluminium wSka-
winie, ktéra - poza bezposrednig wspoipracag z elektrownig -
nie posiadata prawie zadnych powigzan z przemystem aglomera-
cji Krakowa. Ow brak kompleksowosci pozbawia krakowski osro-
dek przemystowy okreslonych "korzysci aglomeraciji”.

POLITYKA LOKALIZACYJNA A GOSPODARKA PRZESTRZENNA

Teoria i praktyka lokalizac.ii

Na rozbieznos$ci jakie wystepowaly miedzy teorig i prak-
tyka lokalizacji w regionie krakowskim w latach 1945-55
zwrocit uwage J. Kruczata (1958). Stwierdzit m.in., iz wbrew
gloszonej zasadzie "bardziej réwnomiernego rozmieszczenia
przemystu" nastgpita w latach 1945-50 jak i w latach 1950-55
dalsza koncentracja przemystu w zachodniej cze$ci wojewodz-
twa krakowskiego, tej najbardziej uprzemystowionej. Krytyko-
wat réwniez sposéb podejmowania decyzji lokalizacyjnych, cze-
ste ignorowanie stanowiska i opinii wiladz terenowych, szkod-
liwg praktyke podejmowania przez inwestoréw dziatan wykonaw-
czych (stwarzanie faktéw dokonanych) przed ostatecznym pod-
jeciem decyzji lokalizacyjnych.

Jako "oficjalne" kryteria lokalizacji przyjmowano 14 za-
sad lokalizacji sformutowanych w instrukcji PKPG. Poza tym
kierowano sie réwniez - wg Kruczaty - zasadami "niepisanymi”,
do ktérych m.in. nalezaty: aktywnos$¢ wiladz terenowych zabie-



gajacych o lokalizacje, miejsce interesujace osobiscie inwe-
stora (np. miejece pochodzenia), czy atrakcyjniejsze osrodki
zycia. Ten ostatni czynnik byt motywem takich m.in. wnioskéw
lokalizacyjnych jak roszarni Inu w Krakowie czy duzego za-
ktadu wyrobéw fotochemicznych w Zakopanem (Kruczata 1958).

Moim zdaniem nalezatoby ten wykaz zasad "niepisanych”
uzupetni¢ dodajac motywy polityczne, ktére - jak wiadomo -
wspotdecydowaty o lokalizacji m.in. Huty Lenina w Krakowie
(podobnie zresztg i Huty "Warszawa").

Wreszcie generalng wadg praktyki lokalizacyjnej byt
brak kompleksowego rachunku ekonomicznego uzasadniajgcego
lokalizacje inwestycji (Kruczata, 1958).

A oto opinia urbanistow nt. praktyki lokalizacyjnej
w Krakowie: "W okresie powojennym szereg lokalizacji na tere-
nie miasta podejmowano na podstawie decyzji vffadz central-
nych, bez zasiegania opinii lokalnych organéw planowania
przestrzennego, w tym i lokalizacje Huty Lenina" (Krakéw -
rozwoj miasta..., 1970).

Réwniez rozbudowa szeregu obiektow przemystowych nasta-
pita wbrew opinii urbanistéw."WKkilku wypadkach, pod naciskiem
wiadz nadrzednych, terenowych czy inwestorow Miejska Pracow-
nia Urbanistyczna zmuszona byta zmieni¢ pierwotng negatywnag
opinie godzagc sie na rozbudowe np. Zakikadow Miesnych, Fabry-
ki Wyrobow Wiertniczych, Wytworni Szczepionek” (Krakéw - roz-
woj miasta..., 1970).

Do pozytywnych przykladéw nalezy zaniechanie budowy ha-
mowni silnikéw przy WSKna skutek negatywnej opinii wiadz
lokalnych (potozonej w obrebie dzielnic mieszkaniowych) oraz
wielkiej wytwérni smoly i benzolu piczy Hucie Lenina, ktéra
miata przerabia¢ pochodne nie tylko witasnej koksowni, ale
réwniez koksowni GOP i Czestochowy (Plan ogdélny..., 1964).

Strefy funkc.ionalne podstawa gospodarki przestrzennej

Jednym z pozytywnych elementéw polityki lokalizacji, a
zarazem i gospodarki przestrzennej w regionie krakowskim by-
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to wyznaczenie stref funkcjonalnych, ktére stanowity podsta-
we gospodarki przestrzennej. Obszar b. wojewddztwa krakow-
skiego podzielono na 3 strefy funkcjonalne (nazwy poszczegdl-
nych stref okreslajg ich podstawowe i wiodace funkcje):

A-rolniczag, w potnocnej czesci wojewddztwa,
0 bardzo dobrych glebach,
B-przemystowa, obejmujgca zachodnie, surow-

cowe.rejony wojewodztwa tgcznie ze strefg Srodkowag na linii
Krakéw - Tarnoéw,

C-gospodarki gorskiej, w obrebie
Karpat i pogodrza, z dominacja rolnictwa oraz rekreacji.

Strefowos$d jest jedng z zasad w planowaniu przestrzen-
nym, totez w Krakowie juz bardzo wczes$nie, bo od 1945 r .,
prowadzono szeroko zakrojone studia nad poszczeg6lnymi stre-
fami, w tym najbardziej szczeg6towe w odniesieniu do strefy
"gospodarki gorskiej". Prace te prowadzili wéwczas m-in.
S. Leszczycki, M. Odlanicki, Z. Wzorek, J. Kruczata. Dzieki
nim dobrze uzasadniony merytorycznie podziat na strefy funk-
cjonalne znalazt sie formalnie juz w pierwszym planie regio-
nalnym wojewodztwa krakowskiego z 1961 r. (Turlaj, 1960).

Najbardziej istotna w gospodarce przestrzennej jest
prawidtowa realizacja i respektowanie w praktyce lokaliza-
cyjnej wyznaczonych stref funkcjonalnych. Stwierdzi¢ mozna,
iz wiadze wojewddztwa krakowskiego zdotaty obroni¢ respekto-
wanie tych stref prawie w catos$ci. Powazniejszym odstepstwem
byta jedynie lokalizacja fabryki elektrod weglowych w Biego-
nicach k. Nowego Sgacza, a wiec w strefie "gospodarki gor-
skiej", wbrew zalozeniom funkcjonalnym tej strefy. Zgode na
te lokalizacje wydano ostatecznie na podstawie pisemnego za-
pewnienia inwestora o nieszkodliwos$ci zaktadu dla otoczenia,
co jednak okazato sie nieprawdziwe (!).

Oddalono natomiast lokalizacje szeregu inwestycji koli-
dujacych z podstawowymi funkcjami danej strefy, jak np.:

- garbarni w Nowym Targu,

- fabryki wyrobéw fotochemicznych w Zakopanem,



- szkoty hutniczej w Proszowicach (na 1600 uczniéw), co
spowodowatoby odptyw miodziezy z rolnictwa,

- duzego obiektu przemystowego w Stomnikach.

Pierwsze dwa obiekty wywotatyby dysfunkcje w strefie
gospodarki gorskiej, a ostatnie dwa w strefie rolniczej.

Relac.ie przestrzenne Krakéw - Gorny Slask

Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, iz bli-
skie sgsiedztwo Gornego Slaska z jego baza surowcowo-energe-
tyczng i wielkim potencjatem przemystowym stanowito jedng
z gtownych przestanek powojennego uprzemystowienia Krakowa
(Kortus, 1968) i regionu krakowskiego. Fakt ten niestety miat
rowniez wplyw na wadliwg strukture lokowanego w Krakowie
(i w Skawinie) przemystu, gtownie przemystu ciezkiego, surow-
cowego - hutnictwa zelaza i aluminium oraz przemystu materia-
6w budowlanych.

Lokalizacje Huty Lenina w Krakowie i Huty aluminium
w Skawinie traktowa¢ mozna rowniez jako przejaw polityki de-
glomeracji GOP (Kortus, 1968). Jak wiadomo, pierwsze propo-
zycje lokalizacji nowej huty zelaza dotyczyty zachodnich pe-
ryferii GOP (nad Kanatem Gliwickim), za$ hute aluminium pro-
ponowano zlokalizowaé¢ na wschodnich peryferiach GOP, tj.

w Jaworznie, w powigzaniu z budowang tu elektrownig "Jaworz-
no I1".

Z zaistniatych faktow wynikajg bardzo silne powigzania
przestrzenno-produkcyjne Krakowa z Gornym Slaskiem (Warszyn-
ska, Kortus, 1967; Kortus, 1968). Sa to przede wszystkim po-
wigzania w zakresie zaopatrzenia w surowce i materiaty, jak
rowniez w zakresie zbytu wyrobdw i pdétwyrobow. inowia,iq-
niach tych gldwng role (w ok. 60-70% wg miernika wagowego)
odgrywa zaopatrzenie i zbyt Huty Lenina.

Tego rodzaju silne powigzania przestrzenno-produkcyjne
miedzy Krakowem a Gornym Slaskiem wywotujg z kolei tenden-
cje do przestrzennej integracji obu aglomeracji miejsko-prze-
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mystowych. Obszar miedzy Krakowem a GOP, doskonale wyposazo-
ny wsie¢ infrastruktury technicznej, jest od dawna atrak-
cyjny dla lokalizacji przemystu i osadnictwa. Wiadze woje-
wodztwa krakowskiego juz wczesnie dostrzegty negatywne aspek-
ty tych tendencji i konsekwencje potgczenia sie ponad 2-mi-
lionowej aglomeracji GOP z 700-tysieczna aglomeracjg Krako-
wa. Woparciu o "plan regionalny zachodniej czesci wojewddz-
twa krakowskiego" juz od 1951 r. obszar na zachéd od Krako-
wa jest "chroniony" przed lokalizacjami przemystu i trakto-
wany jako strefa izolacyjna (o charakterze rolniczo-leSnym)
miedzy GOP i Krakowem, majaca chroni¢ Krakéw przed zanie-
czyszczeniami powietrza i wod ze strony Goérnoslgskiego Okre-
gu Przemystowego. W pierwszym "planie regionalnym wojewddz-
twa krakowskiego" z 1961 r. obszar ten wydzielono jako tzw.
"strefe buforowg" (Turlej, 1960).

Nalezy podkresli¢, iz podobnie jak w wypadku omawianych
wyzej stref funkcjonalnych, wydzielong "strefe buforowg" wia-
dze wojewodztwa krakowskiego zdotaty réwniez ochronié¢ przed
zakusami wielu inwestoréw. Oddalono m.in. propozycje loka-
lizacji huty tlenku glinu w Krzeszowicach czy kopalni wegla
w Tenczynku.

Przedstawione wyzej relacje przestrzenne i produkcyjne
miedzy Krakowem i Gornym Slaskiem wymagaty skoordynowanych
dziatan wladz wojewodztw krakowskiego i katowickiego. Stu-
zyta temu m.in. Miedzyregionalna Komisja Slasko-Krakowska,
dziatajgca na przetomie lat 1950/60 dla wspotpracy wojewddztw:
krakowskiego, katowickiego i opolskiego.

W latach 1971-75 te trzy wojewoddztwa wspotdziataty wra-
mach owczesnego Makroregionu Potudniowego. WczesSniej5podczas
dziatalnosci Komisji Miedzyregionalnej w latach 1950/60,
wspotpraca ich miala charakter partnerski, natomiast wspot-
praca w ramach MP, z siedzibg w Katowicach, takiego charak-
teru juz nie posiadata. Zas w latach nastepnych 1975-80 sto-
sunek wiadz wojewddztwa katowickiego do krakov/skiego byt
wrecz antagonistyczny. Na szczes$cie okres ten byt krotki
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I nie sporodonad ponezniejszych perturbecyi w doiektynnie
iIstniejacych relacjach miedzy Krakonem a Gormym Slaskiem.

Ocena lokalizacji Huty Lenina

W catoksztatcie analizy i oceny procesu industrializa-
cji wregionie krakowskim nie mozna oczywiscie poming¢ oceny
lokalizacji i funkcjonowania Huty Lenina, najwiekszej inwe-
stycji przemystowej nie tylko regionu, ale i kraju. Inwesty-
cja ta - jak pisze T. Eliasiewicz (1979) - miala znaczny
udziat w dokonaniu tzw. "pierwszego pchniecia” gospodarki
narodowej w kierunku szybkiego jej rozwoju.

Lokalizacja tej huty w Krakowie budzi dotad szereg kon-
trowersji (podobnie zreszta jak lokalizacja Huty "Warszawa"
w stolicy). Jak dotad brak peinej i autorytatywnej oceny lo-
kalizacji Huty Lenina, jak rowniez skutkéw ekonomicznych
i przestrzennych tej lokalizacji. Roéwniez moje wywody nie
pretendujg do ukazania peinej oceny.

Obecnie, z perspektywy trzydziestu lat funkcjonowania
Huty Lenina, jej lokalizacje trzeba ocenia¢ z dwodch punktow
widzenia, krajowego i lokalnego. Lokalizacje og6lng Huty Le-
nina w Krakowie, a wiec w skali kraju oraz z punktu widze-
nia intereséw branzy hutnictwa zelaza, mozna oceni¢ pozytyw-
nie. Taka ocena opiera sie gtdwnie na przestrzennym ukladzie
powigzann zaopatrzeniowych i rynkowych (czyli powigzan trans-
portowych) huty. Doglebne analizy wykazaty (Soja, 1980), iz
Huta Lenina - zgodnie zreszta z pierwotnymi zatozeniami lo-
kalizacyjnymi - powigzana jest najsilniej z blisko potozo-
nym obszarem Gérnego Slaska, skad pochodzi prawie catkowite
zaopatrzenie kombinatu w wegiel} réwnocze$nie do wojewddztwa
katowickiego kieruje sie 32% zbytu HiL.

Huta Lenina odegrata tez w pewnym sensie role "I’indu-
strie motrice", powodujgc powstanie lub rozbudowe szeregu
obiektow przemystowych w regionie, m.in. budowe kamienioto-
mow wapieni w Czatkowicach i dolomitéw w Zelatowej; w opar-
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ciu o dostawy blach z HiL powstata.duza fabryka opakowan bla-
szanych w Brzesku oraz rozbudowano zaktady sprzetu gospodar-
stwa domowego w Olkuszu i Myszkowie, powstat wreszcie w Boch-
ni duzy zakiad filialny HiL.

Natomiast z punktu widzenia miasta Krakowa lokalizacje
Huty Lenina oraz jej aktualne funkcjonowanie ocenic¢ trzeba
negatywnie. Sprzecznos$¢ miedzy jedng i drugga oceng wynika
stad, iz pierwotnie zdolnos$¢ produkcyjna kombinatu zaplanowa-
na byta na 1,5 min t stali. Huta tej wielkosci mogta byc¢
zlokalizowana bardzo blisko Krakowa, nie powodujac jednakze
wiekszych perturbacji w funkcjonowaniu miasta, nie zagraza-
jac w powazniejszym stopniu $rodowisku. Tymczasem kolejne
decyzje wladz centralnych odnosnie do dalszej rozbudowy kom
binatu do zdolnosci produkcyjnej 6,5 min t stali w latach
siedemdziesigtych, a w latach osiemdziesigtych do 9-l0 min t,
uzasadniane korzysciami wielkiej skali, spowodowaty rosngce
komplikacje w funkcjonowaniu catego organizmu miejskiego
i przede wszystkim wzrost szkodliwego wplywu huty na Srodo-
wisko. One korzysci wielkiej skali - w dotychczasowej struk-
turze organizacyjnej przemystu - liczyty sie wylgcznie tylko
w obrebie branzy hutnictwa zelaza. Wrzeczywistos$ci za$ sa
one redukowane przez niekorzystne zjawiska wywolane na szcze-
blu lokalnym tj. miasta Krakowa i odczuwane bezposrednio
przez jego mieszkancow.

0 ile wiec do ogélnej lokalizacji Huty Lenina nie moz-
na mie¢ zasadniczych zastrzezen,to jednakdo lokalizacji szcze-
goétowej mozna ich mie¢ wiele. Nalezy wiec przytoczyé¢ kilka
faktow historycznych naswietlajgcych proces decyzyjny loka-
lizacji szczegb6towej tejze inwestycji.

Jak pisze T. Gotaszewski (1955)» brygada specjalistow
radzieckich "Gipromezu" zaproponowata lokalizacje huty na
terenach wsi podkrakowskich Mogity i Fleszowa na podstawie
wizji lokalnej na Kopcu Wandy w lutym 1949 roku,- Lokalne wia-
dze wojewddzkie w Krakowie (KW PZPR, wojewoda, organy plano-
wania) zostaty jedynie powiadomione o takim wniosku, bez
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mozliwosci wyrazenia witasnej opinii. Dnia 24 Il 1949 r. lo-
kalizacja zostata zatwierdzona przez Ministra Przemystu
i Handlu H. Minca.

Decyzja o lokalizacji szczegétowej huty nie byla poprze-
dzona odpowiednimi badaniami, z wyjatkiem jedynie wiercen
rozpoznawczych stwierdzajgcych przydatnos¢ geologiczno-tech-
niczng podioza dla posadowienia ciezkich urzadzen huty. Nie
przeprowadzono tez zadnych analiz przestrzennych usytuowania
kombinatu wzgledem osiedli mieszkaniowych i miasta Krakowa.
Niedostateczne byto réwniez rozpoznanie warunkéw klimatycz-
nych okolic Krakowa; wiedziano jedynie o przewadze wiatréw
zachodnich (45%), lecz nie uwzgledniono duzego udziatu wiat-
row wschodnich (34%) oraz wystepujgcego przez 164 dni w roku
zjawiska inwersji termicznej w dolinie Wislty (Krakéw - roz-
woj miasta..., 1970; Problematyka $srodowiska..., 1974).

Ujemne skutki lokalizacji i funkcjonowania Huty Lenina
wzrastaty wraz z jej wielkoscig: w1960 r. - 1,5 min t stali
(projekt pierwotny; | etap), w 1966 r. - 3,0 min t stali
(Il etap). Etap 11l przewidywat dalszg rozbudowe do 5,5 mint,
a w latach siedemdziesigtych podniesiono ten putap do 9-tO
min t. Maksymalng za$ produkcje 6,7 min t stali uzyskata hu-
ta w latach 1976-77, potem produkcja spadta do 6,1 min t
w latach 1978-79 (trudnos$ci surowcowe i energetyczne) i do
4,3 mint w 1982 r., po czym ponownie wzrosta do 4,8 min t
w 1984 roku.

Wyrazano opinie, iz po uruchomieniu Huty "Katowice"
funkcja HiL ulegnie zmianie, gdyz powinien nastapi¢ wzrost
przetworstwa kosztem zmniejszenia produkcji surowcowej .
(Roznowski, 1979), co jednak nie nastgpito.

Huta Lenina wymaga pilnie generalnej modernizacji. W&
diug stanu z 1978 roku 56% zainstalowanych urzadzen pochodzi-
to z lat 1951-60, 3% - z lat 1961-70, a 1% - z lat 1971-78.
Wrezultacie 27% operacji wykonuje sie recznie, 65% jest
czesciowo lub w catosci zmechanizowanych, a zaledwie 8% cze-
sciowo lub w petni zautomatyzowanych (Roznowski, 1979).
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Odrebnym kryterium oceny lokalizacji i funkcjonowania
Huty Lenina jest jej szkodliwy wplyw na srodowisko. Poniewaz
jest to w Krakowie problem bardzo szeroki i przekraczajacy
ramy niniejszego artykutu, zrezygnowano z jego analizy.

Niemniej krytycznie trzeba oceni¢ Hute aluminium w Ska-
winie, ktérej lokalizacja w sgsiedztwie Krakowa nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia; konieczny byt dow6z zaréwno surow
cdw - tlenku glinu, jak i wegla dla elektrowni. Gldwnym ne-
gatywnym skutkiem jej funkcjonowania byta nadmierna emisja
fluoru (co wynikato z kolei z przestarzatej technologii) za-
grazajgca zyciu biologicznemu nie tylko Skawiny, ale catej
aglomeracji Krakowa. Rowniez i w tym wypadku inwestor zapew-
nit pisemnie o nieszkodliwosci tej inwestycji dla Srodowi-
ska (!). Juz od 1970 r. wihadze wojewddztwa krakowskiego nale
galy na zasadniczag modernizacje huty, w tym na zmiane tech-
nologii produkcji. Konieczno$¢ taka rozumiata tez sama dy-
rekcja huty. Natomiast wladze centralne nic w tym zakresie
nie zrobity.

Nowa sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce wytworzona
po sierpniu 1980 roku umozliwita podjecie przez wiladze wo
jewdodzkie bezprecedensowej decyzji o zamknieciu huty, za-
twierdzonej nastepnie przez wiadze centralne. Byt to réwniez
pierwszy przypadek uznania przez wladze prymatu jakos$ci Sro-
dowiska nad produkcja.

PODSUMOWANIE

Analiza procesu uprzemystowienia w regionie krakowskim
po drugiej wojnie Swiatowej wykazala, iz proces ten odzwier-
ciedla ogdélny model procesu uprzemystowienia Polski, tgcznie
ze wszystkimi pozytywnymi,' jak i negatywnymi jego skutkami.
Istnieje np. szereg analogii w powojennym uprzemystowieniu
Krakowa i Warszawy. Jest to zrozumiate, gdyz wynikato z cen-
tralistycznego kierowania gospodarka. Wrezultacie zaréwno
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sukcesy, jak i bledy procesu uprzemystowienia byty "powiela-
ne" w roéznych punktach kraju.

Sam fakt uprzemystowienia Krakowa byt dla rozwoju mia-
sta i jego regionu czynnikiem niewatpliwie pozytywnym. Za-
strzezenia dotyczg natomiast rodzaju i wielkosci lokowanego
tu przemystu. Wtym zakresie wystgpity kolizje miedzy inte-
resami danych gatezi przemystu (gtdwnie hutnictwa i przemy-
stu materiatldbw budowlanych) a interesami miasta. Np. w inte-
resie rozwoju hutnictwa lezata budowa mozliwie najwiekszej
huty zelaza w Krakowie, podczas gdy charakter i specyfika
tego miasta nakazywaly ograniczenie jej wielkosci, by nie
dopusci¢ do powstania monostruktury przemystowej oraz umozli-
wi¢ rowniez rozwdj przemystu przetworczego wyzszych szczebli,
w tym przemystu naukochtonnego.

Wrelacjach miedzy procesem uprzemystowienia i urbani-
zacji dominowaly w regionie krakowskim ukiady komplementar-
ne, tzn. wiodacym procesom industrializacji towarzyszyly
procesy urbanizacji. Te ostatnie na ogot nie nadazaly, nie
tylko pod wzgledem ilosciowym (np. pod wzgledem tempa wzro-
stu ludnosci miast), ale przede wszystkim pod wzgledem jako-
sciowym, tj. zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia w mie-
§cie. Wspoteczenstwie Krakowa, w tym i wsrdod fachowcow ist-
niejg podzielone opinie nt. roli uprzemystowienia w ksztatto-
waniu warunkéw zycia w miescie. Temu zagadnieniu poswiecona
byta dysertacja doktorska Cz. Bywalca (1976). Ostateczna
konkluzja autora jest w tym wzgledzie raczej negatywna: "Kra-
kéw nalezy do miast najsilniej uprzemystowionych, a zarazem
do miast 0 najnizszym poziomie zycia mieszkancow" (Bywalec,
1976).

Ostatnio waznym argumentem przeciw realizowanemu mode-
lowi uprzemystowienia i urbanizacji w Krakowie sg wzgledy
ochrony Srodowiska. Wskutek wadliwej struktury i zbyt wiel-
kiej skali lokowanego tu przemystu wywotuje on znaczne SZKD-
dy w $rodowisku, zaréwno przyrodniczym jak i ludzkim, a tak-



2 niszczy historyczne zabytki miasta. Sazone w Wysokim
stoniu Srodovisko pogarsza. aczywiscie warunki zacia ludno-
<

\? praypeddu Krakona (8 callej aglareracjn) many do czy-
nienia z typowmi przypeckami kofAliktowmi, jakie mogg wy-
steponeC W przestrzemym zagospodaroneniu kraju, w szczegol-
nosci na doszarach wielkich miast 1 aglareracji miejskich.
Glonymi “'stroremi’” tego konfliktu w Krakonie s z jedej
stroy struktura 1 dala tutejszegp przenystu, a z drugiej
dotydhczasony darakter 1 fukcje miasta oraz narazone
saodliwy wolyw przemystu Srodovisko czlovieka waz z zabyt-
kowmi eleretami architektoniczymi staregp Krakona.

W ostatnich latach konflikty te przenicsly sie rowniez
w sfere spoleczosydologiczg. Nestgpia m.in. wrazma
zZniana postaw spolecziych watec przenystu. W poczatiomym
ckresie yorzanystovienia bydo ao ponszednie akogptonare,
ogyz stwarzado ekonomiczne podstawy egzystencji. W ostatnidh
latach jedek, wabec ujannienia sie ronniez negatywych skut-
kdw uorzemystovienia , postawy sooleczne wobec przenystu 55
zZriamiconare.  Szczegplny sprzeciw budzg, skutki ekologiczne
dziakalnosci przemystonej . Ponszedmie potepiae 3 przany-
sly (tedrologie) "brude’, a preferonae s3 przenysly
1 tedholagie "&ste’. W reaultacie tsp rodzaju koflaktu
1 pod neciskiem goinii Soolecznegj zanknieto hute aluminaum
w Samvinie.

Te 1 1me sytuecje kofliktone wnikady przede wszyst-
kim z panujaoego dotydzas catralistycznego systemu decy-
zyjno-planistycznego, w kiorym decydujacy glos miad z reguly
cecyOent centralny, nie Ilczag/ sie z qpinig 1 stanomiskiem
wiedz lokalnych. Tek rp. wazare niejednokiotnie zestrzeze-
nia, zarono ze stray wladz Krakona, jak 1 Srodoviska nau-
konego adnognile do dallszej razbudony Huty Lenina pozostane-
ty bezduuteczre. W dokorujacych sie aktualnie zmianach sy-
stanu decyzygrego, w relacji “'galez-region’” ostatecza decy-
Zja povima ralezeC do regiou, a nie cdvotnie, jekdolydtzs.
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Na obecnym etapie uprzemystowienia kraju cele spoleczne
uprzemystowienia spetniajg sie (lub nie spetniajg) przeae
wszystkim na szczeblu lokalnym (regionalnym). Nalezy wiec wy-
posazy¢ wiadze lokalne (gminne, miejskie) w odpowiednie
i rzeczywiste uprawnienia, by jako gospodarz terenu byty
wiadne akceptowac¢ (lub nie akceptowacd) wszelkie propozycje
odnosnie lokalizacji i funkcjonowania przemystu na swoim te-
renie. Tego rodzaju ukiad decyzyjny, istniejacy zresztg
w wiekszosci uprzemystowionych krajow Swiata, winien zredu-
kowa¢ do minimum wystepujace u nas dysfunkcje przemystu.

Pojawia sie wreszcie w Krakowie jeszcze jeden problem,
na pewno rowniez i w innych wielkich miastach w Polsce, mia-
nowicie problem optymalnej, docelowej wielkosci miasta. Jako
reakcja na dotychczasowe tendencje do gigantomanii, zaréwno
opinia spoteczna jak i fachowcy wypowiadajg sie za zahamowa-
niem dalszego szybkiego wzrostu miasta, przede wszystkim po-
przez zmniejszenie liczby miejsc pracy w przemysle. Winno to
doprowadzi¢ do bardziej zréwnowazonej struktury funkcjonal-
nej miasta, na korzy$¢ sektora ustug, wtym i jego tradycyj-
nych funkcji, tj. nauki i kultury. Ten witasnie kierunek roz-
woju miasta moze stanowié¢ czesciowag odpowiedz na aktualne
obecnie pytanie "quo vadis Cracovia"?, ktére nie jest pyta-
niem tylko retorycznym, dotyczy bowiem zaréwno wielkosci,
jak i charakteru miasta w przysztosci. Ma wiec zasadnicze
znaczenie dla polityki gospodarczej i przestrzennej w odnie-
sieniu do tego miasta.
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