ALICJA KRAKOWSKA

Typologia rozwoju demograficznego miast
w okregach przemystowych Nadodrza

Urbanizacja i uprzemystowienie jako gtébwne czynniki
oraz bezposrednie przyczyny zmian w strukturze ludnosci,
a zwilaszcza w jej zrdéznicowaniu przestrzennym, determinujag
model demograficznego rozwoju miast. Prezentowane wyniki ba-
dan dotyczag zmian w miejskiej sieci osadniczej okregdw prze-
mystowych Nadodrza oraz ukazujg, jaka jest rola migracji
i naturalnej reprodukcji ludnosci w procesie zaludnienia
miast. Autorka oparta sie na wskaznikach obrazujgcych rela-
cje miedzy saldem migracyjnym i przyrostem naturalnym, czy-
li na cechach uznanych za reprezentatywne dla charakterysty-
ki demograficznego wzrostu miast (lwanicka-Lyrowa 1981; Zbo-
rowski 1983).

Badany obszar okreslony umownie "Nadodrzem"l jest typo-
wym ponadregionalnym ukfadem funkejonalno-gospodarczym, zwig-
zanym z tzw. osig Odry. Nalezy on do silnie umiastowionych
i zurbanizowanych czesci kraju. Specyfika ta wigze sie za-
rowno z przetrwalg siecia historycznego osadnictwa miejskie-
go, jak i z duzymi zmianami w tej sieci, wywolanymi powojen-
nym zasiedlaniem ziem nadodrzanskich oraz industrializacja
kraju (Rajman, 1984).*

Do Nadodrza zalicza sie siedem wojewoddztw? przez kt6-
re przeptywa Odra, zachodnig czes¢ woj. katowickiego nalezg-
cg do dorzecza Odry, a takze wojewodztwa sudeckie (jelenio-
gorskie, watbrzyskie) - Rajman 1984, Rauzinski 1982.
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Wojewddztwa nadodrzanskie sg obszarem, na ktérym proce-
sy demograficzne i spoteczno-gospodarcze przebiegatly szcze-
golnie intensywnie. Przyrost ludnosci miejskiej byt w ogrom-
nym stopniu wynikiem ruchéw migracyjnych. Podstawowym, we-
wnatrzregionalnym kierunkiem migracji ludnosci w latach
1950-1980 byty okregi przemystowe Nadodrza (Rauzinski, 1982),
ktorych miasta sg przedmiotem niniejszej analizy.

Miejskg sieé¢ analizowanych okregéw przemystowych cechu-
je, podobnie jak w catym kraju, przewaga matych miast. Pomi-
mo ich liczebnego spadku w okresie powojennym stanowig one
aktualnie w tych okregach ponad potowe, a w niektérych z nich
prawie 3/4 miejskich jednostek osadniczych. Jedynie w Rybnic-
kim Okregu Weglowym ta kategoria miast jest najmniej liczna
(22, 2%).

Tabela 1
Struktura wielkosSciowa miast (1980 r.)

Mate Srednie Duze
(ponizej (20-100 tys.) (powyzej
) 20 tys.) 100 tys.)
Okregi
przemystowe . lud- . lud- : lud-
miasta ||« Mmiasta .. miasta o«
w odsetkach
Rybnicki 22,2 4.8 44 .4 50,7 33,3 445
Legnicko-
Gtogowski 66,6 19,4 33,3 80,6 . —
Opolski 75,0 27,1 16,6 32,7 8,3 40,2
WroctawskKi 62,5 51 25,0 8,6 12,5 86,3
SudecKki 75,4 31,6 22,7 52,1 1,9 16,3
Zielonogorski 73,3 24,6 20,0 38,0 6,7 37,3
Szczecinski 50,0 6,7 37,5 22,6 125 70,7

W latach 1946-1980 wiele matych miast przeksztalcito sie
w miasta $redniej wielkosci (np. Police, Zary, Zagan, Glogow
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Lubin, Bielawa, Dzierzoniow, Kamienna Gora, Zgorzelec, Zory)
lub nawet w duze osrodki miejskie (Jastrzebie Zdréj), za-
wdzieczajgc swoj awans uprzemystowieniu. Z dawnych $rednich,
kilka z nich to w 1978 roku juz ponad stutysieczne centra
ksztattujgcych sie aglomeracji miejsko-przemystowych (Opole,
Rybnik, Wodzistaw). Dotychczasowe tendencje demograficznego
wzrostu miast wskazuja, iz w perspektywicznym modelu osadni-
czym nalezy liczy¢ sie z dalszym zmniejszeniem liczebnosci
miast matych, gtdéwnie tych ponizej 10 tys. mieszkannicow. Na-
tomiast kategoria miast Srednich powiekszy sie o dalszych
siedem jednostek osadniczych, przede wszystkim w okregu opol-
skim (Krapkowice, Strzelce Opolskie) a ponadto w legnickim
(Polkowice) i rybnickim (.Orzesze).

Duzych miast (powyzej 100 tys.) jest najwiecej w Ryb-
nickim Okregu Wegloowm (33,3% og6tu miast tego okregu), a po
jednym przypada na pozostate okregi przemystowe. Tej kate-
gorii wielkosciowej nie osiggneto jeszcze zadne miasto Leg-
nic ko-Gtogowskiego Okregu Miedziowego. Duze osrodki miejskie
skupiajg ponad 3/4 mieszkancoéw miast w okregu wroctawskim
i szczecinskim, prawie potowe ludnosci miejskiej w Rybnickim
Okregu Weglowym, a tylko 16,3% ludnos$ci zamieszkatej w mia-
stach okregu sudeckiego (tabela 1).

Rozktad ludnosci wyg kategorii wielkoSciowej miast $wiad-
czy, iz aglomeracje wroctawska i szczecinska prezentujg no
del aglomeracji monocentrycznej, na co wskazuje nadmierny
juz obecnie udziat osrodka regionalnego w strukturze wiel-
kosciowej miast. W Legnicko-Gtogowskim Okregu Miedziowym
gros ludzi zamieszkuje w miastach Sredniej wielkosci, nato-
miast w sieci miast okregu sudeckiego i zielonogdérskiego
w 1980 roku zaznaczyt sie duzy udziat najmniejszych, jedno-
stek osadniczych (ponad 60%).

Tempo wzrostu ludnosciowego miast byto silnie skorelo-
wane z okres$long faza ich uprzemystowienia i wyksztalceniem
miejskiej sieci osadniczej, z procesami naturalnej reproduk-
cji ludnosci i jej przestrzenng ruchliwoscig (J. Rajman, 1984).
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Osrodki o silnej dynamice rozwojowej to przede wszystkim
miasta LGOM (Lubin, Gtogéw) i ROW (Jastrzebie zdréj, Zory).
Znaczng dynamike rozwoju  wykazaly takze niektdre osrod-
ki przemystowe w okregu szczecinskim (Police) i zielonogér-
skim. W okregu opolskim i wroctawskim najwiekszy przyrost
ludnosci zaznaczyt sie nie w osrodkach wojewodzkich,lecz

w nowo uprzemystowionych miastach sredniej wielkosci.

Stare osrodki przemystowe Zagtebia Walbrzyskiego, bo-
rykajace sie z szeregiem progdéw rozwojowych, nie wykazujg
juz dynamiki w swym rozwoju, a takze w niektérych z nich
wystgpit w ostatnich latach regres demograficzny (Nowa Ruda).
Natomiast niektore osrodki przemystowe regionu sudeckiego
(Bielawa, Dzierzonidow, Zgorzelec) cechowal przez wiele lat
analogiczny poziom dynamiki rozwoju ludnosci jak miasta RON
LGOM czy Opolskiego Okregu Przemystowego.

Wlatach 1946-1980 najwiekszg stabilno$¢ w swm rozwo-
ju demograficznym wykazywaty miasta sudeckie (58,9% miast)
oraz mate rolniczo-przemystowe miasteczka w regionie zielo-
nogorskim. Stabilne w swym rozwoju demograficznym sg gtow-
nie osiedla ponizej 5 tys. mieezkanncow, ktore stanowity
63,3% miast nie zmieniajgcych swej kategorii wielkosSciowej.
Natomiast najliczniej zmieniaty swoj stan zaludnienia os$rod-
ki miejskie ROV (88,9%) i LGOM (77,8% miast).

Charakterystyczng cechg demograficznego rozwoju miast
jest zmiennos¢ roli migracji w procesie ich zaludnienia .

W nowych okregach przemystowych zdecydowang wiekszos$¢ sta-
nowig miasta o dodatnim saldzie migracyjnym, za$ w okregu
sudeckim i zielonogdrskim dominujg o$rodki emigracyjne.2

Udziat migracji i ruchu naturalnego w procesie zalud-
nienia miast rozpatrzono w 7-letnim okresie czasu (1974-1980),
dla ktérego dgsponowano poréwnYwaInym materiatem statystycz-
nym. Ponadto byly to eierwsze lata po wprowadzeniu nowego
podziatu administracyjnego, w wyniku ktérego wiele miast
utracito funkcje osrodka powiatowego.
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Dynamika zaludnienia wybranych miast w latach 1946-1980

Rybnicki:
Rybnik
Wodzistaw j
Jastrzebie Zdrgj
Zory

Legnicko-Gtogowski:
Legnica
Gloeow
Lubin «
Polkowice*

Opolski:
Opole 5
Kgdzierzyn-KoZleJ
Zdzieszowice

Wroctawski:
Wroctaw c
Brzeg Dolny5
Oftawa

Sudecki :
Watbrzych
Jelenia Goéra
Bogatynia g
Boguszow-Gorce
Nowa Ruda
Zgorzelec

Szczecinski:
Szczecin
Police7

Zielonogorski:
Zielona Goéra
Zary

NWwW W

Wskaznik wzrostu ludnosci w latach

1946-1980 1950-1980 1950-1960 1960-1970 1970-1980

249,0
212.8
914,6
540,7

364,3
197,0
608,5

781,2.

2997
384,6
512,2

331,4
562,0
421,0

116,5
142,9
3789

72,2
120,9
632,3

509,9

Rok nadania praw miejskich:

1 1963 r.
2 1967 r.

RN

216,7
1994
845,7
513,0

227,6
405,0
255,3
979,2

2221
269,4
305,0

196,6
2851
356,3

136,2
172,2
177,7
113,8

152,5
2453

2142
2170

298,6
1911

™ ponstado w 1975 1. z poleczenia
miasta Kedzierzyma (1951) 1 miasta

Kozle (1280 r.)

132,8
123,2
124,9
124,3

163,8

239,9
194,2
165,8

131,6
157,5
262,5

139,6
202,6
145,9

1251
137,8

Tabela

128,7
140,8
282,6
125,2

118,4
222,2
504,3
508,6

128,5
142,4
130,3

121,7
125,5
152,0

104,0
110,8
99,8
96,8
113,2
177,5

125,4
147,0

135,2
113,0

4 1962 r.
5 1954 r.
6 1973 r.
7 1946 r.

126,7
1149
239,6
329,4
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Tabela 3
Zmiany w kategorii wielkosciowej miast
w latach 1946-1980

Miasta
Okregi . . .

przemystowe Ogotem stabilne niestabilne

% l.b. %

Rybnicki 9 1 111 8 88,9
Legnicko-Gtogowski 9 2 22,2 7 77,8
Opolski 12 3 25,0 9 75,0
Y/roctawski 8 2 25,0 6 75,0
Sudecki ) 53 31 58,5 22 41,5
Zielonogorski 15 8 53,4 7 46,6
Szczecinski 8 2 25,0 6 75,0

Tabela 4
Miasta wg salda migracji

Saldo migracji w latach 1974-1980

dodatnie (+) ujemne (-)
Okregi L L
ludnosé ludnoso
przemystowe miasta w mia- miasta w mia-
stach stach
w odsetkach
Rybnicki 77,2 95,9 22,3 4.1
Legnicko-Gtogowski 88,8 97,4 11,2 2,6
Opolski 91,6 97,8 8,4 2,2
Wroctawski 62,5 97,3 37,5 2,7
Sudecki 28,3 45,6 71,5 54,4
Zielonogorski 26,6 67,3 73,4 32,7
Szczecinski 62,5 28,4 37,5 71,6

3
Wzorujagc sie na metodzie Webba przeprowadzono, w za-
leznosci od udziatu skladowych przyrostu rzeczywistego ludno-

3
Wyjasnienie metody - wykres 1.

136



yoAmoygsAwazad yoebduxo yoAuesghim m
1seiw efoexiyAse]y euzoyesbowsq T SeDV

ISMEO0UN pisjodo

DRI



$ci, klasyfikacje miast. Chodzito o wskazanie tych, ktore
zawdzieczajg swoj rozwoéj w gltéwnej mierze elementom ruchu
naturalnego i takich jednostek miejskich, o ktérych rozwoju
lub regresie demograficznym decyduja migracje ludnosci. Osie-
dla miejskie o dodatnim saldzie migracyjnym (naptywowe) pre-
zentujg trzy typy rozwoju demograficznegoj

1) Miasta, o ktérych wzroscie zaludnienia decyduje
w gléwnej mierze naptyw ludnosci, czyli

+ SM > PN (typ C)4.

2) Miapta, gdzie saldo migracyjne jest wprawdzie dodat-
nie, ale wieksza jest rola przyrpstu naturalnego w procesie
ich zaludnienia, czyli

+ SM < PN (typ B).

3) Miasta, w ktérych zaden ze skiadnikéw przyrostu rze-

czywistego ludnosci nie jest dominujacy, czyli
+ SM = PN (typ B/C).

W badanym okresie (1974-1980) osrodkami naptywowymi sg
przede wszystkim miasta zwigzane z nowymi inwestycjami prze-
mystoY/ymi LGOM (Lubin, Polkowice, Gtogéw), RON (Jastrzebie
Zdrdéj, Zory), a takze mniejsze os$rodki przemystowe okregu
opolskiego (Nysa, Krapkowice, Zdzieszowice) i szczecinskie-
go (Police, Stargard Szczecinski). Najmniej miast naptywo-
wych w stosunku do ogotu osrodkéw miejskich zanotowano
w Okregu sudeckim (3,7%), zielonog6rskim (6,6%) i wroctaw-
skim (12,5%) - wykres 1. Ten typ miast rzadziej prezentuja
takze osrodki wojewoddzkie. Tylko w Opolu i Zielonej Gérze
wiekszg role w przyroscie ludnosci spetniajg migracje, a nie
naturalna reprodukcja ludnosci.

Wséréod miast naptywowych, o ktérych rozwoju demograficz-
nym w wiekszym stopniu decyduje jednak ruch naturalny ludno-
§ci (typ B), znalazty sie m.in. dwa najwieksze miasta ROV
(Rybnik, Wodzistaw), trzy os$rodki regionalne (Legnica, Jele-

4 SM = saldo migracji
PN = przyrost naturalny ludnosci
Typ C = wyjasnienie symboli - wykres 1
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nta Goéra, Wroctaw), a ponadto nowsze miasta przemystowe
Opolszczyzny (Kedzierzyn) i okregu sudeckiego (Dzierzoniow).
Niektore miasta uzdrowiskowe okregu sudeckiego odznaczaty
sie dodatnim saldem migracyjnym, zdominowanym przez natural-
ny przyrost ludnosci (np. Duszniki Zdréj, Polanica). Taki
typ rozwoju demograficznego jest wsrod polskich miast domi-
nujacy (E. lwanicka-Lyra, 1980). Wbadanych okregach przemy-
stowych nie jest on jednak powszechny, a w okregu szczecin-
skim zupeitnie nie wystepuje (wykres 1).

Trzeci typ demograficznego rozwoju miast, w ktérym
jednakowy jest udziat ruchu naturalnego i salda migracyjne-
go ludnosci nalezy do sporadycznych (Twardogéra w okregu
wroctawskim).

Proces wyludnienia objat gtéwnie mate miasta, ustugo-
wo-rolnicze lub bez dominanty funkcjonalnej oraz potozone
w zasiegu oddziatywania duzych inwestycji przemystowych.
Wmiastach emigracyjnych wydzielono trzy typy ich rozwoju
demograficznego:

1) Miasta stagnujgce, gdzie ubytek migracyjny rekompen-
sowany jest w rownym stopniu przez przyrost naturalny ludno-
§ci, czyli

- SM = PN (typ A/H).

2) Miasta o wzrastajgcym zaludnieniu, tzn. istnieje
przewaga przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym lud-
nosci,

- SM< PN (typ A).

3) Miasta depopulacyjne - o rzeczywistym ubytku ludno-
§ci, w ktorym ujemne saldo migracyjne jest wieksze od przy-
rostu naturalnego

- SM) PN (typ H).

Wséréd miast emigracyjnych przewazajg takie, w ktérych
obserwuje sie wzrost zaludnienia (typ A). Najliczniej re-
prezentowane sg one przez male miasteczka, aczkolwiek w Okre-
gu sudeckim takze przez jednostki osadnicze Sredniej wielko-
§ci (np. Kamienna Gdra, Boguszow-Gorce, Bielawa). Wbadanym
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okresie obserwuje sie przyrost miast emigracyjnych, szczegél-
nie intensywny w okregu sudeckim i szczecinniskim. Niepokojg-
cy jest fakt, ze wsréd nich znalazty sie dwa duze os$rodki
regionalne: Walbrzych i Szczecin. Walbrzych byt miastem emi-
gracyjnym juz od poczatku lat siedemdziesigtych, a pod ko-
niec tego okresu obserwuje sie w nim dalsze nasilanie ubyt-
ku migracyjnego ludnosci. Szczecin przeksztatcit sie w mia-
sto emigracyjne dopiero w 1977 r., lecz w ostatnich latach
takze pogtebia sie proces odptywu ludnos$ci z tego miasta.

Miasta depopulacyjne (typ H), czyli o rzeczywistym
ubytku ludnosci, wystepuja tylko w okregu sudeckim i to giow
nie wwoj. walbrzyskim. Stanowig one 1/5 ogo6tu miejskich jed
nostek osadniczych tego okregu i sa to giébwnie miasta o za-
ludnieniu ponizej 10 tys. mieszkancow. Regresywny charakter
rozwoju ludnosciowego wykazato jedno miasto $redniej wielko-
§ci (Nowa Ruda). W jednostkach depopulacyjnych mieszka oko-
to 10% ludnosci miejskiej regionu sudeckiego.

Wskali poszczegdélnych okregébw widoczne jest zrdznico-
wanie w odsetku ludnosci przypadajgcej na poszczegOlne ty-
py miast: wiecej niz potowa miejskiego potencjatu demogra-
ficznego w Rybnickim Okregu Weglowym, Legnicko-Gtogowskim

Tabela 5

Ludno$¢ wg typow rozwoju demograficznego miast

C B C/B A H
Okregi
Ludno$¢ w %

Rybnicki 50,2 457 4,1
Legnicko-Gtogowski 52,5 44,9 2,6
Opolski 67,7 30,1 2,2
Wroctawski 3,9 92,7 0,7 2,7
Sudecki 4.0 41,6 44,6 9,8
Zielonogorski 32,0 35,3 32,7
Szczecinski 28,4 — 71,6
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Okregu Miedziowym i w okregu opolskim mieszka w miastach na-
ptywowych typu C. Wregionie sudeckim wskaznik dla tego typu
miast jest bardzo niski i wynosi tylko 4% Ludnos¢ miast
emigracyjnych o wzrastajacym zaludnieniu (typ A) stanowila
w tych okregach przemystowych ponizej 5% zaludnienia miej-
skiego, za$ wregionie sudeckim ponad 40%. W okregu wroctaw-
skim i szczecinskim o liczbie ludnos$ci przypadajacej na po-
szczegblne typy miast zadecydowat charakter rozwoju demogra-
ficznego osrodkéw regionalnych (Wroctawia i Szczecina).

Przyjmujac jako kryterium koncentracje ludnosci wwy-
dzielonych typach miast (od wartosci najmniejszej do naj-
wiekszej), dokonano klasyfikacji okregobw przemystowych, pre-
zentujacych zblizony model rozwoju demograficznego. Sa tos

- okregi o charakterze naptywowym,

- okregi emigracyjnej
Wéréd tych pierwszych mozna wydzieli¢:

1. Okregi, w ktérych rola migracji w procesie zalud-
nienia miasta jest dominujgcaygdyz najwiecej ludnosci miesz-
ka w miastach naptywowych typu G (ponad 50%). Miasta emigra-
cyjne skupiajg ponizej 5% mieszkanncéw. Kolejnos¢ wystepowa-
nia poszczegoélnych typéw przedstawia sie nastepujgco:

C> B> A.
Sa to: Rybnicki Okreg Weglowy, Legnicko-Glogowski Okreg Mie-
dziowy i Opolski Okreg Przemystowy. W okregu legnicko-gto-
gowskim saldo migracji przewyzszato 2-krotnie wartos¢ przy-
rostu naturalnego ludnosci, w pozostatych dwoch byto od nie-
go wyzsze od 25 do 40%.

2. Okregi z przewaga ludnosci zamieszkatej w takich
miastach, o ktérych zaludnieniu decyduje w gtdwnej mierze
przyrost naturalny. Bardzo mate udziaty ludnosci sa w pozo-
statych typach miast.

B) C) A
Nalezy tu okreg wroctawski, gdzie o duzej dysproporcji lud-
nosci pomiedzy wydzielonymi typami zadecydowal monocentrycz-

201



ny Charakter aglomeracji* Saldo migracji w miastach tego
okregu stanowito nieco ponad 30% ich rzeczywistego przyro-
stu ludnosci.

3« Okregi, w ktérych nie ma dominanty ludnosci zamiesz-
kujgcej okreslony typ rozwoju demograficznego miast

B» Cm A
Przykladem jest tu Zielonogdrski Okreg Przemystowy.

4. Okregi emigracyjne o wzrastajacym zaludnieniu (szcze-
cinski, sudecki). Wokregu szczecinskim nie nma miast repre-
zentujacych typ BIH, czyli AC. Wregionie sudeckim wi-
doczne sg tendencje do depopulacji, przy jednocze$nie bar-
dzo matej koncentracji ludnosci w miastach naptywowych ty-
pu C, czyli

W tym okregu ubytek migracyjny pochtongt T2,2% przyrostu na-
turalnego i okoto T ludnos$ci miejskiej. Szczegdllnie inten-
sywnie zaznaczyt sie on w miastach watbrzyskich, gdzie po-
chtonat az 26,4% przyrostu naturalnego ludnosci.

Udziat migracji w procesie zaludnienia miast jest.zrdz-
nicowany i uzalezniony od ich lokalizacji, struktury wielko-
sciowej i spetnianych przez nie funkcji. Dominujgca rola mi-
gracji widoczna jest szczegOlnie wsréd miast duzych i $red-
nich, w tych ostatnich o zaludnieniu powyzej 50 tys. miesz-
kancow. Natomiast wiekszy udziat naturalnej reprodukcji lud-
nosci we wzroscie demograficznym jest zjawiskiem powszechnym
w miastach sredniej wielkosci. Emigracyjny charakter rozwo-
ju (typ A) wystepuje najsilniej w miastach matych i to tych
najmniejszych, ponizej 5 tys. os6b, rzadziej w osrodkach
Srednich, a nie spotyka sie go w miastach od 50-100 tys.
mieszkancéw. Pewng anomalig jest przeksztatcenie sie dwoch
wojewoddzkich osrodkéw miejsko-przemystowych w miasta o cha-
rakterze emigracyjnym.

Miasta sklasyfikowane jako depopulacyjne (typ H), to
gtdwnie osrodki o zaludnieniu ponizej 10 tys. osOb. Regre-
sywny charakter ich rozwoju ludnosciowego jest m.in. kon-
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sekwencja utrzymujacego sie kierunku przemieszczen ludnosci
z osrodkéw matych do wiekszych, ale przede wszystkim odpty-
wu ludnosci poza wihasny region (sudecki).

Tabela 5
Typy demograficznego rozwoju miast wg ich wielkosci

Tyﬁy miast C B A H G/B
wg kategorii
wielkosciowej w odsetkach
Mate

(ponizej 20 tys.) 13,0 20,8 51,9 13,0 1,3

Srednie
(20-100 tys.) 37,9 41,5 17,2 3,4
w tym: 20-50 tys. 33,3 38,1 23,8 4,8

50-100 tys. 50,0 50,0 - -

Duze
(powyzej 100 tys.) 37,5 37,5 25,0

Grupa miast, gdzie rola migracji w procesie ich zalud-
nienia jest dominujgca (typ C) wykazata jednocze$nie w bada-
nym okresie czasu najwyzsza dynamike przyrostu ludnosci (od
10 do ponad 50%). Jest to szczegdOlnie widoczne w najnowszych
okregach przemystowych (ROW o 53,9%, LGOM o 29,3%). Wgrupie
miast reprezentujgcych typ B liczba ludnosci wzrosta Srednio
do 10%. Wmiastach depopulncyjnych (typ H) zanotowano spadek
zaludnienia o 7,5%.

Miasta depopulacyjne to najczesciej takie, ktére nie
posiadaja wyraznej dominanty w zakresie petnionych funkcji
lub sg os$rodkami ustugowymi. Sporadycznie regresywny charak-
ter rozwoju demograficznego wykazaty osrodki przemystowe
(Nowa Ruda, Pieszyce, Wojcieszéw). Miasta emigracyjne o
wzrastajgcym zaludnieniu to przede wszystkim osrodki ustugo-
we, ale takze stare os$rodki przemystowe w regionie sudeckim
(m.in. Walbrzych, Kowary, Boguszéw-Gorce), z ktorych czeso
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przeksztatcita sie w miasta o charakterze regresywnym (Nowa
Buda, Pieszyce, Wojcieszéw).W okregach przemystowych rozwi-
jajacych sie najbardziej intensywnie (ROW, LGOM) ten typ
miast wystepuje sporadycznie (Kuznia Raciborska). Tylko

w trzech okregach przemystowych (rybnickim, opolskim, szcze-
cinskim) wséréd miast z dominantg funkcji przemystowych wy-
razng przewage majg osrodki imigracyjne. Pozostale miasta
tych okregébw prezentuja typ rozwoju demograficznego, w kto-
rym wazniejszg role speinia przyrost naturalny ludnosci.

Szczegblnie zrdéznicowana jest rola migracji i ruchu na-
turalnego w procesie zaludnienia najwiekszych miast ustugo-
wych, gtownie najwiekszych osrodkéw regionalnych. WRybnic-
kim Okregu Weglowwm wieksze znaczenie ma przyrost naturalny
ludnosci (typ B), w Legnicko-Gtogowskim Okregu Miedziowym
migracje ludnosci (typ C), za$ w okregu wroctawskim i opol-
skim miasta ustugowe prezentujg w rownym stopniu typ rozwo-
ju demograficznego C i B. Natomiast w okregu szczecinnskim,
zielonogorskim i sudeckim os$rodki ustugowe sg miastami o cha-
rakterze emigracyjnym.

Okregi przemystowe Nadodrza prezentujg odmienny rytm
wzrostu demograficznego miast. Polega on m.in. na zmieniajg-
cej sie wczasie roli migracji w procesie ich zaludnienia.
Najczesciej zmieniat sie model rozwoju demograficznego miast
w Rybnickim Okregu Weglowym. IXra jego najwieksze i najstar-
sze oSrodki przemystowe (Rybnik i Wodzistaw) przeksztatcity
sie w badanym okresie czasu z miast typowo imigracyjnych
w miasta o wiekszej roli przyrostu naturalnego w powieksza-
niu ich pojemnosci demograficznej. Natomiast niektdre mate
osSrodki emigracyjne staty sie, podobnie jak w Legnicko-Gto-
gowskim Okregu Miedziowym, miastami o charakterze imigracyj-
nym. Ta forma przeksztatcern objeta okoto 20% miejskich jed-
nostek osadniczych tych okregéw, a w regionie sudeckim za-
ledwie 7,5%.

System osadniczy ROV i LGOM to przede wszystkim efekt
przyspieszonych w latach siedemdziesigtych proceséow ludno-

204



sciowyc¢h, bedacych funkcjg rozwoju gérnictwa weglowego i mie-
dziowego. Miasta tych okregow wchionely nie tylko znaczng
czes¢ mieszkancow wsi z wiasnych regionéw, ale przede wszyst-
kim z innych obszaréw kraju. Charakteryzowal je bowiem otwar-
ty, miedzyregionalny bilans migracyjny.

WSudeckim Okregu Przemystowym obserwuje sie proces de-
formacji demograficznej. Wlatach 1974-1980 pogtebia sie zja-
wisko depopulacji, wskutek narastajacego odptywu ludnosci
i opadajacej stopniowo fali przyrostu naturalnego. Proces
taki zachodzi nie tylko w matych miastach, ale coraz cze-
§ciej zaznacza sie takze w wiekszych osrodkach przemysto-
wych. Wregionie sudeckim, a takze w okregu wroctawskim,
zielonogorskim i szczecinskim, zmiany polegaty na przeksztat-
caniu sie miast naptywowych w osrodki emigracyjne. Liczba
emigracyjnych i depopulacyjnych jednostek osadniczych wzro-
sta w latach 1974-1980 az 4-krotnie, przede wszystkim w kate-
gorii miast najmniejszych.
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