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Główne kierunki zmian 
w rolnictwie indywidualnym południowej Polski

W strukturze przestrzennej polskiego rolnictwa stwier
dzić można istn ien ie  licznych odrębności regionalnych, któ
re dotyczą ca łe j gospodarki lub określonej grupy jego cech 
(Kurowski, 1978; Kostrowicki, 1978,’ Bogacz, Rojewski, 1979). 
Ich występowanie uzasadniają różne czynniki związane z wa
runkami przyrodniczymi oraz dawnymi i  współczesnymi procesa
mi społeczno-gospodarczymi i  politycznymi.

Bardzo charakterystyczne w zakresie tych różnic są po
łudniowe obszary kraju zdominowane przez rolnictwo indywi
dualne, s iln ie  rozdrobnione, nie wykazujące wyraźniejszych 
tendencji modernizacyjnych w zakresie struktury obszarowej 
(Szemberg, 1976). W przeszłości rolnictwo to bardzo skutecz
nie opierało s ię  różnym naciskom administracyjnym (la ta  pięć
d ziesią te) i  ekonomicznym (la ta  siedem dziesiąte), które mia
ły  stopniowo ograniczać jego rozwój. Obecnie, gdy działania 
likwidacyjne u sta ły , a władze gwarantują własność i  całko
witą ochronę gospodarstw indywidualnych, rolnictwo chłopskie 
może się  rozwijać bez formalnych przeszkód jako trwały i  rów
noprawny element naszego ustroju społeczno-gospodarczego 
(Budzinowski, 1983).

Stanowisko państwa w kwestii miejsca gospodarki indy
widualnej w systemie ustrojowym Polski zostało w znacznym 
stopniu wymuszone obecną sytuacją kryzysową i  na t le  doświad
czeń minionego 4 0 -lec ia  rodzić s ię  mogą obawy, czy nie ma
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ono koniunkturalnego charakteru. Chodzi o sprawę isto tn ą ,
a mianowicie w jakim stopniu to nowe podejście będzie r e a li 
zowane w praktyce i  czy wpłynie na przełamanie nieufności 
i  uprzedzeń powszechnie występujących u indywidualnych ro ln i
ków co do rzeczywistych in te n c ji władzy.

Zapewnienie trw ałej przyszłości prywatnym gospodarstwom 
nie zawiera samo w sobie gwarancji, że będą one efektywnie 
zwiększać produkcję i  rozwijać s ię  w społecznie pożądanym 
kierunku. Niemniej wiadomo, że w momentach przesilenia p o li
tycznego (la ta  1936, 1970), kiedy zmieniał s ię  stosunek do 
indywidualnych gospodarstw, następował równocześnie okres 
ich dużego ożywienia produkcyjnego.

W prezentowanym opracowaniu przedstawione zostały waż
niejsze tendencje w rolnictw ie indywidualnym południowej Pol
s k i , a głównym jego celem je s t  stwierdzenie w jakim kierunku 
w tutejszych , dość specyficznych warunkach (tzn . na obszarze 
przeważnie gęsto zaludnionym, na ogół wysoko wzniesionym nad 
poziomem morza, posiadającym bardzo drobne gospodarstwa) 
zmieniły s ię  stosunki techniczno-organizacyjne i  społeczno- 
ekonomiczne rolnictw a. Odpowiedź na powyższe pytanie pozwoli 
u s ta lić , czy dotychczasowy postęp w rozdrobnionym rolnictw ie 
chłopskim gwarantuje temu sektorowi trwałą perspektywę, wyni
kającą nie ty le  z ochrony prawnej państwa, co z rzeczywistych 
zdolności do rozwoju i  reprodukcji rozszerzonej.

GŁÓWNE KIERUNKI PRZEMIAN GOSPODARKI INDYWIDUALNEJ

Na dokonujące się  przemiany strukturalne i  produkcyjne 
rolnictwa południowej Polski oddziaływały różnorodne czynni
k i wewnętrzne i  zewnętrzne. Najwidoczniej w tych procesach 
zaznaczyły s ię  jednak warunki środowiska przyrodniczego, przy 
czym nie chodzi tylko o ich duży wpływ na cechy produkcyjne 
(na występujące formy użytkowania ziemi, kierunki produkcji, 
sposoby gospodarowania i  inne), lecz także na is tn ie ją ce  s to -
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aunki społeczno-ekonomiczne i  własnościowe oraz ich dyna
mikę. Znane je s t  powszechnie bardzo siln e  przywiązanie ro l
ników, gospodarujących w górach, do ziemi, będące w głównej 
mierze konsekwencją ich ciągłego i  upartego zmagania z natu
r ą . Przywiązanie to  stanowiło we wszystkich okresach h isto 
rycznych gwarancję rozwoju drobnych gospodarstw i  pozwalało 
przetrwaó najbardziej trudne okresy zagrażające istnieniu 
indywidualnej formy rolnictwa.

Bardzo ważne w kształtowaniu tendencji rozwojowych go
spodarki indywidualnej południowej Polski były również spe
cyficzne stosunki demograficzne, zwłaszcza zaś duża gęstość 
zaludnienia, przyjmująca w pewnych okresach dziejowych po
stać przeludnienia agrarnego (Dobrowolska, Czarkowska, 1965) 
Przez wiele pokoleń trwał nieustanny napór ludności na zie
mię i  wzmagała s ię  tendencja do podziału gospodarstw rodzin
nych na mniejeże gospodarstwa działkowe. Nawet po roku 1945, 
kiedy duża część ludności wyemigrowała z tych terenów do 
aglomeracji śląsko-krakowskiej, tendencja ta występowała 
nadal. J e j  skutki widoczne są najwyraźniej w części zachod
n ie j i  środkowej polskich Karpat, a także w strefach około- 
miejskich Krakowa, Tarnowa. Natomiast na wschodzie (w Beski
dzie Niskim i  w Bieszczadach), po opuszczeniu wsi przez lud
ność łemkowską, procesy rozwojowe rolnictwa przybrały inny 
kierunek, szczególnie w odniesieniu do struktury społeczno- 
własnościowej. Część tych terenów przeżywa obecnie ponowny 
regres demograficzny (Górz, 1983), co oczywiście nie pozosta 
ie bez wpływu na stosunki produkcyjne w rolnictw ie, jak rów- 
n-eż na jego przemiany ustrojowe.

Kolejnym czynnikiem, któremu należy przypisać duże zna- 
czeiie w powojennej ewolucji rolnictwa omawianego obszaru, 
były przekształcenia funkcjonalne większości osied li w iej
skich, związane z pozarolnymi działami produkcji i  usług, 
zwłaszcza zaś z rozwojem przemysłu i  turystyki (Jackowski,
1979). Zarówno położenie geograficzne, jak też wyjątkowe wa- 
lo r j priyrodnicze czynią południową Polskę bardzo ważnym,
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w sk a li kraju, regionem gospodarczym (duże obszary leśne, te 
reny źródliskowe rzek) i  turystycznym. Je s t  to równocześnie 
teren uprzemysłowiony, gdzie s iln ie  rozwinęły s ię  dojazdy lud
ności w ie jsk ie j do pracy w ośrodkach miejsko-przemycłowych 
(Herma, 1965). Konsekwencją tych różnorodnych podstaw gospo
darczego rozwoju tutejszych wsi je s t  właśnie ich wielofunk
cyjny charakter. Rolnictwo, stanowiące przedtem podstawę by
tu mieszkańców, je s t  dziś tylko jednym ze źródeł dochodu go
spodarstw, często nie najważniejszym. Jego miejsce za jął 
w zachodniej części Karpat (głównie woj. b ie lsk ie , znaczna 
część krakowskiego) przemysł, a w środkowej i  wschodniej 
przemysł i  turystyka.

Oprócz wymienionych czynników, które oddziaływały naj
cz ęście j na wszystkie sfery rolnictw a, a więc na jego struk
turę społeczno-własnościową, cechy techniczno-organizacyjne 
i  na produkcję, is tn ia ło  wiele innych o mniejszym znaczeniu. 
Chodzi tu m .in. o rozbudowę infrastruktury technicznej 
i  usługowej (szczególnie komunikacyjnej i  energetycznej), 
realizowanej głównie dla potrzeb przemysłu, z k tórej również 
korzystały gospodarstwa roln e. W ten sposób np. przyspieszo
no e lektryfikację  wielu wsi i  zmodernizowano znacznie ich 
bazę techniczną.

0 i le  powyższe procesy sprzyjały postępowi w stosunkach 
produkcyjnych gospodarstw, to  z kolei słaby rozwój usług pro
dukcyjnych dla rolnictw a, występujący powszechnie na połud
niu P o lsk i, wyraźnie ten postęp hamował. Brak usług (mała 
ich podaż, nieodpowiednia struktura) wpływał wyraźnie ogra' 
niczająco na intensyfikację produkcji. Stwarzał też napię
cia w organizacji pracy małych gospodarstw, spośród któr ch 
duża część nie posiada w ogóle s i ły  pociągowej i  prawie żad
nych maszyn rolniczych.
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ZMIANY W STRUKTURZE SPOŁECZNO-WŁASNOSCIOWEJ ROLNICTWA

Powojenne przemiany stosunków własnościowych i  społecz
no-ekonomicznych w rolnictw ie południowej Polski charaktery
zowało szereg zjawisk, z których dwa wydają s ię  szczególnie 
ważne, a mianowicie:

a) utrzymująca s ię  przez całe powojenne 40 -lecie  wysoka 
przewaga gospodarki indywidualnej, której udział w użytkach 
rolnych niewiele s ię  zmieniał,

b) dominująca pozycja^jaką w t e j  gospodarce mają drobne 
2-3 ha gospodarstwa rolne, przekształcające się  stopniowo
w chłopsko-robotnicze.

Zjawiska te bardziej utrwalały niż przekształcały odzie
dziczony z okresu przedwojennego model rolnictwa rozdrobnio
nego na wpółsamozaopatrzeniowe.

W czterech przykładowo wybranych województwach: bielskim, 
krakowskim, krośnieńskim i  nowosądeckim udział gospodarki 
indywidualnej w użytkach rolnych wynosi obecnie od 80 do 
prawie 95%. Je s t  on niewiele niższy niż w roku 1980, tzn. 
przy końcu okresu forsownej "pegeeryzacji" polskiego roln ic
twa.

Na istn ie ją ce  w południowej Polsce proporcje struktural
ne rolnictwa największy wpływ wywarły procesy polityczno-go
spodarcze, występujące zaraz po zakończeniu wojny. Pewną ro
l ę ,  zwłaszcza na terenach s i ln ie j  uprzemysłowionych, speł
niały też zjawiska polaryzacyjne w obrębie gospodarstw dwu- 
zawodowych oraz likwidacja części gospodarstw pozbawionych 
następców. Z istnieniem powyższych czynników wiązały się  za
równo dawne, jak i  współczesne różnice przestrzenne w natę
żeniu rolnictwa chłopskiego i  uspołecznionego.

Tereny zamieszkałe od dawna przez polską ludność ro ln i
czą są do dziś zdominowane przez gospodarkę indywidualną. Na
tomiast obszary połemkowskie (głównie Beskid Niski i  Bieszcza
dy) mają obecnie wysokie udziały gospodarki uspołecznionej.
Tak np. w gminie Lutowiska zajmuje ona aż 65% użytków rolnych,
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w Komańczy 67%, w Czarnej 45%» w Uściu Gorlickim 2 6 ,5%,Sęko- 
wej*+2,3&W niektórych miejscowościach Beskidu Niskiego 
i  Bieszczadów sektor uspołeczniony powiększa s ię  nadal, po
nieważ ludność opuszcza ziemię i  emigruje stąd na sta łe  
(Górz, 1983).

0 i le  w części wschodniej Karpat głównym czynnikiem po
wstania rolnictwa uspołecznionego, a następnie wzrostu jego 
areału były powojenne Zmiany demograficzne, to w części za
chodniej, obecnie już s iln ie  uprzemysłowionej (Beskid Żywiec
k i , Ś lą sk i) taką rolę w latach siedemdziesiątych zaczął 
spełniać odpływ części chłoporobotników z rolnictwa (tzw. 
gospodarstw dwuzawodowych), połączony z powstaniem drobnych 
działek (Górz, 1982). W niewielkim stopniu wystąpiło tu rów
nież odstępowanie gruntów państwu w zamian za rentę oraz ich 
sprzedaż prywatnym użytkownikom.

Omawiany obszar charakteryzuje się  najwyższym w kraju 
rozdrobnieniem gospodarstw i  zaznacza s ię  w nich s iln ie  dwu- 
zawodowość. Średnia wielkość użytkowanych przez gospodarstwa 
gruntów rolnych wynosi teraz od poniżej 2 ha (głównie woj. 
Ь іе ізк іе ) do 3 ha (woj. nowosądeckie), t j .  mniej niż na prze
łomie la t  sześćdziesiątych i  siedemdziesiątych. Zmiany obsza
ru wiązały s ię  zarówno z uszczupleniem powierzchni użytków 
rolnych stanowiących własność indywidualną, jak również ze 
wzrostem liczby gospodarstw.

W dynamice struktury wielkościowej rolnictwa indywi
dualnego południowej Polski isto tn e wydaje s ię  zwrócenie uwa
g i na stopniowe wygasanie tendencji do podziału gospodarstw 
większych, a także na duże różnice przestrzenne w procesach 
agrarnych między strefami rolniczymi a podmiejskimi i  uprze
mysławianymi.

Na większości obszarów prawie do końca la t  siedemdzie
siątych , głównie jednak w zapleczu miast i  ośrodków przemy
słowych liczb a gospodarstw s ta le  w zrastała. Prawie wszystkie 
nowo tworzone gospodarstwa miały charakter dwuzawodowy.
W niektórych przypadkach podziały osiągnęły taką skalę , że
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doprowadziły niemal do podwojenia liczby gospodarstw (np. 
w gminie K łaj koło Krakowa). Na terenach rolniczych tenden
cje  do rozdrabniania ustały znacznie wcześniej i  w dekadzie 
1970-80 zanotowano nawet ubytki gospodarstw, niekiedy znacz
ne, bo sięgające 8-11% (Gdrz, 1982).

Trudno dziś stw ierdzić, czy te pozytywne procesy agrar
ne, występujące na razie w niew ielkiej s k a li, utrwalą się 
i  upowszechnią na większych obszarach południowej Polsk i. 
Bardziej prawdopodobna wydaje się stagnacja obecnych struk
tu r, przynajmniej do czasu widocznego ożywienia ca łe j gospo
darki. Za taką ewentualnością przemawia dwuzawodowy, chłop- 
sko-robotniczy charakter większości tutejszych gospodarstw, 
którym ten statu s społeczno-ekonomiczny pozwala znacznie 
łatw iej przetrwać czasy kryzysu, niż gospodarstwom żyjącym 
wyłącznie z rolnictw a.

Zjawisko dwuzawodowości gospodarstw narastało na oma
wianym obszarze w miarę jak podnosił s ię  poziom życia ludno
śc i i  rozszerzały możliwości zarobkowania w pozarolnych dzia
łach gospodarki. Dziś w strefach podmiejskich Krakowa, Tar
nowa, Nowego Sącza, Rzeszowa, Krosna tylko nieliczne gospo
darstwa zachowały czysto rolniczy charakter. Ich udział 
nigdzie nie przekracza 10% (np. w gminie Skawina wynosi 7,6%, 
w Kłaju 7%). Nawet na terenach rolniczych rzadko wynosi wię
cej niż 50%.

Do cech rolnictwa południowej Polski przetrwałych z daw
nych epok i  znacznie zintensyfikowanych w powojennym 4 0 -le - 
ciu należy wysokie rozdrobnienie gruntów. Występuje ono wszę
dzie, lecz na terenach górskich i  pogórskich je s t  największe. 
Przyjmuje ono tu często postać bardzo uciążliwej szachownicy 
(duża liczba działek, znaczne oddalenie działek od zagrody). 
Aktualnie przeciętna liczba działek na 1 gospodarstwo wyno
s i  w woj. nowosądeckim 13,7, tarnowskim-6 ,7 , ale na Orawie 
grunty gospodarstw 6-8 ha znajdują się  w 50-60 oddzielnych 
kawałkach, a niekiedy nawet w 200, porozrzucanych po obsza
rze ca łe j wsi i  oddalonych od chłopskich zagród do 10-12 km
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(Górz 1985). To rozkawałkowanie gruntów i  występująca sza
chownica pól stanowiły we wsiach południowej Polaki jeden 
z ważniejszych czynników ograniczających tworzenie uspołecz
nionych gospodarstw na gruntach chłopskich przekazywanych 
z różnych tytułów na rzecz skarbu państwa. J e ś l i  nie prze
prowadzano tu na większą skalę kooasacji to  в .in . dlatego, 
iż  zakładano, że istn ienie wysokiego rozdrobnienia 
gospodarstw ma charakter przejściowy. Rozwiązanie problemu 
miało nastąpić wraz z postępującym uspołecznieniem gospodar
k i ro ln e j.

ZMIANY W SPOSOBACH GOSPODAROWANIA W ROLNICTWIE

Podstawowym czynnikiem dużej żywotności produkcyjnej 
drobnych gospodarstw były ich własne zasoby pracy. Przez 
większość powojennego okresu gospodarstwa te uważano za bar
dzo zasobne w s i łę  roboczą i  posiadające niejako tym samym 
duże możliwości rozwoju produkcji roślin n ej i  hodowlanej. 
Is to tn ie , w pierwszych latach po zakończeniu wojny zatrud
nienie w rolnictw ie południowej Polski było wysokie,bowiem 
liczba czynnych na 100 ha użytków rolnych przekraczała z re
guły 70 osób, a w przeliczeniu na 1 gospodarstwo około 2 oso
by. Jednakże w późniejszym okresie i lo ś c i  te  wyraźnie malały. 
W latach 1970-80 ubytki zatrudnienia wyniosły w woj. krakow
skim 17,3%, nowosądeckim 1 6 ,6 ,a krośnieńskim 14,7%. Zatrud
nienie na 100 ha użytków rolnych spadło wskutek tego poniżej 
50 osób. Nadal jednak je a t  ono o prawie połowę wyższe od kra
jowego i  może sugerować, że tak jak dawniej nie ma potrzeby 
mechanizowania prac rolniczych i  dostarczania tutejszym go
spodarstwom większych i lo ś c i  maszyn i  środków energetycznych.

Za dużymi potrzebami technicznymi rolnictwa południowej 
Polski przemawia też  wysoki udział gospodarstw ludzi starych, 
którzy nie posiadają następców, oceniany na prawie 20%, a tak
że znaczny odsetek osób w wieku poprodukcyjnym pracujących 
jeszcze na r o l i ,  sięgający 20-30% ca ło ści s i ły  roboczej.
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Określone problemy stwarza również is tn ie n ie , zwłaszcza 
w strefach okołomiejakich,licznych (niekiedy więcej niż po
łowa wszystkich) gospodarstw dwuzawodowych nie posiadających 
w ogóle osób sta le  zajętych pracą na r o l i .  Prawie we wszyst
kich częściach południowej P o lsk i, przewagę wśród pracują
cych na r o li  mają kobiety, żony chłopów-robotników. Stanowią 
one obecnie w woj. krakowskim 59% ogółu czynnych zawodowo, 
w krośnieńskim 62% a w nowosądeckim 55%.

Z powyższych stwierdzeń wynika, że ubytki ilościowe 
w s i le  roboczej następowały na omawianym obszarze wolniej 
niż w innych rejonach kraju . Mniej korzystnie ukształtowały 
s ię  tu natomiast proporcje jakościowe w zasobach pracy.

Istotną cechą zmian .w ro ln icze j s i le  roboczej był ich 
zróżnicowany zasięg przestrzenny, a także wielopłaszczyzno
we uwarunkowania.

Szczególnie trudna sytuacja (brak s iły  roboczej, duży 
udział ludzi starych) wytworzyła s ię  na kilku obszarach r o l
niczych, m.in. na Wyżynie Miechowskiej, Działach Proszowic- 
kich, a także w Beskidzie Niskim i  w dolin ie W isły. Także 
w strefach dojazdowych do pracy, tzn . wokół większych miast, 
wyraźnie s ię  nasila w ostatnich latach niedobór ludzi do 
pracy w roln ictw ie.

Rezultatem tych tendencji przestrzennych je s t  postępu
jące różnicowanie potencjału produkcyjnego gospodarstw. Pakt 
ten wymaga szczególnego podkreślenia, albowiem s iła  robocza 
etanowi ciągle  w małych gospodarstwach najważniejszy czynnik 
produkcyjny, a je j  niedobór sta je  s ię  n ajczęściej bezpośred
nią przyczyną n isk ie j produkcyjności ziemi i  zaniedbania 
ekonomicznego.

Dopływ środków technicznych do gospodarstw omawianego 
terenu był z różnych względów mniejszy niż wymagały tego po
trzeby, przy czym sytu acji te j  nie można tłumaczyć tylko 
ograniczeniami lokalnymi, t j .  głównie rozdrobnieniem ro l
nictwa i  trudnymi warunkami środowiskowymi. Problem je s t  
znacznie eźerezy i  wiąże s ię  z brakiem jasnej koncepcji prze
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budowy technicznej drobnych gospodarstw. V rezultacie tak 
ważne działania jak rozpowszechnianie ciągników i maszyn 
przebiegało w tutejszym rolnictwie według zasad podobnych 
jak w całym kraju, podczas gdy warunki wykorzystania tego 
sprzętu są tu zgoła odmienne (Wojciechowska-Ratajczak, 1983).

Na południu Polski większość ciągników użytkowanych 
w rolnictwie posiadają gospodarstwa indywidualne. Jednym 
z powodów jest słaby rozwój kółek rolniczych. Sieć tych 
instytucji usługowych jest ns ogół rzadka, zwłaszcza na te
renach górskich; ponadto kółkom brakuje sprzętu rolniczego, 
w szczególności traktorów. Poziom nasycenia rolnictwa tymi 
urządzeniami technicznymi jest niewysoki, niższy wyraźnie 
od poziomu krajowego. Nie w pełni pokryte pozostają w związ
ku z tym potrzeby rolnictwa w zakresie siły pociągowej (ta
bela 1). Liczba tzw. jednostek pociągowych liczona na 100 ha 
użytków rolnych, stanowiących indywidualną własność rolników 
jest przeważnie od 10 - 25% niższa od średniej dla Polski. 
Ponadto duża część gospodarstw nie posiada w ogóle siły po
ciągowej - w woj. bielskim 44% wszystkich o powierzchni po
nad 2 ha, w nowosądeckim 31%, w krośnieńskim 19%, a w kra
kowskim 8%. Ciągnik pozostający w posiadaniu małego gospo
darstwa rozwiązuje zaledwie część problemów związanych z me
chanizacją. Używany jest, jak dotychczas, głównie w pracach 
transportowych. Najczęściej kupują go bowiem rolnicy bez 
szerszego zestawu maszyn do orki, siewu czy sprzętu plonów. 
Nie mogą równocześnie wynająć tych maszyn od instytucji usłu
gowych, gdyż takich form działalności nie zorganizowano.

Nie rozwiązanym problemem pozostają też sprawy technicz
ne mechanizacji, związane z produkcją maszyn dostosowanych 
do potrzeb małego gospodarstwa, a także do pracy w warunkach 
górskich. Bardzo skromnym uzupełnieniem prawie zupełnego 
braku takiego sprzętu technicznego na rynku uspołecznionym 
je s t  produkcja własna rolników, którzy wytwarzają prymitywne 
ciągniki małej mocy (tzw. samy) oraz inne maszyny. Nie może 
to jednak zastąpić produkcji fabrycznej, którą trzeba urucho-
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mić, j e ś l i  warunki trwałego rozwoju gospodarstw indywidual
nych, gwarantowane przez państwo, nie mają pozostać tylko
deklaracją bez pokrycia.

V,’ ocenie techniczno-organizacyjnych przemian rolnictwa 
południowej Polski na podkreślenie zasługuje duży postęp 
w zastosowaniu nawozów mineralnych. Ogólny poziom nawożenia 
nie odbiega tu wyraźniej od przeciętnego dla gospodarstw 
indywidualnych naszego kraju, zwłaszcza w przypadku rejonów 
o intensywniej prowadzonym rolnictw ie polowym (np. na Wyży
nie Miechowskiej i  Działach Proszowickich). Wysokie dawki 
nawozów (przeważnie ponad 200 kg na 1 ha użytków rolnych) 
stosuje się  głównie na dobrych glebach i  obszarach położo
nych poniżej 300-400 m n .p .m ., gdzie z tytu łu działania tak
że innych czynników ich zastosowanie przynosi wyższe plony. 
Także na niektórych obszarach górskich, posiadających jed
nakże specjalizowaną produkcję sadowniczo-warzywniczą, to 
zużycie przekracza 200 kg (np. w gminie Podegrodzie, Łukowi
ca, Łososina Dolna). Uderza natomiast niew ielki jeszcze wy
siew nawozów w wielu rejonach górskich o gospodarce p aster- 
sko-hodowianej, nie przekraczający 50-60 kg na 1 ha.

Powstanie tych dysproporcji, podobnie zresztą jak i  wy
stępowanie znacznych różnic w poziomie mechanizacji, stanowi 
przejaw istn ien ia  na terenie południowej Polski trwałych ten
dencji do nierównomiernego rozwoju przestrzennego. Likwida
cja  lub choćby tylko częściowe złagodzenie tych różnic po
winno obecnie stanowić główny ce l społeczny i  gospodarczy 
władz, ponieważ ich ewentualne pogłębienie wpływać może nie
korzystnie na przebieg procesów demograficzno-osadniczych, a 
nawet spowodować wyludnienie niektórych obszarów górskich 
(Górz, 1983).
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ZMIANY W STOSUNKACH PRODUKCYJNYCH

Najistotniejszym  elementem ocen i  opinii wartościują* 
cych powojenne dokonania różnych grup gospodarstw rolnych 
są ich osiągnięcia gospodarcze w zakresie produkcji ( je j  
w ielkości, kosztów, efektywności wydatkowanych nakładów). 
Stwierdzić należy, że polskie rolnictwo indywidualne, mimo 
okresowych niepowodzeń i  zahamowań wykazywało tendencje do 
wzrostu wszystkich czynników produkcyjnych (Bogacz, Rojew- 
ek i, 1979; Kostrowicki, 1978). Jak w każdym procesie gospo
darczym, również w rozwoju produkcji roln iczej wystąpiły wi
doczne różnice, między grupami gospodarstw oraz poszczególny
mi rejonami kraju.

Drobne gospodarstwa południowej P o lsk i, które stanowią 
przedmiot naszej analizy,' charakteryzują się  przede wszyst
kim tym, że w całym okresie powojennym ich koszty produkcji 
były znacznie niższe od przeciętnych w kraju (od kilku do 
ponad 20%), jak również tym, że rozwijały ziemiooszczędne 
kierunki produkcji i  wykorzystywały w tym procesie gospodar
czym tżw. marginalne zasoby pracy i  marginalne pasze. Ze 
względu na is tn ie ją ce  warunki środowiskowe i  demograficzne 
wiodącą gałęzią ich  gospodarki s ta ł  się  chów bydła, a na 
obszarach wyżej położonych również chów owiec. W t e j  dzie
dzinie rolnictwa wyniki drobnych gospodarstw były i  są nadal 
lepsze od przeciętnych w kraju (tabela 2 ) .

Nieco inaczej ukształtowała s ię  natomiast sytuacja ro l
nictwa w produkcji ro ślin n ej. Ze zrozumiałych względów uzy
skiwane na południu Polski plony podstawowych ziemiopłodów 
są na ogół niższe od krajowych, chociaż różnice nie są wiel
kie i  gdy np. weźmiemy pod uwagę 4 rodzaje zbóż, to w powo
jennym 40-leciu  nie uległy one większym zmianom. Świadczy to 
o nadążaniu produkcji zbożowej tutejszych gospodarstw za ten
dencjami krajowymi.

Z porównań gospodarstw omawianego regionu Polski z go
spodarstwami w sk a li kraju wynika te ż , że w ich produkcji
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polowej rośnie stopniowo udział zbóż (w proporcji zbliżonej do 
krajow ej), a także upraw pastewnych. 0 i le  wzrost znaczenia 
ro ślin  paszowych wydaje się w pełni uzasadniony, gdyż sprzy
ja  rozwojowi chowu bydła, to powiększenie obszaru pod zboża
mi (np. w woj. bielskim czy krośnieńskim) je s t  wymownym dowo
dem częściowej eksten syfikacji produkcji małych gospodarstw. 
Znane są przyczyny tego zjawiska związane z malejącymi zaso
bami s iły  roboczej i  brakiem odpowiedniej substytucji tego 
ubytku poprzez mechanizację produkcji. Eketensyfikację obser
wuje s ię  szczególnie w gospodarstwach dwuzawodowych, chłop- 
eko-robotniczych (Moskal, 1977). Wpływa ona wyraźnie na stop
niowe zmniejszanie, przewagi jaką miały gospodarstwa południo
wej Polski w stosunku do kraju pod względem produkcyjności 
ziemi. W I960 roku produkcyjność ta (tabela 2) była wyższa 
od 16 -  33%, zaś w 1980 bardzo zbliżona do krajowej.

Powyższe tendencje w stosunkach produkcyjnych małych 
gospodarstw są częścią szerszych procesów degradujących ten 
sektor naszego rolnictwa nie tylko w stosunku do gospodarstw 
uspołecznionych, lecz również indywidualnych z większym 
obszarem ziemi. Stworzone, zwłaszcza w ostatnim okresie ( la 
ta  siedemdziesiąte) preferencje dla większych gospodarstw 
indywidualnych, które podjęły specjalizowaną produkcję, wy
raźnie zdystansowały tę grupę producentów pod względem wypo
sażenia technicznego i  osiąganych dochodów od gospodarstw 
małych.

Model rozwoju rolnictwa indywidualnego poprzez specja
l iz a c ję , upowszechniany do niedawna w kraju, niezależnie od 
lokalnych warunków ekonomicznych i  demograficznych, osłabił 
wyraźnie aktywność produkcyjną większości małych gospodarstw. 
J e j  ożywieniu nie sprzyja też obecna, trudna sytuacja gospo
darcza kraju i  występująca konieczność reglamentacji różnych 
środków produkcji (m.in. ważnych w hodowli małych gospodarstw 
zakupywanych p4sz przemysłowych, które uzupełniały pasze wła
sne ) .
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Is tn ia ło  jednakże w minionym 4 0 -leciu  wiele zjawisk, 
k tóre, tworzone z myślą o małych gospodarstwach, przyczyniały 
się  do ich znacznego rozwoju, przecząc równocześnie te z ie , 
że w naturze i  cechach małego gospodarstwa tkwią samoistne 
przyczyny jego niezdolności do reprodukcji rozszerzonej. 
Przykładem je s t  powstanie tzw. Karpackiej Bazy Sadowniczej, 
obecnie jedno z ważniejszych regionów sadowniczych P o lsk i, 
na który składają s ię  intensywnie i  nowocześnie prowadzone 
sady jabłoniowe gospodarstw indywidualnych, położonych głów
nie w Beskidzie Wyspowym (Guzik, 1981).

Innego przykładu dostarczają liczne prywatne szklarnie 
powstałe wokół Nowego Sącza powiązane w zakresie zbytu 
z ośrodkami wczasowo-leczniczymi Krynicy, Piwnicznej, Rabki 
czy Zakopanego, a także plantacje krzewów jagodowych zorgani
zowane w małych gospodarstwach przez Zakład Przetwórstwa 
Owocowo-Warzywnego w Tymbarku.

Powyższe przykłady dowodzą, że indywidualne potrakto
wanie potrzeb rozwojowych drobnych gospodarstw przynosić mo
że dobre rezultaty produkcyjne. Is tn ie ją ce  w rejonach sadow
niczych rolnictwo cechuje bowiem duża nowoczesność w sposo
bach gospodarowania i  związana z tym wysoka produkcyjność 
ziemi. Np. w gminach Podegrodzie, Łososina Dolna czy Łuko
wica, gdzie sady zajmują około 1/5 lub więcej użytków r o l
nych, obszar gruntów rolniczych przypadający na 1 ciągnik wy
nosi około 20 ha, zużycie nawozów sztucznych w granicach 
200-1-300 kg, a produkcja globalna wynosiła pod koniec la t  s ie 
demdziesiątych od 40-50 ty s . złotych na 1 ha użytków rolnych.

Konieczność różnicowania form rozwojowych drobnych gospo
darstw wiąże s ię  na omawianym obszarze zarówno z czynnikami 
środowiskowymi, jak ró?mież wspomnianymi poprzednio tenden
cjami do powstawania dużego dystansu dzielącego jednych pro
ducentów od drugich w zakresie zdolności produkcyjnych, s i ły  
roboczej i  wyposażenia technicznego.

Na ogół zgodne z tendencjami krajowymi były w ro ln ic 
twie południowej Polski przemiany dotyczące towarowości ich

2 2 2



produkcji. Różnica między produkcją sprzedaną przez te gospo
darstwa z 1 ha użytków rolnych a średnią krajową wynosi oko
ło  20% i  utrzymuje s ię  na podobnym poziomie od początku la t 
sześćdziesiątych . Należy jednakże mieć na uwadze, że we 
wsiach tutejszych wzrosła poważnie w tym czasie gęstość za
ludnienia i  powiększył s ię  odsetek gospodarstw parobkujących. 
Wzrosły też potrzeby w zakresie zaopatrywania turystów z miej
scowej produkcji.

W przedstawionej analizie starano s ię  wykazać, że wy
stępujące obecnie na południu Polski ograniczenia w rozwoju 
indywidualnego rolnictwa prowadzą w głównej mierze do prawie zu
pełnego braku postępu w powiększaniu obszaru gospodarstw. 
Stwarza to bardzo trudną«sytuację dla przeprowadzanej moder
n iza c ji technicznej i  produkcyjnej rolnictwa.. Niemniej po
stęp w tych dziedzinach je s t  możliwy pod warunkiem, że 
w praktycznym działaniu uwiarygodnia^ s ię  deklaracje państwa 
wobec gospodarstw indywidualnych i  stworzone zostaną trwałe 
podstawy ich społeczno-gospodarczego rozwoju.
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