BRONISLAW GORZ

Gtowne kierunki zmian
w rolnictwie indywidualnym potudniowej Polski

W strukturze przestrzennej polskiego rolnictwa stwier-
dzi¢ mozna istnienie licznych odrebnosci regionalnych, kté-
re dotyczg catej gospodarki lub okreslonej grupy jego cech
(Kurowski, 1978; Kostrowicki, 1978, Bogacz, Rojewski, 1979).
Ich wystepowanie uzasadniajg roézne czynniki zwigzane z wa-
runkami przyrodniczymi oraz dawnymi i wspoétczesnymi procesa-
mi spoteczno-gospodarczymi i politycznymi.

Bardzo charakterystyczne w zakresie tych réznic sg po-
tudniowe obszary kraju zdominowane przez rolnictwo indywi-
dualne, silnie rozdrobnione, nie wykazujgce wyrazniejszych
tendencji modernizacyjnych w zakresie struktury obszarowej
(Szemberg, 1976). Wprzesztosci rolnictwo to bardzo skutecz-
nie opierato sie réznym naciskom administracyjnym (lata piec-
dziesigte) i ekonomicznym (lata siedemdziesigte), ktére mia-
ty stopniowo ogranicza¢ jego rozwo0j. Obecnie, gdy dziatania
likwidacyjne ustaty, a wiladze gwarantujg witasnos¢ i catko-
witg ochrone gospodarstw indywidualnych, rolnictwo chiopskie
moze sie rozwija¢ bez formalnych przeszkéd jako trwaly i row
noprawny element naszego ustroju spoteczno-gospodarczego
(Budzinowski, 1983).

Stanowisko panstwa w kwestii miejsca gospodarki indy-
widualnej w systemie ustrojowym Polski zostato w znacznym
stopniu wymuszone obecng sytuacja kryzysowag i na tle doswiad-
czen minionego 40-lecia rodzi¢ sie mogg obawy, czy nie na
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ono koniunkturalnego charakteru. Chodzi o sprawe istotng,

a mianowicie w jakim stopniu to nowe podejscie bedzie reali-
zowane w praktyce i czy wplynie na przetamanie nieufnosci

i uprzedzenn powszechnie wystepujgcych u indywidualnych rolni-
kéw co do rzeczywistych intencji wiadzy.

Zapewnienie trwatej przysztosci prywatnym gospodarstwom
nie zawiera samo w sobie gwarancji, ze beda one efektywnie
zwieksza¢ produkcje i rozwija¢ sie w spotecznie pozadanym
kierunku. Niemniej wiadomo, ze w momentach przesilenia poli-
tycznego (lata 1936, 1970), kiedy zmieniat sie stosunek do
indywidualnych gospodarstw, nastepowat réwnoczesnie okres
ich duzego ozywienia produkcyjnego.

W prezentowanym opracowaniu przedstawione zostaty waz-
niejsze tendencje w rolnictwie indywidualnym potudniowej Pol-
ski, a glbwnym jego celem jest stwierdzenie w jakim kierunku
w tutejszych, dos$¢ specyficznych warunkach (tzn. na obszarze
przewaznie gesto zaludnionym, na ogét wysoko wzniesionym nad
poziomem morza, posiadajacym bardzo drobne gospodarstwa)
zmienity sie stosunki techniczno-organizacyjne i spoteczno-
ekonomiczne rolnictwa. OdpowiedZ na powyzsze pytanie pozwoli
ustali¢, czy dotychczasowy postep w rozdrobnionym rolnictwie
chtopskim gwarantuje temu sektorowi trwalg perspektywe, wyni-
kajacg nie tyle z ochrony prawnej panstwa, co z rzeczywistych
zdolnosci do rozwoju i reprodukcji rozszerzonej.

GLOMNE KIERUNKI PRZEMIAN GOSPODARKI INDYWIDUALNEJ

Na dokonujgce sie przemiany strukturalne i produkcyjne
rolnictwa potudniowej Polski oddziatywaly réznorodne czynni-
ki wewnetrzne i zewnetrzne. Najwidoczniej w tych procesach
zaznaczyty sie jednak warunki srodowiska przyrodniczego, przy
czym nie chodzi tylko o ich duzy wplyw na cechy produkcyjne
(na wystepujace formy uzytkowania ziemi, kierunki produkcji,
sposoby gospodarowania i inne), lecz takze na istniejgce sto-
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aunki spoteczno-ekonomiczne i wilasnosciowe oraz ich dyna-
mike. Znane jest powszechnie bardzo silne przywigzanie rol-
nikow, gospodarujacych w gorach, do ziemi, bedace w gtdéwnej
mierze konsekwencjg ich ciggtego i upartego zmagania z natu-
ra. Przywigzanie to stanowito we wszystkich okresach histo-
rycznych gwarancje rozwoju drobnych gospodarstw i pozwalato
przetrwad najbardziej trudne okresy zagrazajgce istnieniu
indywidualnej formy rolnictwa.

Bardzo wazne w ksztaltowaniu tendencji rozwojowych go-
spodarki indywidualnej potudniowej Polski byly réwniez spe-
cyficzne stosunki demograficzne, zwlaszcza za$ duza gestos$é
zaludnienia, przyjmujaca w pewnych okresach dziejowych po-
sta¢ przeludnienia agrarnego (Dobrowolska, Czarkowska, 1965)
Przez wiele pokolen trwat nieustanny napoér ludnosci na zie-
mie i wzmagata sie tendencja do podziatu gospodarstw rodzin-
nych na mniejeze gospodarstwa dziatkowe. Nawet po roku 1945,
kiedy duza cze$¢ ludnosci wyemigrowata z tych terenéw do
aglomeracji sSlasko-krakowskiej, tendencja ta wystepowata
nadal. Jej skutki widoczne sg najwyrazniej w czesci zachod-
niej i $rodkowej polskich Karpat, a takze w strefach okoto-
miejskich Krakowa, Tarnowa. Natomiast na wschodzie (w Beski-
dzie Niskim i w Bieszczadach), po opuszczeniu wsi przez lud-
nos¢ temkowska, procesy rozwojowe rolnictwa przybraty inny
kierunek, szczegdlnie w odniesieniu do struktury spoteczno-
witasnosciowej. Czes$¢ tych terendw przezywa obecnie ponowny
regres demograficzny (Gorz, 1983), co oczywiscie nie pozosta
ie bez wplywu na stosunki produkcyjne w rolnictwie, jak réw-
n-ez na jego przemiany ustrojowe.

Kolejnym czynnikiem, ktéremu nalezy przypisa¢ duze zna-
czeiie w powojennej ewolucji rolnictwa omawianego obszaru,
byly przeksztatcenia funkcjonalne wiekszosci osiedli wiej-
skich, zwigzane z pozarolnymi dziatami produkcji i ustug,
zwlaszcza za$ z rozwojem przemystu i turystyki (Jackowski,
1979). Zarbwno potozenie geograficzne, jak tez wyjgtkowe wa-
lorj priyrodnicze czynig potudniowg Polske bardzo waznym,
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w skali kraju, regionem gospodarczym (duze obszary lesne, te-
reny zroédliskowe rzek) i turystycznym. Jest to rownocze$nie
teren uprzemystowiony, gdzie silnie rozwinety sie dojazdy lud-
nosci wiejskiej do pracy w osrodkach miejsko-przemyctowych
(Herma, 1965). Konsekwencjg tych réznorodnych podstaw gospo-
darczego rozwoju tutejszych wsi jest wilasnie ich wielofunk-
cyjny charakter. Rolnictwo, stanowigce przedtem podstawe by-
tu mieszkancow, jest dzi$ tylko jednym ze Zroédet dochodu go-
spodarstw, czesto nie najwazniejszym. Jego miejsce zajat

w zachodniej czesci Karpat (gtdwnie woj. bielskie, znaczna
czes¢ krakowskiego) przemyst, a w srodkowej i wschodniej
przemyst i turystyka.

Oprécz wymienionych czynnikoéw, ktore oddziatywaly naj-
czesciej na wszystkie sfery rolnictwa, a wiec na jego struk-
ture spoteczno-wilasnosciowg, cechy techniczno-organizacyjne
i na produkcje, istniato wiele innych o mniejszym znaczeniu.
Chodzi tu m.in. o rozbudowe infrastruktury technicznej
i ustugowej (szczegdlnie komunikacyjnej i energetycznej),
realizowanej gitéwnie dla potrzeb przemystu, z ktérej réwniez
korzystaty gospodarstwa rolne. Wten sposéb np. przyspieszo-
no elektryfikacje wielu wsi i zmodernizowano znacznie ich
baze techniczng.

0 ile powyzsze procesy sprzyjaly postepowi w stosunkach
produkcyjnych gospodarstw, to z kolei staby rozwdj ustug pro-
dukcyjnych dla rolnictwa, wystepujacy powszechnie na potud-
niu Polski, wyraZznie ten postep hamowat. Brak ustug (mata
ich podaz, nieodpowiednia struktura) wplywal wyraznie ogra'
niczajgco na intensyfikacje produkcji. Stwarzat tez napie-
cia worganizacji pracy matych gospodarstw, sposréd ktdr ch
duza cze$¢ nie posiada w ogéle sity pociggowej i prawie zad-
nych maszyn rolniczych.



ZMIANY W STRUKTURZE SPOEECZNO-WAASNOSCIOWE] ROLNICTWA

Powojenne przemiany stosunkéw wiasnosciowych i spotecz-
no-ekonomicznych w rolnictwie potudniowej Polski charaktery-
zowato szereg zjawisk, z ktorych dwa wydajg sie szczegodlnie
wazne, a mianowicie:

a) utrzymujaca sie przez cate powojenne 40-lecie wysoka
przewaga gospodarki indywidualnej, ktérej udziat w uzytkach
rolnych niewiele sie zmieniat,

b) dominujaca pozycja®jakg w tej gospodarce majg drobne
2-3 ha gospodarstwa rolne, przeksztatcajgce sie stopniowo
w chtopsko-robotnicze.

Zjawiska te bardziej utrwalaty niz przeksztatcaly odzie-
dziczony z okresu przedwojennego model rolnictwa rozdrobnio-
nego na wpodlsamozaopatrzeniowe.

W czterech przykiadowo wybranych wojewodztwach: bielskim,
krakowskim, krosnienskim i nowosgdeckim udziat gospodarki
indywidualnej w uzytkach rolnych wynosi obecnie od 80 do
prawie 95%. Jest on niewiele nizszy niz wroku 1980, tzn.
przy koncu okresu forsownej "pegeeryzacji" polskiego rolnic-
twa.

Na istniejgce w potudniowej Polsce proporcje struktural-
ne rolnictwa najwiekszy wplyw wywarly procesy polityczno-go-
spodarcze, wystepujace zaraz po zakonczeniu wojny. Pewng ro-
le, zwilaszcza na terenach silniej uprzemystowionych, spet-
niaty tez zjawiska polaryzacyjne w obrebie gospodarstw dwu-
zawodowych oraz likwidacja czes$ci gospodarstw pozbawionych
nastepcow. Z istnieniem powyzszych czynnikéw wigzaly sie za-
réowno dawne, jak i wspoOtczesne réznice przestrzenne w nate-
zeniu rolnictwa chtopskiego i uspotecznionego.

Tereny zamieszkate od dawna przez polskg ludnos$¢ rolni-
czg sg do dzi$ zdominowane przez gospodarke indywidualng. Na-
tomiast obszary polemkowskie (gtéwnie Beskid Niski i Bieszcza-
dy) maja obecnie wysokie udziaty gospodarki uspotecznionej.
Tak np. w gminie Lutowiska zajmuje ona az 65% uzytkéw rolnych,
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w Komariczy 67%, w Czarnej 45%» w USciu Gorlickim 26,5%,Seko-
wej*+2,3&W niektérych miejscowosciach Beskidu Niskiego

i Bieszczadow sektor uspoteczniony powieksza sie nadal, po-
niewaz ludnos$¢ opuszcza ziemie i emigruje stad na state
(Go6rz, 1983).

0 ile wczesci wschodniej Karpat gtbwnym czynnikiem po-
wstania rolnictwa uspotecznionego, a nastepnie wzrostu jego
areatu byly powojenne Zmiany demograficzne, to w czesci za-
chodniej, obecnie juz silnie uprzemystowionej (Beskid Zywiec-
ki, Slaski) taka role w latach siedemdziesiatych zaczat
spetnia¢ odplyw czesci chloporobotnikéw z rolnictwa (tzw.
gospodarstw dwuzawodowych), polgczony z powstaniem drobnych
dziatek (Gorz, 1982). Wniewielkim stopniu wystgpito tu row-
niez odstepowanie gruntéw panstwu w zamian za rente oraz ich
sprzedaz prywatnym uzytkownikom.

Omawiany obszar charakteryzuje sie najwyzszym w Kraju
rozdrobnieniem gospodarstw i zaznacza sie w nich silnie dwu-
zawodowo$é. Srednia wielko$¢ uzytkowanych przez gospodarstwa
gruntéw rolnych wynosi teraz od ponizej 2 ha (gtéwnie woj.
bieidkie) do 3 ha (woj. nowosadeckie), tj. mniej niz na prze-
tomie lat szes$cédziesiatych i siedemdziesigtych. Zmiany obsza-
ru wigzaty sie zarobwno z uszczupleniem powierzchni uzytkéw
rolnych stanowiacych witasno$¢ indywidualng, jak rowniez ze
wzrostem liczby gospodarstw.

W dynamice struktury wielkosciowej rolnictwa indywi-
dualnego potudniowej Polski istotne wydaje sie zwrdcenie uwae-
gi na stopniowe wygasanie tendencji do podziatu gospodarstw
wiekszych, a takze na duze rdznice przestrzenne w procesach
agrarnych miedzy strefami rolniczymi a podmiejskimi i uprze-
mystawianymi.

Na wiekszosci obszaréw prawie do konca lat siedemdzie-
sigtych, gtéwnie jednak w zapleczu miast i osSrodkéw przemy-
stowych liczba gospodarstw stale wzrastata. Prawie wszystkie
nowo tworzone gospodarstwa miaty charakter dwuzawodowy.
Whniektérych przypadkach podziaty osiagnety takg skale, ze
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doprowadzity niemal do podwojenia liczby gospodarstw (np.

w gminie Ktaj koto Krakowa). Na terenach rolniczych tenden-
cje do rozdrabniania ustatly znacznie wcze$niej i w dekadzie
1970-80 zanotowano nawet ubytki gospodarstw, niekiedy znacz-
ne, bo siegajace 8-11% (Gdrz, 1982).

Trudno dzi$ stwierdzié¢, czy te pozytywne procesy agrar-
ne, wystepujace na razie wniewielkiej skali, utrwalg sie
i upowszechnig na wiekszych obszarach potudniowej Polski.
Bardziej prawdopodobna wydaje sie stagnacja obecnych struk-
tur, przynajmniej do czasu widocznego ozywienia catej gospo-
darki. Za takg ewentualnoscig przemawia dwuzawodowy, chtop-
sko-robotniczy charakter wiekszosci tutejszych gospodarstw,
ktérym ten status spoteczno-ekonomiczny pozwala znacznie
tatwiej przetrwaé czasy kryzysu, niz gospodarstwom zyjgcym
wytgcznie z rolnictwa.

Zjawisko dwuzawodowosci gospodarstw narastato na ome-
wianym obszarze w miare jak podnosit sie poziom zycia ludno-
§ci i rozszerzaty mozliwosci zarobkowania w pozarolnych dzia-
tach gospodarki. Dzi$§ w strefach podmiejskich Krakowa, Tar-
nowa, Nowego Sgcza, Rzeszowa, Krosna tylko nieliczne gospo-
darstwa zachowaty czysto rolniczy charakter. Ich udziat
nigdzie nie przekracza 10% (np. w gminie Skawina wynosi 7,6%,
w Klaju 7%). Nawet na terenach rolniczych rzadko wynosi wie-
cej niz 50%.

Do cech rolnictwa potudniowej Polski przetrwalych z daw
nych epok i znacznie zintensyfikowanych w powojennym 40-le-
ciu nalezy wysokie rozdrobnienie gruntéw. Wystepuje ono wsze-
dzie, lecz na terenach gérskich i pogérskich jest najwieksze.
Przyjmuje ono tu czesto posta¢ bardzo uciazliwej szachownicy
(duza liczba dziatek, znaczne oddalenie dziatek od zagrody).
Aktualnie przecietna liczba dziatek na 1 gospodarstwo wyno-
si wwoj. nowosadeckim 13,7, tarnowskim-6,7, ale na Orawie
grunty gospodarstw 6-8 ha znajdujg sie w 50-60 oddzielnych
kawatkach, a niekiedy nawet w 200, porozrzucanych po obsza-
rze catej wsi i oddalonych od chtopskich zagréd do 10-12 km
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(Gbérz 1985). To rozkawatkowanie gruntow i wystepujgca sza-
chownica pé6l stanowity we wsiach potudniowej Polaki jeden

z wazniejszych czynnikdéw ograniczajgcych tworzenie uspotecz-
nionych gospodarstw na gruntach chtopskich przekazywanych

z réznych tytutdw na rzecz skarbu panstwa. Jesli nie prze-
prowadzano tu na wiekszg skale kooasacji to B.in. dlatego,
iz zakladano, ze istnienie wysokiego rozdrobnienia
gospodarstw ma charakter przejsciowy. Rozwigzanie problemu
miato nastgpi¢ wraz z postepujgcym uspotecznieniem gospodar-
ki rolnej.

ZMIANY W SPOSOBACH GOSPODAROWANIA W ROLNICTWIE

Podstawowym czynnikiem duzej zywotnosci produkcyjnej
drobnych gospodarstw bytly ich wiasne zasoby pracy. Przez
wiekszo$¢ powojennego okresu gospodarstwa te uwazano za bar-
dzo zasobne w site roboczg i posiadajgce niejako tym samym
duze mozliwosci rozwoju produkcji roslinnej i hodowlanej.
Istotnie, w pierwszych latach po zakoriczeniu wojny zatrud-
nienie wrolnictwie potudniowej Polski bylo wysokie,bowiem
liczba czynnych na 100 ha uzytkéw rolnych przekraczata z re-
guty 70 osbéb, a w przeliczeniu na 1 gospodarstwo okoto 2 oso-
by. Jednakze w po6zniejszym okresie ilosci te wyraznie malaty.
W latach 1970-80 ubytki zatrudnienia wyniosty w woj. krakow-
skim 17,3%, nowosadeckim 16,6,a kro$nienskim 14,7%. Zatrud-
nienie na 100 ha uzytkéw rolnych spadio wskutek tego ponizej
50 os6b. Nadal jednak jeat ono o prawie potowe wyzsze od kra-
jowego i moze sugerowac, ze tak jak dawniej nie ma potrzeby
mechanizowania prac rolniczych i dostarczania tutejszym go-
spodarstwom wiekszych ilosci maszyn i $rodkéw energetycznych.

Za duzymi potrzebami technicznymi rolnictwa potudniowej
Polski przemawia tez wysoki udziat gospodarstw ludzi starych,
ktérzy nie posiadajg nastepcdéw, oceniany na prawie 20%, a tak-
ze znaczny odsetek o0séb w wieku poprodukcyjnym pracujgcych
jeszcze na roli, siegajgcy 20-30% catosci sity roboczej.
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OkresSlone problemy stwarza roéwniez istnienie, zwilaszcza
w strefach okotomiejakich,licznych (niekiedy wiecej niz po-
towa wszystkich) gospodarstw dwuzawodowych nie posiadajacych
w ogole oséb stale zajetych pracag na roli. Prawie we wszyst-
kich czesciach potudniowej Polski, przewage wsréd pracuja-
cych na roli majg kobiety, zony chilopow-robotnikéw. Stanowig
one obecnie w woj. krakowskim 5% ogdtu czynnych zawodowo,
w krosnieniskim 62% a w nowosadeckim 55%.

Z powyzszych stwierdzenn wynika, ze ubytki iloSciowe
w sile roboczej nastepowaly na omawianym obszarze wolniej
niz w innych rejonach kraju. Mniej korzystnie uksztattowaty
sie tu natomiast proporcje jakosciowe w zasobach pracy.

Istotng cecha zmian w rolniczej sile roboczej byt ich
zréznicowany zasieg przestrzenny, a takze wieloptaszczyzno-
we uwarunkowania.

Szczegdllnie trudna sytuacja (brak sity roboczej, duzy
udziat ludzi starych) wytworzyta sie na kilku obszarach rol-
niczych, m.in. na Wyzynie Miechowskiej, Dziatach Proszowic-
kich, a takze w Beskidzie Niskim i wdolinie Wisty. Takze
w strefach dojazdowych do pracy, tzn. wokot wiekszych miast,
wyraznie sie nasila w ostatnich latach niedobdr ludzi do
pracy wrolnictwie.

Rezultatem tych tendencji przestrzennych jest postepu-
jace roéznicowanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw. Pakt
ten wynmaga szczegbélnego podkreslenia, albowiem sita robocza
etanowi ciggle w matych gospodarstwach najwazniejszy czynnik
produkcyjny, a jej niedobdr staje sie najczesciej bezposred-
nig przyczyng niskiej produkcyjnosci ziemi i zaniedbania
ekonomicznego.

Doptyw $rodkéw technicznych do gospodarstw omawianego
terenu byt z réznych wzgleddw mniejszy niz wymagaty tego po-
trzeby, przy czym sytuacji tej nie mozna ttumaczy¢ tylko
ograniczeniami lokalnymi, tj. gtdwnie rozdrobnieniem rol-
nictwa i trudnymi warunkami $rodowiskowymi. Problem jest
Zznacznie ezerezy i wigze sie z brakiem jasnej koncepcji prze-
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budowy technicznej drobnych gospodarstw. V rezultacie tak
wazne dziakania jak rozpowszechnianie ciggnikéw 1 maszyn
przebiegato w tutejszym rolnictwie weddug zasad podobnych
Jjak w cabym kraju, podczas gdy warunki wykorzystania tego
sprzetu sg tu zgoka odmienne (Wojciechowska-Ratajczak, 1983).
Na potudniu Polski wiekszoSC ciagnikow uzytkowanych

w rolnictwie posiadajg gospodarstwa indywidualne. Jednym
z powodow jest staby rozwdj kotek rolniczych. SieC tych
instytucji ustugowych jest ns ogot rzadka, zwhaszcza na te-
renach gérskich; ponadto kétkom brakuje sprzetu rolniczego,
w szczegOlnosci traktorow. Poziom nasycenia rolnictwa tymi
urzadzeniami technicznymi jest niewysoki, nizszy wyraznie
od poziomu krajowego. Nie w pedni pokryte pozostajg w zwigz-
ku z tym potrzeby rolnictwa w zakresie sidy pociggowej (ta-
bela 1). Liczba tzw. jednostek pociggowych liczona na 100 ha
uzytkow rolnych, stanowigcych indywidualng wiasnos$¢ rolnikow
jest przewaznie od 10 - 25% nizsza od Sredniej dla Polski.
Ponadto duza czeSC gospodarstw nie posiada w ogole sidy po-
ciggowej - w woj. bielskim 44% wszystkich o powierzchni po-
nad 2 ha, w nowosadeckim 31%, w kro$nienskim 19%, a w kra-
kowskim 8%. Ciggnik pozostajacy w posiadaniu matego gospo-
darstwa rozwigzuje zaledwie czeS¢ probleméw zwigzanych z me-
chanizacjg. Uzywany jest, jak dotychczas, ghownie w pracach
transportowych. NajczeSciej kupuja go bowiem rolnicy bez
szerszego zestawu maszyn do orki, siewu czy sprzetu plonow.
Nie mogg réwnoczesnie wynaja¢ tych maszyn od instytucji ustu-
gowych, gdyz takich form dziatalnoSci nie zorganizowano.

Nie rozwigzanym problemem pozostajg tez sprawy technicz-
ne mechanizacji, zwigzane z produkcjg maszyn dostosowanych
do potrzeb malego gospodarstwa, a takze do pracy w warunkach
gorskich. Bardzo skromnym uzupetnieniem prawie zupetnego
braku takiego sprzetu technicznego na rynku uspotecznionym
jest produkcja wiasna rolnikéw, ktérzy wytwarzajg prymitywne
ciggniki matej mocy (tzw. samy) oraz inne maszyny. Nie moze
to jednak zastgpi¢ produkcji fabrycznej, ktéra trzeba urucho-
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mié, jesli warunki trwalego rozwoju gospodarstw indywidual-
nych, gwarantowane przez panstwo, nie majg pozosta¢ tylko
deklaracjg bez pokrycia.

V ocenie techniczno-organizacyjnych przemian rolnictwa
potudniowej Polski na podkreslenie zastuguje duzy postep
w zastosowaniu nawozéw mineralnych. Ogoélny poziom nawozenia
nie odbiega tu wyrazniej od przecietnego dla gospodarstw
indywidualnych naszego kraju, zwitaszcza w przypadku rejonow
o0 intensywniej prowadzonym rolnictwie polowym (np. na Wyzy-
nie Miechowskiej i Dziatach Proszowickich). Wysokie dawki
nawozéw (przewaznie ponad 200 kg na 1 ha uzytkow rolnych)
stosuje sie gtownie na dobrych glebach i obszarach potozo-
nych ponizej 300-400 mn.p.m., gdzie z tytutu dziatania tak-
ze innych czynnikéw ich zastosowanie przynosi wyzsze plony.
Takze na niektérych obszarach gorskich, posiadajgcych jed-
nakze specjalizowang produkcje sadowniczo-warzywniczg, to
zuzycie przekracza 200 kg (np. w gminie Podegrodzie, tukowi-
ca, tososina Dolna). Uderza natomiast niewielki jeszcze wy-
siew nawozéw w wielu rejonach gorskich o gospodarce paster-
sko-hodowianej, nie przekraczajgcy 50-60 kg na 1 ha.

Powstanie tych dysproporcji, podobnie zresztg jak i ww-
stepowanie znacznych réznic w poziomie mechanizacji, stanowi
przejaw istnienia na terenie potudniowej Polski trwatych ten-
dencji do nierébwnomiernego rozwoju przestrzennego. Likwida-
cja lub choéby tylko czeSciowe ztagodzenie tych roznic po-
winno obecnie stanowi¢ gtéwny cel spoteczny i gospodarczy
wiadz, poniewaz ich ewentualne poglebienie wpltywaé moze nie-
korzystnie na przebieg proceséw demograficzno-osadniczych, a
nawet spowodowaé¢ wyludnienie niektorych obszaréw goérskich
(Gorz, 1983).
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ZMIANY W STOSUNKACH PRODUKCYJNYCH

Najistotniejszym elementem ocen i opinii wartosciujg*
cych powojenne dokonania réznych grup gospodarstw rolnych
sg ich osiggniecia gospodarcze w zakresie produkcji (jej
wielkos$ci, kosztéw, efektywnosci wydatkowanych naktadow).
Stwierdzi¢ nalezy, ze polskie rolnictwo indywidualne, mino
okresowych niepowodzen i zahamowan wykazywato tendencje do
wzrostu wszystkich czynnikéw produkcyjnych (Bogacz, Rojew-
eki, 1979; Kostrowicki, 1978). Jak w kazdym procesie gospo-
darczym, rowniez w rozwoju produkcji rolniczej wystapity wi-
doczne roéznice, miedzy grupami gospodarstw oraz poszczegolny-
mi rejonami kraju.

Drobne gospodarstwa potudniowej Polski, ktdore stanowig
przedmiot naszej analizy," charakteryzujg sie przede wszyst-
kim tym, ze w calym okresie powojennym ich koszty produkcji
byly znacznie nizsze od przecietnych w kraju (od kilku do
ponad 20%), jak rowniez tym, ze rozwijaly ziemiooszczedne
kierunki produkcji i wykorzystywaly w tym procesie gospodar-
czym tzw. marginalne zasoby pracy i marginalne pasze. Ze
wzgledu na istniejgce warunki Srodowiskowe i demograficzne
wiodaca gatezig ich gospodarki stat sie chéw bydia, a na
obszarach wyzej potozonych réwniez chéw owiec. Wtej dzie-
dzinie rolnictwa wyniki drobnych gospodarstw byty i sg nadal
lepsze od przecietnych w kraju (tabela 2).

Nieco inaczej uksztattowata sie natomiast sytuacja rol-
nictwa w produkcji roslinnej. Ze zrozumiatych wzgledéw uzy-
skiwane na potudniu Polski plony podstawowych ziemioptodow
sg na ogot nizsze od krajowych, chociaz réznice nie sg wiel-
kie i gdy np. wezmiemy pod uwage 4 rodzaje zbdz, to w powo-
jennym 40-leciu nie ulegty one wigkszym zmianom. Swiadczy to
0 nadazaniu produkcji zbozowej tutejszych gospodarstw za ten-
dencjami krajowymi.

Z poréwnan gospodarstw omawianego regionu Polski z go-
spodarstwami w skali kraju wynika tez, ze w ich produkcji
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polowej rosnie stopniowo udziat zbdéz (w proporcji zblizonej do
krajowej), a takze upraw pastewnych. 0 ile wzrost znaczenia
roélin paszowych wydaje sie w peini uzasadniony, gdyz sprzy-
ja rozwojowi chowu bydta, to powiekszenie obszaru pod zboza-
mi (np. wwoj. bielskim czy krosnienskim) jest wnownym dowo-
dem czes$ciowej ekstensyfikacji produkcji matych gospodarstw.
Znane sa przyczyny tego zjawiska zwigzane z malejgcymi zaso-
bami sity roboczej i brakiem odpowiedniej substytucji tego
ubytku poprzez mechanizacje produkcji. Eketensyfikacje obser-
wuje sie szczegd6lnie w gospodarstwach dwuzawodowych, chiop-
eko-robotniczych (Moskal, 1977). Wplywa ona wyraznie na stop-
niowe zmniejszanie, przewagi jaka mialy gospodarstwa potudnio-
wej Polski w stosunku do kraju pod wzgledem produkcyjnosci
ziemi. W 1960 roku produkcyjnos¢ ta (tabela 2) byla wyzsza
od 16 - 33%, za$ w 1980 bardzo zblizona do krajowej.

Powyzsze tendencje w stosunkach produkcyjnych matych
gospodarstw sg czes$cig szerszych proceséw degradujacych ten
sektor naszego rolnictwa nie tylko w stosunku do gospodarstw
uspotecznionych, lecz réwniez indywidualnych z wiekszym
obszarem ziemi. Stworzone, zwilaszcza w ostatnim okresie (la-
ta siedemdziesigte) preferencje dla wiekszych gospodarstw
indywidualnych, ktére podjety specjalizowang produkcje, wy-
raznie zdystansowaly te grupe producentéw pod wzgledem wypo-
sazenia technicznego i osigganych dochoddéw od gospodarstw
matych.

Model rozwoju rolnictwa indywidualnego poprzez specja-
lizacje, upowszechniany do niedawna w kraju, niezaleznie od
lokalnych warunkéw ekonomicznych i demograficznych, ostabit
wyraznie aktywnos¢ produkcyjng wiekszosci matych gospodarstw.
Jej ozywieniu nie sprzyja tez obecna, trudna sytuacja gospo-
darcza kraju i wystepujgca koniecznos$¢ reglamentacji réznych
Srodkow produkcji (m.in. waznych w hodowli matych gospodarstw
zakupywanych p4sz przemystowych, ktére uzupeiniaty pasze wia-
sne).
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Istniato jednakze w minionym 40-leciu wiele zjawisk,
ktére,tworzone z mysla o malych gospodarstwach, przyczyniaty
sie do ich znacznego rozwoju, przeczac réwnoczes$nie tezie,
ze w naturze i cechach matego gospodarstwa tkwig samoistne
przyczyny jego niezdolnosci do reprodukcji rozszerzonej.
Przyktadem jest powstanie tzw. Karpackiej Bazy Sadowniczej,
obecnie jedno z wazniejszych regiondw sadowniczych Polski,
na ktéry skiadajg sie intensywnie i nowoczesnie prowadzone
sady jabtoniowe gospodarstw indywidualnych, potozonych gtow-
nie w Beskidzie Wyspowm (Guzik, 1981).

Innego przykltadu dostarczajg liczne prywatne szklarnie
powstate wokdt Nowego Sgcza powigzane w zakresie zbytu
z osrodkami wczasowo-leczniczymi Krynicy, Piwnicznej, Rabki
czy Zakopanego, a takze plantacje krzewdw jagodowych zorgani-
zowane w matych gospodarstwach przez Zakiad Przetworstwa
Owocowo-Warzywnego w Tymbarku.

Powyzsze przyklady dowodzg, ze indywidualne potrakto-
wanie potrzeb rozwojowych drobnych gospodarstw przynosi¢ mo
ze dobre rezultaty produkcyjne. Istniejgce w rejonach sadow-
niczych rolnictwo cechuje bowiem duza nowoczesno$¢ w sposo-
bach gospodarowania i zwigzana z tym wysoka produkcyjnosé
ziemi. Np. w gminach Podegrodzie, tososina Dolna czy tuko-
wica, gdzie sady zajmujg okoto 1/5 lub wiecej uzytkow rol-
nych, obszar gruntéw rolniczych przypadajacy na 1 ciggnik wy-
nosi okoto 20 ha, zuzycie nawozdéw sztucznych w granicach
20041-300 kg, a produkcja globalna wynosita pod koniec lat sie-
demdziesiatych od 40-50 tys. ztotych na 1 ha uzytkéw rolnych.

Koniecznos$¢ roznicowania form rozwojowych drobnych gospo-
darstw wigze sie na omawianym obszarze zaréwno z czynnikami
Srodowiskowymi, jak ré?miez wspomnianymi poprzednio tenden-
cjami do powstawania duzego dystansu dzielgcego jednych pro-
ducentéw od drugich w zakresie zdolnosci produkcyjnych, sity
roboczej i wyposazenia technicznego.

Na ogo6t zgodne z tendencjami krajowymi byly wrolnic-
twie potudniowej Polski przemiany dotyczgce towarowosci ich
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produkcji. R6znica miedzy produkcjg sprzedang przez te gospo-
darstwa z 1 ha uzytkéw rolnych a Srednig krajowag wynosi oko-
to 20% i utrzymuje sie na podobnym poziomie od poczatku lat
szesc¢dziesigtych. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze we
wsiach tutejszych wzrosta powaznie w tym czasie gestos¢ za-
ludnienia i powiekszyt sie odsetek gospodarstw parobkujacych.
Wozrosty tez potrzeby w zakresie zaopatrywania turystow z miej-
scowej produkcji.

W przedstawionej analizie starano sie wykazaé, ze wy-
stepujgce obecnie na potudniu Polski ograniczenia w rozwoju
indywidualnego rolnictwa prowadza w gtdwnej mierze do prawie zu-
petnego braku postepu w powiekszaniu obszaru gospodarstw.
Stwarza to bardzo trudna«sytuacje dla przeprowadzanej moder-
nizacji technicznej i produkcyjnej rolnictwa.. Niemniej po-
step w tych dziedzinach jest mozliwy pod warunkiem, ze
w praktycznym dziataniu uwiarygodnia® sie deklaracje panstwa
wobec gospodarstw indywidualnych i stworzone zostang trwate
podstawy ich spoteczno-gospodarczego rozwoju.
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