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Kwestia organizacji cechowej

rzemieslnikéw zydowskich
w wojewddztwie krakowskim
w dwudziestoleciu miedzywojennym

Podstawowymi organizacjami zawodowymi rzemie$lnikow Zzydowskich, po-
dobnie zreszta jak chrzescijanskich, byly cechy. Ich status prawny w okresie mig-
dzywojennym regulowaly postanowienia prawa przemystowego, zawarte w dzale
IX rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 czerwca 1927". Z chwila ukaza-
nia si¢ tego dekretu, rzemioslo Zydowskie zyskalo nowe podstawy dla swej organi-
zacji i pracy. Zintensyfikowaniu ulegl takze proces tworzenia si¢ nowych cechow
wyznaniowych. NaleZy jednak pamigtac, ze ustrdj cechowy, jako organizacja przy-
musowa stanu rzemieslniczego, istnial wsrod rzemiosla zydowskiego jeszcze
w okresie Polski rozbiorowe;?.

Z dniem 15 grudnia 1927, kiedy weszlo w zycie nowe prawo przemyslowe,
w Malopolsce przestal obowiazywa¢ przymus cechowy i tym samym wszystkie
organizacje cechowe ulegly rozwiazaniu, chyba ze w terminie do 6 miesigcy
uchwalily i przedstawily do zatwierdzenia nowe statuty odpowiadajace zmienionym
przepisom. Od tej pory do cechu (korporacji rzemie$lniczej) moglt naleze¢ kazdy,
kto wykazal si¢ rekodzielniczym uzdolnieniem. Wiadze wojewddzkie mialy jednak
prawo zezwoli¢ na przyjgcie do cechu w sporadycznych przypadkach nawet tych,
ktorzy owego uzdolnienia nie mieli formalnie po§wiadczonego, jednakze ,.tylko ten

' Dz. U. RP nr 53, poz. 463z 15 VI 1927, art. 141-194.

2 Zob.: A Hafftka, Zydowski stan rzemieslniczy w Polsce Odrodzonej, |w:) Zydzi w Polsce Odrodzonej,
pod red. I. Schipera, A. Tartakowera i A. Hafftki, t. I, Warszawa 1933, s. 144-146, 157-158, 175-177, 564;
W. Najdus, Ewolucja stowarzyszen rzemiesinikéw galicyjskich w latach 1772-1918, [w:] Drobnomiesz-
czanstwo XIX i XX wieku, pod red. S. Kowalskiej-Glikman, Warszawa 1992, t. I1I, s. 68-131; M. Bala-
ban, Dzieje Zydéw w Galicji i w Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw 1988 (reprint), s. 29-54; L. Bron-
stein, Rzemiosto 2ydowskie w Polsce, Warszawa 1936, s. 7, M. Horn, Powstanie i rozwéj 2ydowskich
cechdw rzemieslniczych w dawnej Polsce 1613—1795, cz. 1-11, , Biuletyn ZIH” 1987, nr 143-144, 5. 5-20;
,Biuletyn ZIH” 1989, nr 145-146, s. 3-22; M. Homn, Cechy 2ydowskie na ziemiach polskich, litewskich,
biatoruskich i ukrainskich w latach 1795-1850, ,Biuletyn ZIH” 1994-1995, nr 4/94-2/95, s. 3-22.
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rzemieslnik [mial] prawo przyjmowa¢ miodziez na nauke¢ i kierowaé praktycznie
wyksztalceniem uczniow, ktéry uzyskat tytul mistrza (majstra)”. Prowadzacy rzemio-
slo mogli si¢ wiec zrzeszaé ,,w wolne cechy, tj. wolne korporacje rzemieslnikow™.

Artykuly 69. i 70. rozporzadzenia Prezydenta okreslaly zadania korporacji rze-
mieslniczych, ktorymi byly:

e piclggnowanie ducha Iacznosci i podnoszenie godnosci zawodowej czionkow;
e piccza nad utrzymaniem dobrego stosunku migdzy czlonkami korporacji i ich
pracownikami, prowadzenie informacyjnych wykazéw wolnych miejsc pracy

w przedsigbiorstwach czlonkéw korporacji i poszukujacych takich miejsc pracy;
e piecza nad sprawami mlodziezy przemyslowej, pozostajacej na nauce u czlon-

kow korporacji oraz rozstrzyganie sporéw wyniklych ze stosunku nauki®,

Zadania powyzsze mialy charakter obowigzkowy. Nie ograniczaly one jednak
organizacji rzemieélniczych, ktére mogly rozszerzy¢ swa dzialalnosé na nastgpujace
sfery aktywnosci:

e popieranie i urzadzanie szkol, kursow, odczytéw itp. celem wyksztalcenia za-
wodowego czlonkéw korporacji ich pracownikéw oraz ucznidw;

tworzenie kas i funduszy zapomogowych;

popieranie czlonkéw korporacji pod wzgledem gospodarczym przez utrzymy-

wanie wspolnych warsztatéw pracy, sktadow surowcéw, polfabrykatéw, wspol-

nych magazynéw sprzedazy, przez zakladanie kas pozyczkowych itp.*

~ Cechy, zgodnie z dekretem, byly zwiazkami wolnymi, jednak juz od samego
poczatku toczyla si¢ walka o to, aby zmieni¢ je w instytucje przymusowe. Dazono
takze do rozszerzenia ich kompetencji w celu dalszego .ograniczenia wolnoséci wy-
konywania rzemiosla. Dlatego juz pot roku po wejsciu w zycie rozporzadzenia do-
magano si¢ jego nowelizacji. ,,Dobre checi i zrozumienie potrzeby podniesienia sta-
nu r¢kodzielniczego jako elementu tworczego bylo substratem tej ustawy” — pisano
na lamach ,Rekodziela i Przemystu™®,

Zamiast podnies¢ i uzdrowic¢ stan gospodarczo-przemystowy w panstwie i zjed-
noczy¢ wszystkich pracownikéw, rozporzadzenie to przyczynilo si¢ do ich rozbicia.
Zaczgly powstawaé nowe organizacje cechowe, grupujace rzemieslnikow wedlug
kryterium wyznaniowego. Proces ten nasilil si¢ znacznie w polowie lat trzydzies-
tych. Kolejne nowelizacje prawa przemyslowego, za ktérymi szla konieczno$é
uchwalania nowych, zgodnych ze zmienionymi przepisami statutéw, stwarzaly do-
godne warunki do wylaczania z grona swych czlonkéw rzemieslnikéw zydowskich,
ktorzy zmuszani byli do zakladania wlasnych organizacji.

W 1932 roku na terenie Krakowa dzialalo dwanascie cechéw zydowskich: rzez-
nikow, pickarzy, fryzjeréw, malarzy, kusnierzy, pokostnikéw i lakiemikéw, szew-
cow i cholewkarzy, krawcow, stolarzy, $lusarzy, kaletnikéw i kuferkarzy, szklarzy

3 F. Kiryk, Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Krakéw 1972, s. 74.
*Dz. U.RP nr 53, poz. 468z 15 VI 1927 r., art. 70.

* Tamze, art. 71.

¢ Ustawa przemyslowa i jej skutki, ,,R¢kodzielo i Przemyst” 1928, nr §, s. 3.
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i jubilerébw. W nastgpnych latach (1937) cechy grupy II (tj. Zydowskie) utworzyli
takze zegarmistrze, kotlarze i tokarze. W latach trzydziestych liczba cechow zydow-
skich systematycznie wzrastala. Sprawozdanie Izby Rzemieslniczej w Krakowie
wykazalo, iz na dzien 31 grudnia 1935 w jej okregu istnialo 12 cechow zydowskich
(25 chrzescijanskich), w dwa lata po6zniej liczba ich zwigckszyla si¢ o cztery, by
w 1938 roku osiagnaé liczbg 17 (tabela 1).

Cechy | chrzescijafiskie | zydowskie mieszane ogdtem
Lata 1936 | 1938 | 1936 | 1938 | 1936 | 1938 1936 1938
jednobranzowe 17 17 10 13 42 46 69 76
dwu- i wigcej branzowe 14 14 4 3 71 68 89 85
zbiorowe 3 3 2 1 21 21 26 25
Razem 34 34 16 17 134 135 184 186
Tabela 1. Liczba cechéw rzemieslniczych i ich struktura w wojewddztwie krakowskim w latach
1937-1938
Zrodlo: Sprawozdanie Izby Rzemiesiniczej w Krakowie za 1937 rok,; Krakow 1938, s. 43; Sprawozdanie Izby Rze-

miesiniczej w Krakowie za 1938 r., Krakow 1939, s. 40

Z poréwnania zawartych w tabeli danych z liczba cechéw krakowskich wynika,
ze zdecydowana wigkszo$¢ cechow zydowskich dzialala na terenie Krakowa. Na
prowingji natomiast, poza duzymi miastami, takimi jak Taméw’ czy Nowy Sacz,
gdzie liczba rzemieslnikéw Zydowskich byla duza, istnialy cechy wspélne pod
wzgledem wyznania czlonkéw, a zbiorowe pod wzglgdem zawodowej ich przyna-
leznosci®. Mieszany wyznaniowo charakter posiadaty takze nadbudéwki cechowych
organizacji rzemieslniczych, tj. powiatowe i miejskie zwiazki cechow. W okresie
mi¢dzywojennym na terenie woj. krakowskiego dzialalo 12 powiatowych cechow
rzemie$lniczych oraz 6 zwiazkéw cechow’. W 1937 roku po przeprowadzonej
reorganizacji rzemiosla i stworzeniu cechéw wojewoddzkich (m.in. wojewddzkiego
cechu mechanikow, optykéw, grawerdw, zegarmistrzow, jubileréw i zlotnikow),
krakowscy rzemieslnicy zydowscy nalezeli do jednego cechu z rzemieSlnikami
innych miast wojewodztwa. We wladzach tych organizacji obok rzemieslnikéw
chrzescijan zasiadali takze Zydzi. W Krakowie np. wiceprezesem zwiazku cechow
wybrany zostat Jozef Kleinberger — starszy cechu stolarzy grupy II. Liczna repre-

7 W zbiorach Archiwum Paistwowego w Krakowie Oddzial w Tamowie nie zachowaly si¢ 2adne doku-
menty dotyczace dzialalnoéci cechéw zydowskich w okresie migdzywojennym. O ich istnieniu $wiadcza
jednak dokumenty pochodzace z okresu okupacji hitlerowskiej, kiedy to wladze niemieckie wprowadzily
w 1940 r. przymus naleZenia do cechéw. Zgodnie z tym zarzadzeniem (z 13 czerwca 1940) wszyscy zydow-
scy rekodzielnicy zostali wiaczeni do 2ydowskich stowarzyszen rzemieslniczych. Na terenie Tamowa istnial
wowczas cech zbiorowy 2ydowski, ktorego sekretariat miescit si¢ przy ul. Brodzifiskiegol, grupowat m.in.:
fryzjeréw i perukarzy, krawcéw, czapnikéw, kapelusznikéw, bielizniarzy i gorseciarzy. (Archiwum Pani-
stwowe w Krakowie, Oddzial w Tamowie, Akta Cechéw Zydowskich w Tamowie, sygn. CZT 2-12).

* J. Ziemkowski, Monografia rzemiosta polskiego Krakowa i woj. krakowskiego, Lwow—Krakéw 1939, 5. 6.

* H. Monch, Zarys dzialania Izby Rzemieiiniczej w Krakowie w latach 1928-1958 na tle historii rzemio-
sta krakowskiego, Krakow 1958, s. 14.
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zentacje posiadali rgkodzielnicy Zydowscy w wojewodzkiej Izbie RzemiesIniczej*®.
Na mocy ugody, ktora Zydzi zawarli z rgkodzielnikami chrzescijanskimi, otrzymali
oni 15 mandatow''. Pierwszymi delegatami rzemieslnikéw zydowskich do Izby
RzemiesIniczej byli: Leon Gestring — fryzjer, Abraham Kleinberger — lakiernik,
Izrael Steiner — kusnierz (obwéd krakowski), Selig Braw — kapelusznik, Hersch
Steinhauer — cholewkarz, Karol Matzner - fotograf (obwodd tarnowski), Adolf Frin-
kel — mosigznik (obwod jasielski), Jézef Sterner — tapicer (obwdd nowosadecki);
jako zastgpcy zostali wybrani: Filip Nadel - fryzjer, Ignacy Wohlmut — lakiernik,
Jakub Stern — czapnik (Krakéw), Alter Lichtig — cholewkarz (Tarnéw), Chiel Sprin-
ger — mosieznik (Jasto) i Leon Goldwerger — zegarmistrz (Nowy Sacz)'2. Selig Braw
na pierwszym posiedzeniu Izby Rzemie$lniczej 10 listopada 1929 zostal wybrany
jednym z trzech czlonkéw Zarzadu®.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 roku znoszace przymus cechowy nie
tylko doprowadzilo do rozbicia jednolitego do tej pory na gruncie malopolskim
rzemiosla, ale takze przyczynilo si¢ do jego powolnego upadku. Okazalo sig,
bowiem, Ze przeceniono dojrzalo$¢ obywatelska i $wiadomos¢ organizacyjng rze-
miesInikéw, co spowodowalo, iz zdecydowana ich wigkszo$¢, korzystajac z okazji
nie przystapila do nowych cechow. W ciagu dziesigciu lat funkcjonowania nowego
prawa przemyslowego (tj. 1928-1938) liczba cechow na terenie woj. krakowskiego
zmniejszyla si¢ o 1/3 (tabela 2).

liczba organizacje jednolite organizacje mieszane
. branzowo branzowo
Rok | organizacji - - - -
ogélem hcz.ba liczba Ilcz.ba liczba
organizacji | czlonkéw | organizacji | czlonkéw
1928 a) 290 156 23353 134 19322
1938 186 76 - 110 b) -

Tabela 2. Liczebnosé organizacji rzemieslniczych w wojewédztwie krakow-
skim w latach 1928-1938
a) dla 1928 r. s3 to organizacje przymusowe
b) dla 1938 r. w sklad organizacji mieszanych branzowo wiaczone
zostaty takze cechy zbiorowe
Zrédlo: Driesigciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, Krakow-Warszawa 1933, s. 1084,
Spr danie Izby Rzemieslniczej w Krakowie za 1938 r., Krakéw 1939, s. 40

' Trzyosobowa delegacj¢ posiadali takze w krakowskiej Izbie Przemystowo-Handlowej. Rzemie$lnikow
zydowskich reprezentowali tam: Teodor Dembitzer, Joachim Steinberg i Pineles.

" Umowa przewidywata podzial mandatow i miejsc w Izbach Rzemieslniczych w nastgpujacym stosun-
ku: rzemieslnicy chrzescijanie otrzymuja 25 miejsc, Zydzi — 15 mandatéw. Na kresach stosunek ten
ksztaltowat si¢ inaczej, a mianowicie rzemieslnicy zydowscy otrzymali nieco wigcej miejsc. Spowodo-
wane to bylo wigkszym odsetkiem Zydéw wiréd rzemieslnikéw tych terenéw. Por.: Kompromis rze-
miesinikow chrzescijan i Zydow w sprawie Izb Rzemieslniczych, ,Re¢kodzieto i Przemyst” 1929, nr 2, s. 7;
A. Hafftka, Zydowski stan rzemiesiniczy w Polsce odrodzonej, s. 567.

2 Kronika, ,,R¢kodzieto i Przemyst” 1929, nr 9, s. 8.

13 Pierwszym prezesem Izby RzemieSlniczej zostal wybrany mistrz stolarski i prezes Zjednoczenia Miesz-
czanskiego — Jan Wolny (1930-1932). Kolejnymi jej prezesami byli: Andrzej R6zycki — mistrz rzeZniczy
i wedliniarski (1933-1934) oraz dr Robert Jachoda-Z6ttowski — mistrz introligatorstwa (1935-1939).
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Znaczacy spadek ich liczby mial miejsce w poczatku lat trzydziestych. Posréd
przyczyn tego zjawiska, oprécz kryzysu gospodarczego, wymieniano takze tenden-
cje cechow chrzescijanskich do 1aczenia si¢ w jeden cech danej grupy na caly po-
wiat, jak i — co z kolei dotyczylo glownie cechéw zydowskich w malych miastecz-
kach — zjawisko malej aktywnosci organizacji, ktére czgsto po kilku miesiacach
ozywionej dzialalnosci ulegaty likwidacji. Nietrwalos¢ cechow zydowskich w znacz-
nej mierze spowodowana byla nader krucha podstawa finansowga ich dzialalnosci.
Nowo powstale organizacje byly biedne, nie posiadaly wiasnego majatku, jedynym
zrédlem ich utrzymania byly skladki, ktore zazwyczaj tylko w pierwszych miesia-
cach wplywaly regulamnie. Dlatego generalnie ich stan majatkowy byl znacznie gor-
szy niz cechéw chrzescijaniskich',

O wicele wigkszy spadek w poréwnaniu z liczbg cechow dotyczyl liczby ich
czlonkéw. Ankieta przeprowadzona w 1934 roku przez Izbg¢ Rzemieslnicza w Kra-
kowie wykazala, ze we wszystkich cechach (chrzescijaniskich i zydowskich) dziata-
jacych w jej okregu zrzeszonych bylo 9639 oséb, co stanowilo zaledwie 60% rze-
mieslnikow legalnie wykonujacych samodzielnie rzemioslo. Z kolei z informacji
cechow wynikalo, Z¢ mniej niz polowa czlonkéw regularnie oplacata skladki, spo-
$rod nich zaledwie 10-15% placilo skiadki w calosci, 35-40% w polowie, pozostali
nie placili ich w ogole'®. Jakkolwiek trudno jest dzisiaj ustali¢ dokladnie liczbe
czlonkéw poszczegélnych cechow'®, to ze sprawozdania Izby Rzemieslniczej
w Krakowie za rok 1938, w ktorym napisano, iz wiele cechéw, szczegélnie wielo-
branzowych, skupialo niejednokrotnie zaledwie po kilkunastu rzemie$lnikéw'’, mo-
zemy przypuszczaé, ze liczba ta byla bardzo niska. Srednio cech skupiat 48 o0sb™®,
natomiast w walnych zebraniach przecigtnie uczestniczylo okoto 25Y,

Mala liczba czlonkéw cechéw, ktorych skladki byly podstawowymi Zrédlami
finansowania organizacji, nie pozostawala bez wplywu na ich mozliwosci dzialania.
W konsekwencji cechy, pozbawione materialnych podstaw, nie byly nawet w stanie
powolaé statutem przewidzianych wydzialéw czeladniczych, terminatorskich, fun-
duszy zapomogowych i pogrzebowych. Stworzylo to dogodne warunki dla rozwoju
nicuczciwej konkurencji, tj. dzialalnoséci tzw. fuszeréw — rzemies$lnikow rekrutuja-
cych si¢ z wyzwolonych uczniéw i robotnikow, ktérzy bez karty rzemieslniczej, nie
placac zadnych podatkéw wykonywali rzemiosto. Tak wigc pozbawienie cechow
przymusowego charakteru wprowadzilo w rzemiosle (szczegdlnie malopolskim)
chaos i zamieszanie oraz spowodowalo jego nagly i znaczny upadek.

M 1. Bronstein, op. cit., s. 132.
'8 Sprawozdanie Izby Rzemieslniczej w Krakowie za 1935 rok, Krakow 1936, s. 41-42.

!¢ 1zba Rzemie$lnicza w Krakowie zaniechala w 1937 r. zbierania danych statystycznych dotyczacych
cechéw rzemieslniczych, albowiem w poprzednich latach zaledwie polowa cechéw zwracala Izbie otrzy-
mane kwestionariusze. i

Y7 Sprawozdanie Izby Rzemieslniczej w Krakowie za 1938 rok, Krakéw 1939, s. 38.
18 Sprawozdanie Izby Rzemiesiniczej w Krakowie za 1935 rok, Krakéw 1936, s. 42.
1% Sprawozdanie Izby Rzemieslniczej w Krakowie za 1937 rok, Krakéw 1938, s. 45.
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Potrzeb¢ wprowadzenia przymusu cechowego argumentowano nast¢pujaco:

Koniecznos¢ istnienia cechéw jest nieodzowna, gdyz poszczegélne zawody beda mialy
jedyna mozliwos¢ porozumiewania si¢ migdzy soba i o swoich sprawach decydowania.
Cechy beda czynnikami wspomagajacymi Izby Rzemieslnicze w sprawach opiniodaw-
czych, wyzwalania uczniéw itd. Rzecz zrozumiata, ze z tych powodow powinny cechy
byé silne i obejmowaé wszystkich cztonkéw danego zawodu?®.

Tak samo jak w czasie debaty przed wprowadzeniem nowego prawa przemy-
slowego, tak i teraz za zmianami tymi opowiedziala si¢ wigkszo§¢ cechéw chrze-
Scijaniskich, jak réwniez niektérzy przywodcy rzemieslnikow zydowskich, gléwnie
z Malopolski. Poparcie rzemie$lnikéw Zydéw z terenéw bylego zaboru austriackie-
go dla tych zmian wynikalo z tradycji cechéw przemystowych na tym obszarze. Po-
dobnie opdr rgkodzielnikow z Kongresowki byl spowodowany stosunkami panuja-
cymi tam przed wojna. W zaborze rosyjskim, w przeciwienstwie do Galicji, obowia-
zywala bowiem zasada wolnosci przemystowej?!. Z pewnoscia przerysowany, acz-
kolwiek nie pozbawiony i pewnych racji opis przyczyn tej sytuacji przedstawit Jozef
Kleinberger, wiceprezes Zwiazku Cechéw Krakowskich:

Tam [tj. w b. Kongresowce — P.T.] wyrastali rzemieslnicy jak chwasty bez wyszkolenia,
bez egzamin6w czeladniczych lub majsterskich; kazdy mogl zajmowaé si¢ rekodzielem,
mogt byé dzis czeladnikiem, a jutro majstrem i to codziennie w innym zawodzie i tak si¢
to wychowalo r¢kodzielo, jak owce bez pasterza. [Dlatego] gdy obecnie Polska chciala
zorganizowaé instytucje cechow na sposéb przymusowy, jak to dotychczas bylo w Ma-
lopolsce, stawilo temu gwaltowny opdr cale r¢kodzieto spod zaboru rosyjskiego i wsku-
tek tej hatasliwej demonstracji stworzyto cechy dobrowolne?.

Jednak wydaje si¢, ze w toku organizacji dobrowolnych cechéw takze i tamci
rzemielnicy (tj. z dawnej Kongresoéwki) uznali cechy nieprzymusowe za twory nie-
kompletne, nie odpowiadajace é6wczesnym potrzebom zawodowego wyszkolenia i
wyksztalcenia rzemiosla, jakiego postgp wowczas wymagal.

Naszym zdaniem — kontynuowat J. Kleinberger — jesli cechy maja odpowiadaé za swe
czynnos$ci przed wladza nadzorcza: Magistratem 1 Wojewddztwem, a wzglednie maja
mie¢ oparcie o Rzemieslnicze Izby Wojewodzkie i przejac na siebie cz¢$é czynnosci tych
ostatnich - to cechy musza by¢ przymusowe, jak u nas w Malopolsce przed wojna, a nie
moga by¢ tworem prowizorycznym jedno- lub dwurocznym?,

2 Ustawa przemystowa i jej skutki, ,,Rg¢kodzieto i Przemyst” 1928, nr 5, s. 3.

3 W zaborze rosyjskim dowéd uzdolnienia obowiazywat jedynie tych rzemieslnikéw, ktérzy ksztalcili
uczniéw i zatrudniali pomocnikéw; przymusu cechowego nie byto. Zezwolenie wladz (koncesja) wyma-
gana byla tylko przy pewnych rodzajach przemystu, np. przy wyrobie i sprzedazy prochu strzelniczego,
materialéw wybuchowych, przy przemysle gospodnio-szynkarskim, zastawniczym czy drukarskim, (por.
J. Wyrdd, Zarys polskiej ustawy przemystowej, Krakow 1927, s. 18).

3 Pauperyzacja i proletaryzacja naszego rekodziela, , Rekodzieto i Przemyst” 1929, nr 4, s. 4.

n

" Tamze.



Kwestia organizacji cechowej rzemiedlnikéw zydowskich... 143

Apele o nowelizacj¢ prawa przemystowego kicrowano do rzadu za posredni-
ctwem Izb Rzemieslniczych i Zwigzkéw Cechow. Oprocz uznania cechéw za orga-
nizacje przymusowe, domagano si¢ takze wprowadzenia, po czasie przejSciowym,
bezwarunkowego obowigzku posiadania tzw. dowodu uzdolnienia,

aby kazdy uczen rzemiosta si¢ wyuczyl, szkol¢ przemystows uzupemiajaca ukonczyl i po
praktyce przez egzamin czeladniczy stal si¢ czeladnikiem wykwalifikowanym, a po
przepisanych latach pracy zawodowej jako czeladnik otrzymal kart¢ rzemieslnicza po
wpisaniu si¢ do przymusowego cechu zawodowego®*.

Uwazano bowiem, iz spraw tych nie mozna traktowac rozlacznie. To wlasnie
zniesienie przymusu cechowego przy réwnoczesnym obowiazku wykazywania si¢
dowodem uzdolnienia wprowadzalo chaos w wykonaniu rozporzadzenia. Krytyko-
wano przekazanie Izbom Re¢kodzielniczym czgsci zadan dotychczas wykonywanych
przez cechy.

Nie jest dla nas zadna tajemnica — pisano — Ze stworzenie takiego stanu rzeczy zawdzie-
czaé nalezy w pierwszej linii obawie panéw z Kongreséwki i Poznanskiego, aby, bron
Boze, w cechach przymusowych nie zetkneli si¢ z kolegami Zydami. W interesie roz-
woju rgkodziela, w interesie zamknigcia drogi naduzyciom przy osigganiu dowodu
wzdolnienia®, pierwszym zadaniem Izb Rek.[odzielniczych] Woj.[ewodzkich] bedzie
przywroci¢, wzglednie zaprowadzi¢ przymus nalezenia rgkodzielnikéw do swoich zawo-
dowych cechow. Ze wzgledow wlasnie panstwowych przymusowe te cechy musza byé
jednolite i obejmowaé wszystkich czlonkéw w danym miescie, bez wzgledu na roznice
narodowe lub wyznaniowe?*,

Nowelizacja prawa przemyslowego w kierunku przywrocenia cechéw przymu-
sowych byla jednym z najwazniejszych postulatéw, z jakimi delegacja r¢kodzielni-
kéw zydowskich z Malopolski wystapila na obradujacym we wrzesniu 1930 roku
w Warszawie Kongresie Rzemie$lnikow Zydéw w Polsce. Pomimo przychylnego
nastawienia do tej idei wigkszosci delegatow, szczegoélnie starszych cechow z bylej
Kongresowki, wniosek ten przepadl w komisji. Jak podawala prasa, nad projektem
dyskutowano przez caly dzien, tak ze nie dano delegatom mozliwosci wypowiedze-
nia si¢ w tej sprawie na plenum, z kolei glosowanie odbylo si¢ tuz przed zamkni¢ciem
Kongresu, w chwili gdy cz¢s¢ delegatow opuszczala juz salg, co oczywiscie nie pozo-
stalo bez wplywu na wyniki glosowania. I chociaz wniosek o cechach przymusowych
upadl, to uchwalono, jak napisano, prawdopodobnie na wyrazne Zyczenie rzadu, zgodg
na powolanie w przyszloéci przymusowych zwiazkéw gospodarczych?’.

M Tamze, s. 5.

* Dowéd uzdolnienia byt czasem przedmiotem handlu. Do rzadkosci nie nalezat takze proceder kupowa-
nia potrzebnych do uzyskania dowodu uzdolnienia zaswiadczen u majstréw na prowingji.

% ). Steinberg, Na powitanie wojewddzkiej Izby Rekodzielniczej w Krakowie, ,Rekodzieto i Przemys}”
1929, nr 10,s. 1.

¥ Sprawa cechéw przym_usowych na Kongresie, ,,R¢kodzieto i Przemys!” 1930, nr 9-10, s. 4.
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Rekodzielnicy zydowscy z Matopolski pomimo przegranego glosowania w War-
szawie nie zrezygnowali z walki o nowelizacj¢ ustawy przemyslowej. Zjazd Reko-
dziela Zydowskiego Wojewodztwa Krakowskiego, ktory obradowat w Krakowie 15
wrzesnia 1931, opowiedzial si¢ wyraznie za wprowadzeniem cechéw przymuso-
wych, wspolnych, wzorowych, opartych na uzdolnieniu. W 1932 roku na lamach
»Rekodziela i Przemystu” ukazal si¢ artykul zatytulowany O zmiane ustawy przemy-
stowej z r. 1927, w ktérym J. Steinberg, byly prezes Stowarzyszenia Re¢kodzielni-
kéw Zydowskich w Krakowie, przedstawil szczegélowe propozycje tych zmian.
Kompleksowo$¢ zaproponowanych rozwigzan oraz rzeczowe ich uzasadnienie
u$wiadamia nam, z jaka powaga i zaangazowaniem krakowscy r¢kodzielnicy zydo-
wscy traktowali t¢ sprawg. Wydaje si¢, iz z tego wlasnie wzgledu warto szerzej za-
prezentowac te propozycje. Zdaniem autora artykutu, aby unikna¢ dalszej paupery-
zacji rzemiosta, nalezato:

e  Zaprowadzi¢ bezwarunkowy przymus przynaleznosci wszystkich samodziel-
nych rzemie$lnikow do zawodowych organizacji rzemieslniczych (cechow).

¢ Organizacje takie powinny mie¢ swoje siedziby w miastach wojewéddzkich
i powiatowych.

e W miejscowosciach mniejszych nalezy wprowadzi¢ organizacje zawodowe
(cechy) zbiorowe.

e W zasadzie nie powinno si¢ tworzy¢ w jednym miescie wigcej niz jednej orga-
nizacji zawodowej (cechu) danego zawodu. Ze wzgledu jednakze na narodowo-
$ciowe i wyznaniowe stosunki, szczegélniec na kresach, moga by¢ czynione
wyjatki i dopuszczalne jest w takich miastach o mieszanej ludno$ci tworzenie
wigkszej liczby organizacji zawodowych (cechow), jednakze nie wigkszej niz
trzy tzw. grupy, np. Cech Stolarzy Grupa I (katolicy), cech Stolarzy Grupa II
(Zydzi) i ewentualnie Cech Stolarzy Grupa ITI (Rusini). W miastach, gdzie wy-
stgpowalaby potrzeba tworzenia cechéw zbiorowych, dopuszczalny bylby tylko
jeden cech zbiorowy. Ze wzglgdu na wspélnotg intereséw zawodowych kazde-
go rzemiosla nalezy tworzenie grup cechowych dopuscié, jednakze tylko w wy-
padkach, gdy utworzenia jednego wspolnego cechu nie da si¢ w zaden sposob
przeprowadzic.

¢ W kazdym wojewddzkim miescie powinna by¢ utworzona wspélna organizacja
wszystkich istniejacych w tym wojewodztwie organizacji zawodowych (cechow)
pod nazwa Zwiazek Cechow, wedtug bylego Zwiazku Cechéw w Krakowie.

Aby dzalalnos$¢ cechow przymusowych mogla by¢ efektywna, zdaniem J. Stein-
berga, nalezy rozszerzy¢ ich kompetencje o nast¢pujace zadania: wpisy uczniéw
rzemieslniczych (terminatoréw) do ksiag cechowych, a nastgpnie wyzwalanie ich na
czeladnikéw. Egzaminy czeladnicze powinny odbywac¢ si¢ w cechach miast woje-
wodzkich i powiatowych, egzaminy mistrzowskie natomiast wylacznie w cechach
miast wojewodzkich. Nalezy ponadto da¢ cechom prawo kontrolowania upraw-
nien rzemieslniczych w porozumieniu i przy poparciu wladz administracyjnych
I instancji. Wydawanie kart rzemie$lniczych powinno by¢ uzaleznione od opinii
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cechow z prawem odwolania si¢ do wladz administracyjnych I i II instancji. O wy-
daniu karty rzemie$lniczej organ ja wydajacy powinien informowa¢ urzgdy skarbo-
we w danej miejscowosci. Wiadze cechéw powinny pochodzi¢ z wolnych wyboréw,
ktérych rezultaty wymagalyby zatwierdzenia wladz wojewédzkich®,

Niestety glosy te, szczegélnie silne wsrod zydowskich rgkodzielnikéw z Malo-
polski, aczkolwiek z wolna popierane takze przez rzemie$lnikéw z dawnej Kongre-
sowki?? i wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, nie znalazly pelnego zrozumienia
u wladz panstwowych. Pomimo licznych uchwat cechdéw i ich zjazdow z calej Pol-
ski, domagajacych si¢ zmiany prawa przemyslowego w kierunku zaprowadzenia
przymusu cechowego, jako koniecznosci ogélnorzemieslniczej, nowa ustawa prze-
myslowa z 10 marca 1934 zachowala instytucj¢ wolnych cechéw. Zamiast wprowa-
dzenia przymusu cechowego ustawodawca zdecydowal si¢ na powolanie nowego
typu organizacji o charakterze $cisle gospodarczym, tzw. zwiazkéw gospodarczo-
-zawodowych, ktore na wniosek Zwiazku Izb Rzemieslniczych i po zatwierdzeniu
przez ministra przemystu i handlu moglyby (ale nie musialy) przeksztalci¢ si¢
W organizacje przymusowe.

Pozostaje dla nas zagadka, ktorej rozwigzaé nie jesteSmy w stanie — pisali tuz przed
uchwaleniem ustawy niezadowoleni z proponowanego rozwigzania rzemieslnicy zydow-
scy — dlaczego miarodajne czynniki mimo opowiedzenia si¢ rzemiosla na zjazdach, kon-
ferencjach i calym szeregu zgromadzen za wprowadzeniem przymusu organizacyjnego,
nie moga si¢ zdecydowaé na stanowczy czyn, lecz zamierzaja znowu polowicznie zala-
twic sprawg. Jezeli raz uznano, 2e ustawa przemystowa z 1927 r. jest wadliwg, to powin-
no si¢ dbac o to, by do znowelizowanej ustawy nie wprowadza¢ tych samych bigdow,
ktore wyrzadzity dotad rzemiostu niepowetowane szkody*’.

Powatpiewano takze w celowos¢ tworzenia nowych organizacji gospodarczych
»obciazajacych znowu i tak zmeczone i zniechgcone rzemioslo. — Chyba nie jest
intencja prawodawcow stworzenie nowych zaszczytow — pisano — prezeséw, rad-
cow, wzglednie posad sekretarzy i nadzorcow kosztem rzemiosla!”™*"!

Nowelizacja ustawy przemystowej z 1934 roku w czgsci dotyczacej cechow
miala istotne znaczenie takze dlatego, iz odbierala cechom uprawnienia o charakte-
rze gospodarczym i przekazywala je majacym powstaé zwiazkom gospodarczym™.

8 J. Steinberg, O zmiang ustawy przemystowej z r. 1927, ,Re¢kodzielo i Przemyst” 1932, nr 6-7-8, s. 3.

* Na IV Kongresie Rzemieslnikow Zydowskich obradujacym 20 sierpnia 1933 w Warszawie uchwalono
rezolucj¢ wzywajaca egzekutywe do ubiegania si¢ o zalozenie cechéw przymusowych, bedacych — jak
stwierdzono — ,,zywotng potrzeba w obecnej chwili”, przy czym osobno mialy byé zakladane cechy dla
Zydéw, a osobno dla chrzeicijan. (Por. Z IV Kongresu Rzemieslnikéw Zyd. w Warszawie, ,,Rgkodzieto
i Przemyst” 1933, nr 7-8-9, 5. 9).

0 Czy zmiana na lepsze?, ,R¢kodzieto i Przemyst” 1934, nr 1-2, s. 2.

3 W obliczu nowej ustawy przemystowej, ,,Rekodziet i Przemysl” 1934, nr 34, s. 1.

2 Méwiac o nowelizacji prawa przemystowego z 1934 r,, nie nalezy zapominaé, takze o pozytywnych jej
skutkach. Waznym z punktu widzenia potrzeb rzemiosta byly postanowienia wprowadzajace obowiazek
uzyskiwania karty rzemieslniczej przed otwarciem warsztatu, jak i wylaczenie chalupnictwa spod pojecia
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Odebranie cechom tych uprawnien jeszcze bardziej deprecjonowalo ich znaczenie
i niewatpliwie przyczynialo si¢ do ich upadku. W my$l rozporzadzenie ministra
przemyslu i handlu z 1936 roku, okreslajacego nowe zadania cechow rzemieslni-
czych organizacje te mialy odtad prowadzi¢ dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatows i to-
warzyska dla swoich czlonkéw oraz ich rodzin i pracownikéw, roztacza¢ opiek¢ nad
mlodzieza rzemieslnicza, pozostajaca na nauce u czlonkéw cechu, organizowad,
prowadzi¢ lub popiera¢ bursy, patronaty, $wietlice, czytelnie, poradnie zawodowe;
rozstrzyga¢ podane ich orzecznictwu spory, wynikle na tle nauki rzemiosla; organi-
zowac i prowadzi¢ szkoly lub kursy doksztalcajace zawodowe, odczyty, konkursy,
wystawy itp. dla czlonkéw, pracownikéw i uczniow*’,

Lata nastgpne pokazaly, ze nowa ustawa przemyslowa, na ktéra zdecydowaly
si¢ wladze nowelizujac w 1934 roku prawo przemyslowe, nie rozwiazywala najwaz-
nigjszych probleméw. Coraz czgsciej ze strony rzemie$lnikéw wyrazana byla bo-
wiem opinia, ze mimo wielokrotnie deklarowanego przez panstwo poparcia dla
sprawy rzemiosla, obowiazujace normy prawno-ustrojowe nie odpowiadaja bynajm-
ni¢j slusznym jego interesom. Stusznym interesem bylo oczywiscie zadanie wpro-
wadzenia przymusu cechowego.

Niestety nad sprawa ta zawsze przechodzi si¢ do porzadku dziennego — ubolewano
w prasie — Prezydium Zwiazku Izb RzemiesIniczych sprawg przymusowego nalezenia do
Cechéw obchodzi z daleka, gdyz nie odpowiada ona polityce Chrzescijanskiego Zwiazku
Rzemieslnikow w Polsce. Niech raczej cierpia najistotniejsze interesy calego rzemiosta
w Polsce, byleby tylko nie musialo si¢ méwié i pracowa¢ wspélnie z rzemieslnikami
Zydami*.

Jednak tym razem sytuacja wygladala nicco inaczej, o wicle wigksze bowiem
bylo lobby rzemieslnicze domagajace si¢ tych zmian. O ile przed wprowadzeniem
rozporzadzenia z roku 1927 tylko Malopolska upomniala si¢ o wprowadzenie przy-
musu cechowego, tak teraz wszyscy cechmistrze i czlonkowie zarzadéw cechowych
w kraju doszli do przekonania, ze cechy, o ile maja spelnia¢ swe zadania i w ogdle
maja istnie¢, musza by¢ przymusowe. Obawiano si¢ bowiem, iz w innym przypadku
predzej czy pézniej same si¢ rozwiaza. Uwazano takze, iz o kompetencji cechéw
i ich ustosunkowaniu si¢ do Izb Rzemieslniczych®® dopiero wtedy bedzie mozna
moéwié, gdy do ustawy wprowadzony zostanie zapis o przymusie cechowym™,

przemyshu w rozumieniu prawa przemyslowego. Przepisy te, z wolna przyczynily si¢ do ukrocenia ,,plagi
fuszerstwa” i szeroko rozumianej nielegalnej konkurencji w rzemio$le.

¥ Dz. U. RP nr 16 z 20 1T 1936, poz. 147; zob. takze Rozporzqdzenie o cechach rzemiesiniczych, ,,Rgko-
dzieto i Przemyst” 1936, nr 3, s. 1.

M Cechy rzemieilnicze, ,,R¢kodzieto i Przemyst” 1936, nr 4, s. 3.

3 Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 3 marca 1936 zawieralo postanowienia oddajace cechy
pod absolutna wladzg i kontrole Izb Rzemieslniczych, do tej pory wtadza nadzorcza cechéw byta whasci-
wa terytorialnie wladza przemyslowa pierwszej instancji.

36 ). Steinberg, Cechy rzemieilnicze, ,R¢kodzielo i Przemyst” 1936, nr 4, s. 3.
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Ostatnig przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej proba regulacji prawa prze-
mystowego byla ustawa z 8 sierpnia 1938 o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1927 roku o prawie przemystowym®’. Niestety i ta nowelizacja
ustawy, podobnie jak poprzednia, nie zrealizowala najwazniejszego postulatu rze-
miosla, tj. wprowadzenia przymusu organizacyjnego. Rzemie$lnicy nie kryli swoje-
go rozczarowania, tym bardziej iz w obecnej chwili przymus organizacyjny byl, ich
zdaniem, warunkiem zasadniczym dalszego istnienia cechéw i ich dzialalnosci.
Jezeli do niedawna jeszcze pewna czg$¢ cechow uwazala, ze z chwila przywrécenia
im uprawnien o charakterze gospodarczym, ktdre posiadaly do czasu noweli z 10
marca 1934, cechy rzemie$lnicze wkrocza na drogg szerokiej i aktywnej dziatalno-
sci, to obecnie przymus cechowy uwazano za warunek zasadniczy. Owczesna sytua-
cje trafnie scharakteryzowal jeden z powaznych dzialaczy cechowych, ktory w liscie
skierowanym do Izby Rzemie$lniczej napisal:

Nowela z roku 1934 pozbawiono cechy wszelkiej dzialalnosci o charakterze gospodar-
czym przekazujge ich kompetencje, znacznie zreszta rozszerzone, rzemieslniczym zwiaz-
kom gospodarczym. Po latach daremnego wyczekiwania na powolanie do zycia tychze
zwiazkow, do ktorych rzemiosto przywiazywalo tak wielkie znaczenie, zwrocono sig
frontonem do cechéw. Nowela z 1938 roku skresla przepisy dotyczace rzemieslniczych
zwiazkow gospodarczych, cedujac na rzecz cechow ich zadania ustawowe. Coz z tego, ze
w my$l nowych przepisdw do zadan cechu nalezy m.in. obrona intereséw gospodarczych
czlonkéw, popieranie rozwoju technicznego i gospodarczego rzemiosta, organizowanie
i popieranie spolek i spotdzielni, skoro nie zapewniono cechom niezb¢dnych srodkow do
ich zrealizowania®.

Obawy te podzielaly wladze Krakowskiej Izby Rzemieslniczej, ktore widzac
niedomagania ostatnich posunig¢¢ ustawodawczych, szczegdlnie w kwestii finanso-
wania dzialalnosci organizacji rzemie$lniczych, opowiedzialy si¢ za wprowadze-
niecm przymusu cechowego. ,,Poniewaz skuteczno$¢ zrealizowania tych zamierzen
[postawionych przez ustaw¢ nowych zadan gospodarczych — P.T.] stoi w prostym
stosunku do wielkosci $rodkéw materialnych, jakimi dysponuje cech, przymus nale-
zenia do cechu uwaza si¢ za konieczny i zupelnie zrozumialy” — napisano w rocz-
nym sprawozdaniu Izby. Wyrazono takze nadziejg, iz problem ten stanie si¢ ponow-
nie przedmiotem prac ustawodawczych, ktére doprowadza do przebudowy cechéw
w duchu postulatow rzemiosta®, Niestety wybuch wojny nie pozwolil na dokonanie
tych zmian. Tak wigc batalia o wprowadzenie przymusu cechowego, ktora toczyla
si¢ nieprzerwanie od 1927 roku, przy duzym zaangazowaniu malopolskich rze-
mieslnikow zydowskich, zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Jednakze za niewatpliwy
sukces, i to glownie rzemie$lnikow Zydow, nalezy uwazaé zmobilizowanie i skon-
solidowanie rekodzielniczej spolecznosci (bez wzgledu na wyznanie jak i miejsce

" Dz. U. RP nr 60 z 8 VIII 1938, poz. 463.
¥ Sprawozdanie Izby Rzemieiiniczej w Krakowie za rok 1938, Krakow 1939, s. 36.
% Tamze, s. 37-38.
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zamieszkania) w dazeniu do walki o poprawg sytuacji rzemiosla, ktora niewatpliwie
zalezala od reformy ustroju cechowego.

The Guild System of Jewish Craftsmen in the Cracow Province
during the Inter-War Period

Abstract

The basic Jewish trade organisations in the Cracow province were guilds. Their legal
status during the inter-war period was regulated by ordinances of the President of the Republic
of Poland dated June 7, 1927. As of the date of issuing this decree the Jewish craftsmanship
gained new basis for its organisation system and work. The process of creating denomina-
tional guilds became more intensified. The new industrial law contributed to the division of
craftsmanship, which had been uniform in Malopolska until then.

In 1935 12 Jewish guilds (25 Christian) were active within the Cracow province, and
their number grew to 16 in the next two years, whereas in 1938 there were 17 of them. A great
majority of the guilds were in the city of Cracow. In the rural areas, besides big cities such as
Tarnow or Nowy Sacz where the number of Jewish craftsmen was considerable, there existed
common denomination guilds and collective ones with respect to trade participation. County
and City Guild Associations were denominational mixtures as well. Jewish handicraftsmen
were numerously represented at the province Craftsmanship Chamber.

Guilds were free associations, however, from the very beginning a struggle carried on to
transform them into compulsory institutions. It turned out that most of the craftsmen did not
enter the new organisation. A small number of guild members limited the scope of their
activities considerably, which as a result led to creating good conditions for the development
of dishonest competition. That is why depriving the guilds of the compulsory character intro-
duced chaos and confusion in craftsmanship (especially in Malopolska), and was responsible
for its sudden and noticeable decline.

Apart from regarding guilds as compulsory organisations, it was also demanded that,
after a transition period, an unconditional duty of having a proof of craftsman’s qualifications
should be introduced. The postulate was firmly supported by the Congress of Jewish Crafts-
manship of the Cracow Province, which was convened in Cracow in September 1931.
Unfortunately, the state authorities did not approve it. Thus the struggle to introduce the guild
obligation, which had been carried on continually since 1927 with great involvement of Ma-
lopolska Jewish craftsmen, ended up with failure. An unquestionable success, however,
mainly of Jewish craftsmen was the consolidation of handicraftsmen’s community (irrespec-
tive of denomination) towards the goal of improving the condition of craftsmanship, which
evidently relied on the reform of the guild system.





