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Czestaw Nowarski
Uniwersyteckie ksztatcenie nauczycieli historii

w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

Badania wykazuja, iz w spoleczenstwie polskim po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 roku zainteresowanie historia malato. Nastapil kryzys zaufania do historykow
i historiografii’. Z drugiej jednak strony notowano systematyczny rozwdj nauk histo-
rycznych, czego wyrazem byl wydatny wzrost kadr badawczych (w 1938 roku istniala
grupa okolo 450 historykéw, za$ badaniami historycznymi zajmowalo si¢ w sumie
niemal 700 0s6b)*. Dla poréwnania warto przypomnieé, ze w 1918 roku badania histo-
ryczne uprawiato prawie 300 osdb, wsrdd nich bylo 150 profesjonalnych historykow.

W okresie migdzywojennym z ozywieniem dyskutowano o zadaniach historio-
grafii polskiej’. Padlo wéwczas wiele do dzi$ aktualnych spostrzezen i wskazan.
JK. Kochanowski mial nadziej¢, ze w badaniach historycznych ,,do glosu przyjsé
moze i powinna mysl polska jako zrédlo sadu naukowego o nas samych™. Z kolei
M. Handelsman przypominatl, ze historia powinna zajmowa¢ si¢ badaniem zjawisk
jednorazowych i niepowtarzalnych, z réwnoczesnym tropieniem powtarzalnosci
w procesie dziejowym, usilowaniem zrozumienia istoty procesu tworzenia si¢ zja-
wisk zbiorowych, dazeniem do wykrywania pewnych uogolnien, dla ktérych zjawi-
ska czy lancuchy zjawisk sa jedynie materialem przygotowawczym®. Nieobce po-

'J. Maternicki, Historiografia polska i jef rola w edukacji historycznej spoteczenstwa 1880-1980, , Prze-
glad Humanistyczny” 1981,nr 4,5.22. =

* Tamze, s. 23.

3 J K. Kochanowski, Zadania historiografii polskiej, ,,Przeglad Historyczny” t. 22, 1919-1920, s. 203—
—222; J. Rutkowski, O zadaniach pracy naukowej w zakresie historii, ,Nauka Polska” t. IV, 1923, s. 232-
-236; J. Feldman, Dziesigciolecie badan historycznych w Polsce Odrodzonej, (Przeglqd prac), ,,Przeglad
Powszechny” 1928, nr 540, s. 339-356; N. Gasiorowska, Historia, ,Rocznik Pedagogiczny” t. I, ser. 2,
1921-1922, 5. 296-318.

4 J.K. Kochanowski, Zadania historiografii polskiej, s. 217.

$ M. Handelsman, O nauce i nauczaniu historii nowozytnej w szkole wyzszej, ,Przeglad Historyczny”
t 26, 1926-1927,s. 107-108.
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winny by¢ takze jej starania o odkrywanie $wiata idei — najbardziej skomplikowane;j
postaci kultury. Natomiast W. Moszczenska przekonywala, ,,ze prawda naukowa
i jej nienaruszalnos¢ s podstawowym warunkiem wszelkiego nauczania™®.

W strukturze naukowo-dydaktycznej Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego w latach trzydziestych znajdowalo si¢ najwigcej, bo osiem semina-
riéw historycznych, obejmujacych glowne epoki dziejow, a takze nauki pomocnicze
historii, problematyke¢ spoleczno-gospodarczy i regionalng. Zwraca zwlaszcza uwa-
ge powolanie do zycia Seminarium Historii Bizancjum, Seminarium Historii Ukra-
iny oraz Seminarium Historii Europy Wschodniej. W przeciwienistwie do UJ nie
wyodr¢bniono tu jedynie Seminarium Historii Kultury Polskie;j.

Pierwotnie UW posiadal jedno Seminarium Historyczne, zalozone w styczniu
1916 roku’. Bylo ono usankcjonowaniem ,,wspélnoty lokalowej i ksiggozbiorow
pigciu é6wczesnych kierunkdw historii, jeszcze nie katedr. Te ostatnie powstaly do-
piero w 1919 r., kazda z jednoosobowa obsada personalna”®. W miarg stopniowego
zwigkszania liczby katedr historycznych rozpoczely si¢ starania o stworzenie
nowych zakladéw. Aby utrzymac¢ ich jednos$¢ i sprofilowanie dydaktyczne, posta-
nowiono w roku akad. 1930/31 powola¢ do zycia Instytut Historyczny’, stanowiacy
federacj¢ wszystkich seminariéw, zaréwno juz wyodrgbnionych i posiadajacych
wlasne lokale, jak i pozostalych, rezydujacych wspélnie w dawnym pomieszczeniu.
Mial on zajmowa¢ si¢ wspolnym prowadzeniem dydaktyki i ksi¢ggozbioru. Jego kie-
rownikiem administracyjnym zostat M. Handelsman.

Pod koniec lat migdzywojennych w sklad Instytutu Historycznego UW wcho-
dzito osiem katedr (kierownicy: M. Handelsman, S. Amold, O. Halecki, S. K¢trzyn-
ski, M. Korduba, W. Tokarz, T. Walek-Czernecki, K. Zakrzewski), dwoch profeso-
row tytularnych (M. Balaban, H. Moscicki), pigtnastu docentow bez stalych etatow
(A. Diveky, N. Gasiorowska-Grabowska, S.M. Kuczynski, C. Le$niewski, T. Man-
teuffel, W. Moszczenska, J. Pajewski, H. Paszkiewicz, B. Pawlowski, H. Pohoska,
M.H. Serejski, W. Tomkiewicz, L. Widerszal, J. Wolinski, Z. Zmigryder-Konopka).
Ponadto pracowalo tam jeszcze dziesi¢¢ osob, pelniacych role asystentéw i odby-
wajacych zajgcia zlecone.

Bez watpienia M. Handelsman — wiodaca posta¢ w Instytucie Historycznym
UW - byl jednym z najwybitniejszych historykow II Rzeczypospolitej, zatroskanych

¢ W. Moszczenska, Swoistosé metodyki historii, jako konsekwencia swoistoici metodologicznej nauk
historycznych, ,Przeglad Historyczny” t. 31, 1933-1934, s. 22.

" Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16 — 1934/35. Kronika, opr. dr T. Manteuffel, Warszawa 1936,
s. 183.

* A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie migdzywojennym, [w:] Nauka i szkolnictwo
wyzsze w Warszawie, Warszawa 1987, s. 89

® Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16 — 1934/35. Kronika, s. 184, por. takze: A Gieysztor, Srodo-
wisko historyczne Warszawy w okresie migdzywojennym, s. 94 i n.; J. Matemicki, Historycy warszawscy
w latach 1918-1939, [w:] Srodowiska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. IV, Warszawa 1990, s. 105-
—106. Autor napisal, ze [H UW powstat ,,celem usprawnienia procesu dydaktycznego i lepszej jego orga-
nizacji”, a ,,zorganizowane w ten sposob studium historyczne dzialato sprawnie i owocnie. Co roku wy-
puszczalo w §wiat kilkunastu, a poZniej kilkudziesigciu magistréw historii”.
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o poziom i efekty dwczesnych akademickich studiéw historycznych. Dobrze znat
praktyke uczelniany w tym zakresie. Wytrwale dazyl do jej modyfikacji. Wiedzial,
ze kazdy nauczyciel akademicki ma

calkowita swobodg w wyborze metod wykladéw i éwiczen audytoryjnych czy laborato-
ryjnych. [...] Wielu profesoréw konsekwentnie preferowato formy seminaryjne, laborato-
ryjne i ¢wiczeniowe, niekiedy kosztem wykladow. Unikano z reguly wykladow kurso-
wych 1 czyniono wszystko, azeby wyklady jako Zrodlo wiadomosci stawaly si¢ szkola
naukowego myslenia i wychowawczego ksztaltowania postawy niedosytu wiedzy oraz
potrzeby jej samodzielnego poszukiwania'®.

M. Handelsman mial tez swiadomos¢, iz poczatkowo w uniwersyteckim stu-
dium historycznym dominowal monograficzny system wykladow, ,,nie pozwalajacy
nawet w przeciggu najdluzszych studiow na ogarnigcie calosci danej galezi wie-
dzy”"'. W konsekwengji stuchacze pozbawieni byli wgladu w caloksztalt zagadnien
historycznych, waznych dla przyszlego nauczyciela tego przedmiotu. Zyskiwali je-
dynie mozno$¢ poznawania metod samodzielnej, tworczej pracy danego historyka.
Ponadto otrzymywali od wykladowcy odpowiednia literature, pozwalajaca na stu-
diowanie pomijanych lub sygnalizowanych tylko kwestii.

Dlatego M. Handelsman proponowal, by na pierwszy plan wysuna¢ syntetyczne
ujgcia calosci politycznych dziejow narodowych nowozytnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem dziejow porozbiorowych'?. Oczywiscie docenial réwniez wyklady
monograficzne, obejmujace zagadnienia z zakresu historii integralnej, ukazujace
caloksztalt pewnego stanu kultury. Jednakze ten typ wykladéw_‘p'owinien\, jego zda-
niem, zawiera¢ wylacznie wynik wlasnych samodzielnych badan naukowych autora,
dawaé pelny obraz caloici zagadnienia®. Postulowal, by wyklady scisle historyczne
byly ,,dopelniane wykladami z zakresu pokrewnych historii gal¢zi wiedzy i nauk™*.

Kierownik Instytutu Historycznego UW nalezal do nielicznych wowczas histo-
rykow, ktorzy interesowali si¢ teoria i metodologia historii. Dlatego po zbiorze stu-
didw Zagadnienia teoretyczne historii (1919) opracowal gruntowny i nowoczesny
podre¢cznik dla szko! wyzszych pt. Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania
historycznego (1921, wyd. II 1928), poswigcony glownie heurystyce, metodyce
i naukom pomocniczym. Jedna z jego tez glosila, iz w badaniach historycznych
obok wyjasniania przyczynowego liczy si¢ tez czynnik subiektywno-intuicyjny™.

1 T. Wréblewska, Uniwersytety i nauka polska w latach Il Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Pedagogika XII — Nauki Humanistyczno-Spoleczne™ 1986, z. 168, s. 80.

" Studium Historyczne na Uniwersytecie. Poradnik dla studentow pierwszego roku, Wydawnictwo Kota
Historykéw S.U.W. Nr 1, Warszawa 1924, s. 3.

2 M. Handelsman, O nauce i nauczaniu historii nowozytnej w szkole wy2szej, s. 120.

1 Tamze, s. 121.

" A Klodziniski, Zwiqzek uniwersyteckiego studium historii ze szkolnym. (Z powodu artykutu na ten
temat Prof. Bujaka), ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne” R.1I, 1934, z. 1, s. 24.

18 Slownik historykéw polskich, Warszawa 1994, s, 176.
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S. Kieniewicz doszedl do wniosku, iz M. Handelsman byl ,,naprawd¢ $wietnym
pedagogiem ¢, za$ zdaniem T. Manteuffla zasluzyl na miano , nieprzecigtnego pe-
dagoga™’. W dzialalnoéci uniwersyteckiej udatnie laczyl funkcje uczonego, nauczy-
ciela i wychowawcy. W jednej ze swoich wypowiedzi o celach akademickich stu-
diéw historycznych zapewnial: ,,nie chcemy ksztalci¢ jedynie uczonych, ale przede
wszystkim wychowywa¢ mlodziez na obywateli czynnych, dzielnych w swym
fachu”'®. Interesowal si¢ problemami zycia codziennego studentdéw, za§ swoich
kontaktéw z uczniami, zadzierzgnigtych na seminarium, nie urywal z chwila uzy-
skania przez nich dyplomu. Okazywatl t¢ samg zyczliwo$¢ ludziom wszelkich moz-
liwych przekonan, od konserwatywnych i klerykalnych, po radykalne i komunizu-
jace. W pracy uniwersyteckiej oczekiwal od nich tylko jednego — rzetelnego stosun-
ku do badanej przeszlosci.

Wspominajac swoje studia J. Pajewski stwierdzil:

uczeszczalem na wyklady wielu wybitnych uczonych, wéréd nich profesor6w Handels-
mana i Haleckiego [...]. Obydwaj prowadzili wyklady monograficzne na poziomie, ktory
zawsze pozostanie dla mnie wzorem: $wietne rzeczowo, laczace drobiazgowa nieraz
analiz¢ z wielka wspaniala synteza".

Wspomniany O. Halecki — badacz dziejow Polski i Bizancjum — przybyl na
UW w 1918 roku, szybko stajac si¢ profesorem z okazalym dorobkiem naukowym.
Byt sprawnym wykladowca, lubianym przez studentow, gdyz ,,obywat si¢ na kate-
drze bez kartek, méwil zawsze z pamigci, plynnie, jasno, ze wzrokiem utkwionym
w audytorium, nieco moze za szybko”?’. Umiejetnie laczyl synteze z drobiazgowa
nieraz analiza. J. Pajewski zapamigtal szczegélnie jego ,,wyklad o bitwie krzyzow-
cow z Turkami pod Nicopolis 22 wrzesnia 1396 roku, pelen szczodrze rozrzuconych
drobiazgowych faktéw”?'. O. Halecki corocznie zmienial tematyk¢ swoich wykla-
dow monograficznych, nigdy si¢ nie powtarzal. Przygotowywatl si¢ do nich niesty-
chanie starannie, wykorzystujac zawsze wyniki dlugich i Zzmudnych badan archiwal-
nych. Wychodzit zapewne z zaloZenia, iz wyklad nie oparty na wlasnych badaniach
zrédlowych, odwolujacy sig tylko do literatury przedmiotu, nie ma wielkiej wartosci.

1§ S, Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882-1945), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
Warszawa 1986, s. 267.

17 T. Manteuffel, Marceli Handelsman jako nauczyciel, ,,Przeglad Historyczny” t. 36, 1946, s. 9-11; ten-
2e, Handelsman Marceli (1882-1945), PSB, t. I1X (2), z. 41, 1961, s. 268-271; J. Dutkiewicz, Seminarium
Marcelego Handelsmana w $wietle jego papieréw, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1964,
ser. 1, z. 34, s. 133-161; tenze, Z papieréw Marcelego Handelsmana, ,,Dzieje Najnowsze” R. V, 1973,
nr 3, s. 187-198; H. Dymnicka, Materialy Marcelego Handelsmana w Archiwum Polskiej Akademii
Nauk, ,Przeglad Historyczny” 1959, z. 1, s. 93-115; A Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy
w okresie miedzywojennym, s. 89-99.

1% 5. Dutkiewicz, Z papieréw Marcelego Handelsmana, s. 187.

1 3. Pajewski, Poza wczoraj. Wspomnienia, Poznah 1992, s. 41.

2 Tamze, s. 62.

U Tamze.
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Do grona utalentowanych historykéw i wybitnych nauczycieli akademickich
w UW nalezal W. Tokarz?2. Zajmowat si¢ badaniem dziejéw politycznych Polski
XVIII i XIX wieku, wojskowosciq i edytorstwem zrédel. W latach 1901-1920 zwia-
zany byl z Uniwersytetem Jagiellofiskim. W tym okresie swojej dzialalnosci dydak-
tycznej ,,Ewiczen poczatkowo nie prowadzil. Wykltady jego byly wybitnie warto-
$ciowe, bo przygotowywal si¢ on do nich z nadzwyczajng sumiennoscia. Mowil
réwno, z pewnym opanowanym przejeciem”>. W 1928 roku objat katedre nowozyt-
nej historii Polski na UW, powitany serdecznie przed inauguracyjnym wykladem
przez dzickana Wydzialu Humanistycznego M. Handelsmana ,,i jako uczony, i jako
nauczyciel, i jako Zolnierz™**, Sprzeciwial si¢ publicznie antydemokratycznym zja-
wiskom w Zyciu politycznym i oswiacie, stad w 1933 roku przylaczy! si¢ do prote-
stow przeciw ograniczeniom autonomii szkét wyzszych.

W gronie nauczycielskim Instytutu Historycznego UW znajdowali si¢ tez inni,
czolowi historycy polscy. Nalezal do nich m.in. T. Walek-Czernecki, badacz staro-
zytnodci z fenomenalna pamigcia, ktory ,probowal pracowaé w gimnazjum jako
nauczyciel. Okazalo si¢ jednak bardzo rychlo, ze [...] jest znakomitym uczonym, ale
nie ma wigkszych uzdolnieri pedagogicznych jako nauczyciel szkoly $redniej”*°. Byl
doradca ministra Jedrzejewicza. Natomiast z powodzeniem w gimnazjach warszaw-
skich pracowali: W. Moszczenska (od roku 1936 uczyla w Gimnazjum im. Emilii
Plater), H. Pohoska (w latach 1917-1937 nauczala w kilku warszawskich szkotach
Srednich), J. Wolinski (zatrudniony w gimnazjach na tereniec Warszawy).

Ogolnie biorac, Instytut Historyczny UW zapewnial nie tylko pelne podstawo-
we ksztalcenie historykéw-badaczy i nauczycieli historii, ale byl w stanie ,,uprawiaé
glebiej [...] histori¢ powszechna, prowadzac tak rzadkie specjalizacje, jak w medie-
wistyce zachodnioeuropejskiej czy bizantynistyce; szeroko uprawiano historig
Europy Wschodniej”?®, Skala tych badan, zaréwno pod wzgledem tematycznym,
chronologicznym, jak i przestrzennym byla wysoka, przewyzszajaca — poza UJ -
osiagnigcia pozostalych osrodkéw uniwersyteckich w Polsce.

W dziatalnosci edukacyjnej Instytutu przewazaly wyklady monograficzne, do-
tyczace zagadnien z poszczegdlnych specjalizacji badawczych. I tak np. S. Amold
od 1926 roku wykladat dzieje spoleczno-gospodarcze $redniowiecza polskiego
i geografii historycznej, zas H. Paszkiewicz zajmowal si¢ Rusia Moskiewska w XIV
wicku. Po ukazaniu si¢ w 1926 roku rozporzadzen dotyczacych stopnia magistra
zaczgto wprowadza¢ do planu studiéw réwniez wyklady kursowe, by ulatwi¢ stu-
dentom pelniejsze poznanie dziejow ojczystych i powszechnych. Np. w r. akad.

B Stownik historykdw polskich, s. 526-527; zob. takze: S. Herbst, Wactaw Tokarz 1873-1937, [w:] Por-
trety uczonych polskich, wybér A. Biernackiego, Krakow 1974, s. 429—437.

B Patrzqc ku mlodosci. Wspomnienia wychowankéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. i wstgp K. Wyki,
Wyd. UJ, T. XI, Krakéw 1964, s. 68.

uj Pajewski, Poza wczoraj, s. 42.
* Patrzqc ku mlodosci, s. 76.
3¢ A. Gieysztor, Nauka historyczna w Uniwersytecie Warszawskim, ,Rocznik Warszawski” XXII, 1992, s. 91.
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1928/29 W. Tokarz przez 4 godziny tygodniowo przedstawiat dzieje Polski w okre-
sie 1815-1831. Pod koniec lat dwudziestych istotna czg$¢ programu studiéw histo-
rycznych w UW stanowily wyklady specjalistyczne, np. w r. akad. 1928/29 studenci
shuchali wykladéw T. Walka-Czerneckiego o Filipie i Aleksandrze Wielkim (4 godz.
tyg.). Zdarzalo si¢, ze wyklady kursowe jedynie wprowadzaly w dana problematyke,
natomiast specjalistyczne ja uzupelniaty. Oto np. w latach 1930-1932 Z. Zmigryder-
Konopka, pod kierunkiem T. Walka-Czemeckiego, przedstawial najpierw , Historig
rzymska” (3 godz. tyg.), a nast¢pnie zajmowal si¢ ,,Geografia historyczng $wiata
klasycznego” (2 godz. tyg.).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wykladowcy w Instytucie Historycznym UW,
bez wzglgdu na indywidualne zainteresowania i dorobek badawczy, prezentowali
studentom zaréwno problematyk¢ polsks, jak i powszechnodziejowa. Widaé to
u O. Haleckiego, ktéry podczas zaje¢ dydaktycznych analizowal temat ,Jadwiga
i Jagielto” (2 godz. tyg.), a kiedy indziej ukazywal ,,Wplywy francuskie w Europie
Wschodniej na schylku éredniowiecza” (1 godz. tyg.). Roéwnoczesnie rosla liczba
wykladéw dotyczacych stosunkéw Polski z innymi krajami, a takze przyblizajacych
dzieje mniejszosci narodowych. Ilustracja miech beda wyklady A. Diveky z lat
1930-1932, zatytulowane ,,Stosunki-polsko-wegierskie za czasow Arpadow i Pia-
stow” (2 godz. tyg.). Niedtugo potem, bo w r. akad. 1934/35, J. Pajewski omawial
temat ,,Polska i Wegry a Liga antyturecka w XVI w.” (1 godz. tyg.). Na wykladzie
M. Balabana studenci poznawali- ,,Hlstone zydowska w zarysie” i ,Histori¢ Zydéw
w Polsce”. Dziejom Ukrainy po$wigcone byty wyklady M. Korduby.

W poréwnaniu z innymi umwersytetaml oferta dydaktyczna Instytutu Histo-
rycznego UW zawierala tez wyklady i ¢wiczenia z przedmiotéw rzadko spotyka-
nych lub calkiem gdzie indziej nieobecnych. Dotyczyly one zwiaszcza historii naj-
nowszej i metodologii historit. W r. akad. 1932/33 M. Handelsman wykladat , Histo-
ri¢ czaséw najnowszych 1789-1914” (3.godz. tyg.). Po dwoch latach (1935/36)
temat jego wykladu ulegt korekcie i brzmiat ,Historia czaséw nowszych (od rewo-
lucji francuskiej)” (3 godz. tyg.). W nastgpnym r. akad. 1936/37 zostal on znéw nie-
co zmodyfikowany. Zmieniono cezur¢ wyjsciowa tzw. czaséw nowszych z ,.od
rewolucji francuskiej” na ,,od r. 18157,

Ponadto wazna decyzja bylo wprowadzenie w r. akad. 1935/36 przedmiotu
.»Z zagadnienn metodologicznych historii Sredniowiecznej” (1 godz. tyg.). W nastgp-
nym roku nosit on juz nazwe ,Z zagadnien metodologii historii” (1 godz. tyg.).
Przedmiot ten byl realizowany na wykladach i konwersatoriach, ktérymi kierowala
W. Moszczeniska. Pozostate uniwersytety nie miaty podobnych zajg¢ w swoich pro-
gramach. Warto jeszcze wspomnieé 6 pojawieniu si¢ w r. akad. 1937/38 kolejnego,
nowego przedmiotu , Historiografia polska wiekéw érednich” (2 godz. tyg.). Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz tematyke historiograficzng juz wczesniej wprowadzity dwa
uniwersytety: Jana Kazimierza we Lwowie i Stefana Batorego w Wilnie.

Roéwnie wysoka renomg cieszylo si¢ przedwojenne studium historyczne Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Pracowalo w nim grono wybitnych uczonych. W éro-
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dowisku historykéw krakowskich do $cislej elity naukowej nalezal L. Piotrowicz,
badacz dziejow starozytnych. Byl to , $wietny dydaktyk i wykladowca, polozyt duzy
nacisk na wyklady i ¢wiczenia, ktére zgodnie z d6wczesna praktyka — sam prowa-
dzi”?”. Utworzone z jego inicjatywy seminarium historii starozytnej stalo si¢ bardzo
dobrze wyposazonym zakladem. W dzialalnosci dydaktycznej objal swoimi wykla-
dami calos¢ dziejow Grecji i Rzymu, réwnocze$nie wykorzystujac ¢wiczenia pro-
seminaryjne do analizy i oceny podstawowych wiadomosci z historii Wschodu.

Po latach W. Czapliniski, przedwojenny student UJ i uczestnik wykladéw profe-
sora Piotrowicza, tak je krytycznie ocenial:

Nie powiem, ze byly specjalnie pigknie budowane czy wyglaszane. Piotrowicz mowit
glosem niskim, jakby mruczacym. Z czasem jednak wzigla mnie niestychana barwnos¢
tych dziejow, ktore Piotrowicz, cytujac Zrédla starozytne, niestychanie dokladnie przed-
stawial. Trudno tu bylo szukaé jakiej$ ideologii, jakiej$ nici przewodniej w przedstawie-
niu. Byla to dokladna, ale jednak pasjonujaca kronika [...], opierajac si¢ niewatpliwie na
anegdotycznych nieraz opowiesciach autoro6w klasycznych, nie gardzilt anegdota, stoso-
wal ja chwilami umiejgtnie?®.

Dzialalno$¢ naukowa L. Piotrowicza zwigzana byla $cisle z ,,budowanicm no-
woczesnej nauki historycznej w Polsce, nie ograniczonej do pewnych tylko dzialow,
ale ogarniajacej caloksztalt tej dyscypliny”?®, Na niwie dydaktycznej — mimo regu-
lamie prowadzonych zaj¢¢ uczelnianych (wyklady, ¢wiczenia proseminaryjne,
seminaria) — , nie wyksztalcil duzego grona uczniéw”*.

Z nadzwyczajnym uznaniem w tamtych latach spotykala si¢ takze dzialalno$¢
uniwersytecka W. Konopczyiskiego™. W swoich wykladach uwzglednial dzieje
polityczne i prawnoustrojowe Rzeczypospolitej, poczynajac od rokul505 az po roku
1795. Omawial szczegolowo rzady kolejnych wladcow, ukazywal Polske w kontek-
gcie historii powszechnej. Stuchacze jego wykladow dowiadywali si¢ o stosunkach
Polski z innymi krajami (dwa przykladowe tematy: ,, Turcja a Polska po odsieczy
wiedenskiej”, ,,Anglia a Polska w przesztosci”), poznawali rowniez ,,dzieje Europy

¥ J. Wolski, Historia starozytna w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Studia z dziejow Wydzialu Filozo-
ficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod red. S. Mikuckiego, Krakéw 1967, s. 55.

38 W. Czaplinski, Szkola w mlodych oczach, Krakéw 1982, s. 221,

% J. Wolski, Ludwik Piotrowicz (19 VIII 1886 — 23 VIII 1957), ,,Kwartalnik Historyczny” R. LXIV, 1957,
nr 4-5, s. 270; zob. takze: T. Zawadzki, Ludwik Piotrowicz, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk™ 1957, nr 3, s. 357-358.

3 W. Marmon, Krakowskie $rodowisko historyczne w latach 1918-1939, Krakéw 1995, s. 17. Innego
zdania jest J. Wolski, ktory stosujac odmienne kryterium obliczefi uznal, ze ,jako pedagog uniwersytecki
Piotrowicz przyciagnat do historii starozytnej i wyksztalcit wielu uczniéw”, PSB, t. XXVI, 1981, 5. 451.
31 3. Matemicki, Wladystaw Konopczynski, jego miejsce i rola w 2yciu krakowskiego srodowiska histo-
rycznego w latach 1918-1939, , Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 3-4, s. 91-120; E. Kipa, Wladystaw
Konopczynski (1880-1952), ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” R. 45, 1952, s. 101-
-103; Materialy sesji naukowej pt. ,,Miejsce Wiladyslawa Konopczynskiego w historiografii. W 25 rocz-
nice $mierci”, ,,Studia Historyczne” 1979, z. 1, s. 63-84; W. Czaplinski, Wspomnienie o Wiladystawie
Konopczynskim, ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 36, s. 3.
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w dobie absolutyzmu, a takze histori¢ reform politycznych™?. Wigkszosé wykladow
opieral on na aktualnie prowadzonych badaniach, majacych solidng podstawg Zro-
dlowg i powiazanych z gruntowna znajomoscia polskiej i obcej literatury przedmiotu.
J. Maternicki zauwazyl, ze W. Konopczynski ,,imponowal stuchaczom olbrzy-
mig erudycja, a takze zdolnoécia poréwnawczego ujmowania spraw polskich™,
Bedac pedagogiem uniwersyteckim ,wdrazat swych uczniéw do samodzielnosci
[...}, do takich poczynan zespolowych, jak sporzadzanie kartoteki do dziejéw parla-
mentaryzmu czy tlumaczenie lacinskich i francuskich pism politycznych; zlecal im
tez [...] sporzadzanie indekséw do dziel ich pozbawionych™**, Wyrézniat si¢ dyscy-
plina wewngtrzna, ktéra sprawiala, ze przychodzil na zajecia punktualnie z zacho-
waniem kwadransa akademickiego, odbywal je regularnie, byl przy tym ,,mréwczo
pracowity™*®. Zajecia, ktére si¢ nie odbyly, realizowal w innych terminach. W bio-
gramach W. Konopczynskiego zgodnie podkresla sig, Ze traktowal on studentéw jak
przysztych uczonych, nikomu nie narzucal swoich pogladéw, zachecat do ujawnia-
nia odmiennych punktéw widzenia, inspirowal swobodne dyskusje. Z drugiej strony
— dla niektorych swych uczniéw z lat migdzywojennych pozostal jako ,.czlowiek
surowy i niezbyt przystepny”*®. Padlo tez stwierdzenie, ze ,nie byl on wybitnym
dydaktykiem™’. Jednocze$nie nazywa si¢ go ,,najlepszym pedagogiem, ktory uczyl
pewnych postaw nie poprzez stowa i kazania, ale uczyl wlasnym przykladem™®,
Krakowska mediewistyka notowala w okresie mi¢gdzywojennym niemale osia-
gnigcia. Nalezy je laczy¢ z tworczoscia badawczg i aktywnoscia dydaktyczng kolej-
nych czolowych historykéw: R. Grodeckiego, J. Dabrowskiego i W. Semkowicza.
Wspominajac swoje studenckie przezycia J. Garbacik zauwazyl, iz R. Gro-
decki — badacz dziejéw spolecznych i gospodarczych — , stawial wysokie wymaga-
nia swoim uczniom i dlatego seminarium jego nic bylo zbyt liczne™”’. Stuchaczom
na zaj¢ciach narzucal poglad, ze podstawa poznania historycznego, przynajmniej

32 J_ Maternicki, Wladystaw Konopczynski, jego miejsce i rola w zyciu krakowskiego $rodowiska histo-
rycznego, s. 121.

* Tamze.

34 E. Rostworowski, Konopczynski Wiadystaw (1880-1952), PSB, t. XIII, 1967-1968, z. 59, s. 561.

3 W. Czaplinski, Wladystaw Konopczynski, jakim Go znatem 18801952, [w:] Portrety uczonych pol-
skich, s. 243. .

3 E.M. Rostworowski, Popioly i korzenie. Szkice historyczne i rodzinne, Krakéw 1985, s. 24.

3 W. Czaplinski, Wladystaw Konopczynski, jakim Go znatem 1880-1952, [w:] Portrety uczonych pol-
skich, s. 244.

% Tamze, s. 245.

¥ J. Garbacik, Rozwdj mediewistyki w Uniwersytecie Jagielloniskim, [w:} Studia z dziejéw Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 82, patrz takze: J. Wyrozumski, Jubileusz profe-
sora Romana Grodeckiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 2, s. 553-554; tenze, Roman Grodecki,
~Kwartalnik Historyczny” 1964, nr 4, s. 1133-113S5; J. Mitkowski, Roman Grodecki (21 IV 1889 - 17 IV
1964), ,Malopolskie Studia Historyczne” 1964, z. 1-2, s. 145-148; R. Grodecki, Jak zostatem history-
kiem, fragment wspomnien, opr. J. Wyrozumski, ,,Méwia Wieki” 1965, nr 4, s. 28-30; J. Mitkowski,
Roman Grodecki. Wspomnienie posmiertne, ,,Rocznik Krakowski” t. 38: 1966, s. 117-118.
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w zakresie mediewistyki, musi by¢ mozliwie kompletny zasob zrédel oraz ich
umiej¢tna krytyka. Koledzy R. Grodeckiego ze studiéw zapamietali, iz ,,mial on
nadzwyczajny talent wczuwania si¢ w to, jak bylo. Z niepozornego szczegédtu umiat
wydoby¢ nieraz nadzwyczaj interesujace wnioski”*’. Jednakze na wyklady R. Gro-
deckiego rzadko przychodzily tlumy studentéw. Tak si¢ skladalo, ze ,dla jednych
uchodzily za zbyt trudne, dla innych nie byly atrakcyjne wraz z cala dyscypling
historii gospodarczo-spolecznej”*!. Podczas wyktadéw R. Grodecki, obok proble-
matyki dziejéow gospodarczych, przedstawial rowniez ,.zycie polskiec w wiekach
$rednich, gospodarcza dzialalno$¢ Kazimierza Wielkiego, stosunki pieni¢zne w Pol-
sce piastowskiej, dzieje Zydéw w Polsce $redniowiecznej”. Jak widaé — oferta
tematyczna dla stuchaczy byla calkiem interesujaca.

J. Dabrowski natomiast umiej¢tnie godzil zainteresowania historia polityczng
i problematyka ,organizacji nauki i nauczania®**. Poza wykladami syntetycznymi
z historii Polski $redniowiecznej dawal monograficzne wycinki dziejow powszech-
nych, w tym stosunkéw polsko-wegierskich. Zajmowal si¢ tez dziejopisarstwem
polskim wiekéw srednich, analiza zrédel obcych do dziejéw Polski®. Studenci stu-
chali m.in. nastgpujacych jego wykladéw: ,Rzym Sredniowieczny”, ,Dzieje Cesar-
stwa Bizantyjskiego”, ,Krakow za Piastow”, ,Francja a Polska w wiekach $red-
nich”, ,Humanizm”, , Dzieje wojskowosci i wojen”, ,,Wenecja i jej kultura”, ,,Pol-
ska a Wlochy w XIV-XV w.”. Ich zakres chronologiczny i lokalizacja przestrzenna
byly szerokie ( prawie od konca starozytnosci do czaséw nowozytnych, od Bizan-
cjumr przez Wiochy do Francji i Polski). J. Dabrowski usilowal swoich studentow
wprowadza¢ w krytyke zrodel i polemikg historyczna narosla wokoét tych spraw.
Jednakze ,wyklady te nic mialy w sobie nic z przeméwien oratorskich”*. Przez
wiele lat historyk ten byl przewodniczacym Komisji Dydaktycznej PTH oraz dat si¢
poznaé jako autor podregcznikéw dla szkol Srednich.

Natomiast W. Semkowicz zajmowal si¢ naukami pomocniczymi historii. Wpro-
wadzil nieznany wcze$niej w praktyce uniwersyteckiej wyklad encyklopedii tych
nauk, w ktérym dawatl przejrzysty ich obraz, stale uzupelniany nowymi wynikami
nauki $wiatowej i polskiej*®.

“ Patrzqc ku mlodosci, s. 75.

' J. Wyrozumski, W kregu mediewistyki spotecznej (0 Romanie Grodeckim 1889-1964), [w:] Wielcy
humanistyki polskiej, pod red. J. Gorskiego, Wroclaw-Warszawa, 1991, s. 121.

2 J. Garbacik, Rozwdj mediewistyki w Uniwersytecie Jagielloriskim, s. 82; zob. takze Rozmawiamy
z profesorem Janem Dqbrowskim, rozm. przepr. Janusz Berghauzen, ,Méwia Wieki” 1960, nr 8, s. 27—
-28; J. Garbacik, Jan Dqbrowski, ,,Nauka Polska” 1961, nr 1, s. 99-104; K. Pieradzka, Jan Dqbrowski
(21 XII 1890 - 17 VII 1965), ,Malopolskie Studia Historyczne” 1966, z. 1-2, s. 154-159.

3. Garbacik, Rozwdj mediewistyki w Uniwersytecie Jagielloniskim, s. 85.

“w. Czaplinski, Szkota w mtodych oczach, s. 223.

8. Mikucki, Nauki pomocnicze historii w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Studia z dziejéw Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 171-172; M. Plezia, Zycie i praca $p. prof.
Wladystawa Semkowicza (9 V 1878 — 19 II 1949), ,Roczniki Humanistyczne” t. 2-3, 1950-51, s. 367-379.
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Na miano indywidualnosci krakowskiego srodowiska uniwersyteckiego zastuzyt
W. Sobieski — badacz dziejow Polski i Europy w XVI-XVIII wieku. Studenci na
jego zajeciach mieli do czynienia z ,doskonatym prelegentem, a wyklady jego od-
znaczaly si¢ Swietnoscig stylu i sklonnosciami do szeroko pojetych ujeé syntetycz-
nych™*. Inaczej, bo krytycznie — na podstawie wlasnych obserwacji i przezyé¢ —
ocenial je W. Czaplinski, podkreslajac, iz ,byl to wyklad pozbawiony jakiej$ mysli
ideologicznej [...], wyraznie faktograficzny, stylistycznie slabo opracowany, przy-
gotowany juz przed kilku laty, uzupelniany lektura nowsz3 [...]; wyglaszal te wykla-
dy jakby stekajac, nie wysilajac si¢ na zadne popisy oratorskie”*’. W. Sobieski nale-
zal do tych nielicznych historykéw polskich, ktérzy upowszechniali w praktyce
badawczej i edukacyjnej postulat integrowania historii ojczystej z powszechna.

Czolowa postacia Studium Historycznego UJ byl rowniez S. Kot - historyk
kultury, o$wiaty i wychowania. W 1924 roku wydal podr¢cznik Historia wychowa-
nia, bedacy synteza rozwoju szkolnictwa i nauk pedagogicznych na tle pradéw kul-
turalnych, ktéry ,,do dzi$ fascynuje sposobem ujecia problematyki”*® i nadal stanowi
inspiracj¢ dla historykéw wychowania. Seminarium S. Kota ,,cieszylo si¢ stawa am-
bitnego, trudnego, na ktérym brylowali tacy ludzie, jak Henryk Barycz, Stanislaw
Bodniak, Stanistaw Bednarski”*’. W 1933 roku ten wybitny uczony zostal niestety
pozbawiony katedry, m.in. za protest przeciw uwigzieniu przywodcow Centrolewu.

Kierownictwo Studium Historycznego UJ systematycznie podejmowato starania
o uwzglednienie w programie calego przekroju dziejow polskich i powszechnych,
wykorzystujac w tym celu rozne formy zajg¢ i wprowadzajac nowe przedmioty.
Trzeba pamigta¢, ze na poczatku lat dwudziestych w programie uniwersyteckich
studiow historycznych nie bylo uporzadkowanego, chronologicznego zestawu
przedmiotow ,kursowych”. Istnial poglad, ze pominigcie niektorych okresow histo-
rycznych zrekompensuje atrakcyjno$é i wysoki poziom merytoryczny istniejacych
juz wykladow monograficznych i seminariow, dotyczacych wyselekcjonowanej
problematyki dziejowe;.

Wyklady monograficzne glosili, charakteryzowani wczesniej, wybitni historycy.
I tak np. W. Sobieski referowal temat , Dzieje Wloch w XV w.” (3 godz. tyg.), za$
W. Tokarz, pdZniejszy pracownik UW, zajmowal si¢ problemem ,,Austria i Francja
w dobie Wiclkiej Rewolucji Francuskiej” (5 godz. tyg.). Z kolei W. Konopczynski
przyblizal studentom dzieje Polski nowozytnej. W strukturze studium wazna rolg¢
odgrywaly zajecia z nauk pomocniczych historii. Dyplomatyke cesarska, tzw. pry-
watng i ¢wiczenia krytyczne z zakresu dyplomatyki polskiej (po 2 godz. tyg.) pro-
wadzil W. Semkowicz. Z zakresu historii najnowszej odbywaly si¢ dwa wyklady:

46 K. Piwarski, Historia nowozytna i najnowsza w Uniwersytecie Jagiellonskim od roku 1910, [w:) Studia
z dziejow, Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, s. 136-137.

4 W. Czaplinski, Szkola w mlodych oczach, s. 221-222.

4% J. Chodakowska, Nauki pedagogiczne w polskich uniwersytetach na przelomie XIX i XX wieku,
,.JKwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991, nr 2, s. 33.

“ Tamze, s. 243.



Uniwersyteckie ksztatcenie nauczycieli historii.. 213

w r. akad. 1935/36 , Dzieje wojny $wiatowej 1914-1918” (4 godz. tyg., J. Dabrow-
ski) i w r. akad. 1937/38 ,Okres imperializmu i geneza Wielkiej Wojny (1871-
-1914)” (3 godz. tyg., J. Feldman).

W przeciwienistwie do Studium Historycznego UW wsrdéd przedmiotéw kra-
kowskiego studium znajdowala si¢ ,Historia kultury polskiej”, wykladana przez
wybitnego znawce i badacza S. Kota. Do roku 1933 omawiatl on ,,Stosunki kultural-
ne Polski z Zachodem (XVI-XVIII w.)”, otrzymujac do dyspozycji najpierw 3 go-
dziny tygodniowo, a p6Zniej 1 godzing Od roku 1933 az do wybuchu wojny S. Kot
prowadzil juz tylko seminarium doktoranckie z historii kultury polskiej (2 godz.
tyg.). Natomiast zupelng nowoscia w skali wszystkich pigciu badanych przeze mnie
uniwersytetow byl ciag zaje¢ dotyczacych ,Historii wojskowosci polskiej XVIII-
-XIX w.”, prowadzonych w latach trzydziestych przez Mariana Kukiela. na wykla-
dach (1 godz. tyg.) i ¢wiczeniach (1 godz. tyg.)™.

W roku akad. 1929/30 pojawily si¢ nowe formy edukacji, np. wycieczki prehi-
storyczne w ramach ,,Prehistorii” oraz wyklady w jezyku francuskim zastgpcy pro-
fesora ks. P. Davida o starozytnych cywilizacjach Egiptu, Mezopotamii i innych
ludéw. Problematyke poruszang przez P. Davida kontynuowano w nastgpnych latach.

Sadze, ze przedwojenne studia historyczne w UJ byly bardzo atrakcyjne, za-
rowno dla tych stuchaczy, ktérzy planowali w przyszlodci podjecie pracy naukowe;j,
jak i dla innych, zamierzajacych pracowa¢ w szkole. Przesadzaly o tym przede
wszystkim zréznicowane zaj¢cia dydaktyczne, prowadzone na wysokim poziomie
przez wybitnych specjalistow-badaczy, starajacych si¢ upowszechnia¢ wlasne od-
krycia archiwalne oraz stosowaé aktywne metody ksztalcenia.

Przechodzac do Studium Historycznego Uniwersytetu Poznanskiego warto
zwréci¢ uwage na istnienie w nim dwoch seminariéw, zwiazanych z historia regio-
nalna: Seminarium Historii Slowian Zachodnich (kier. J. Widajewicz) i Seminarium
Historii Europy Wschodniej (K. Chodynicki). Wymienieni historycy, oprocz osia-
gni¢¢ naukowych, mieli za soba pracg na stanowiskach nauczycieli historii w szko-
lach $rednich. I tak: Widajewicz w 1913 roku zdal egzaminy na nauczyciela gimna-
zjalnego w zakresie historii i geografii®®. W 1919 roku objal posade mauczyciela
w poznanskim gimnazjum im. K. Marcinkowskiego. Uczyl jeszcze w szkolach Tar-
nopola, Bialej i Lwowa. Czynit to z pasja ,,pozostawiajac po sobie opini¢ wysmie-
nitego pedagoga™. Natomiast Chodynicki, przed przybyciem w 1928 roku do Po-
znania, byl gimnazjalnym nauczycielem historii w Warszawie®. Niewatpliwie do-

%0 Zob. np.: Biblioteka Jagiellofska, Oddziat Rgkopiséw. Seminarium Historyczne UJ. Ogloszenie Maria-
na Kukiela dotyczace éwiczen z historii wojskowosci (1937 r.) oraz podpisy uczestnikéw w/w ¢éwiczen
(1938 r.) Przyb. 299/83.

LY Lesny, Jozef Widajewicz 18891954, [w:) Wybitni historycy wielkopolscy, praca zbiorowa pod red.
J. Strzelczyka, Poznan 1989, s. 260; zob. takze: Stownik historykéw polskich, s. 552.

2. Lesny, Jozef Widajewicz 1889-1954, s. 260.

® K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki 1890-1942, [w:) Wybitni historycy wielkopolscy, s. 184-18S;
zob. takze: Slownik historykéw polskich, s. 77.
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$wiadczenia pedagogiczne, ktére obaj historycy wyniesli z pracy gimnazjalnej,
wplywaly korzystnie na ich péZniejsza praktyke uniwersytecka.

Wielkim autorytetem naukowym i moralnym — nie tylko w §rodowisku history-
kéw poznariskich - cieszyl si¢ wowczas K. Tymieniecki. mediewista, ktory , nie
rozroznial posréd swoich stuchaczy przyszlych nauczycieli od przyszlych badaczy
i wszystkim chcial wpoi¢ réwna miara nauk¢™. Uczac i wymagajac porzadnego
myslenia na zajeciach ze studentami powtarzal czgsto: ,,naukowy to znaczy krytycz-
ny”. B. Kiirbis, jedna ze stuchaczek jego wykladéw, wspomina:

lubitam te wyklady za ich panoramicznos¢ — bo nawet za ciagiem jednostkowych faktow
z dziejow politycznych rozciagala si¢ perspektywa na caly nasz kontynent, na spoteczen-
stwa, na ekumeng, na sukcesj¢ kulturalna; lubitam za charakterystyki wielkich i malucz-
kich, ktére chetnie wplatal w historig rozleglych procesow spoltecznych™,

Takze A. Skalkowski, badacz dziejow Polski XVIII i XIX wicku, nalezal do
pierwszoplanowych postaci studium historycznego UP. Wyré6znial si¢ niczalezng
postawg i bezkompromisowoscia sadow. Podczas pobytu na stypendium naukowym
w Paryzu (1902 ) przez rok byl nauczycielem w szkole polskiej (Batignolles), row-
noczesnie prowadzac kwerendg archiwalna®. W latach 1903-1910 pelnil funkcj¢
zastgpcy nauczyciela w IV gimnazjum klasycznym we Lwowie. Pdézniej zasiadal
w Komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli szkol Srednich. Byl rowniez autorem
kilku wydawnictw zrédtowych, ktére ,,okazaly si¢ bezcenna pomoca dydaktyczna
w pracy nauczycieli i uczniéw szkét srednich”’. Jego zajecia dydaktyczne, staran-
nie przygotowywane, oparte na bogatych przekazach zrédlowych, cieszyly sie
duzym powodzeniem wéréd studentow™.

Tym, ktéry ,gleboko interesowal si¢ dydaktyka uniwersytecka, eksperymento-
wal w tym zakresie”®, byt J. Rutkowski, badacz dziejow gospodarczych Polski
XVI-XIX wieku. Za najwazniejsze formy ksztalcenia mlodziezy akademickiej uwa-
zal proseminaria i seminaria, wypowiadal si¢ za zastapieniem tradycyjnych wykla-
dow konwersatoriami®®. Dla J. Rutkowskiego wazniejsze od przyswajania faktow
bylo opanowanie przez studentéw metod naukowych, a zwlaszcza techniki pracy ze
Zrédtami drukowanymi i r¢gkopiSmiennymi oraz ich krytyki. Jego wyklady pozba-

 B. Korbisowna, Kazimierz Tymieniecki jako dydaktyk uniwersytecki, ,Neodidagmata™ VII, 1975, s. 57.
 B. Karbis, Tworzyd historig czlowieka (o Kazimierzu Tymienieckim 1887-1968), [w:] Wielcy humani-
styki polskiej, s. 111.

* K. Olejnik, Adam Skatkowski 1877-1951, [w:) Wybitni historycy wielkopolscy, s. 224.

*" Tamze, 5. 234.

54 Z. Grot, Adam Mieczystaw Skatkowski jako dydakt)_/'ki wychowawca, ,,Neodidagmata” VII, 1975, s. 63—69.
 J. Topolski, Jan Rutkowski — prekursor nowoczesnosci (1886-1949), [w:] Wielcy humanistyki polskiej,
s. 97, patrz takze: tenze, Jan Rutkowski 1886-1949, [w:) Wybitni historycy wielkopolscy, s. 215; tenze,
Rutkowski Jan (1886-1949), PSB, T. XXXIII/2, z. 137, 1991, s. 229.

% C. Luczak, Wklad profesora Jana Rutkowskiego w rozwdj dydaktyki uniwersyteckiej, Neodidagmata”
VIL, 1975, s. S1.
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wione byly efektéw krasomoéwczych, uczyly zamilowania do rzetelnej pracy na-
ukowej. Podczas zajg¢ konwersatoryjnych dzielit studentéw na kilkunastoosobowe
grupy i wyznaczat im do rozwiazania na okres roku kilka probleméw naukowych,
na ktore ,,nie bylo gotowych odpowiedzi w literaturze”®.

Na ¢wiczeniach w poznanskim studium historycznym z reguly pracowaly grupy
liczace od 20 do ponad 30 studentéw. Trafialy si¢ tez zespoly kilkuosobowe. Przy-
kladowo — K. Gorski odbywal zajgcia w jednym roku z 4, a w innym z 5 osobami®.
Podczas éwiczen studenci, u ktérych wymagana byla znajomos$¢ jgzykow obcych,
m.in. lacinskiego i niemieckiego, analizowali np. teksty Zrédlowe o wydarzeniach
roku 1410 w Prusach, czytali i objasniali najwazniejsze przemoéwienia polskie
w sejmie pruskim czy tez obliczali daty za pomoca tablic chronologicznych (na ¢wi-
czeniach z nauk pomocniczych historii).

W stosunku do oferty programowej poprzednio prezentowanych uniwersytetow
nictrudno zauwazy¢ w Poznaniu trzy nowe wyklady, prowadzone w latach trzydzie-
stych przez A. Peretiatkowicza. Byly to: ,,Nauka o panstwie” (4 godz. tyg.), ,,Polskie
prawo konstytucyjne” (6 godz. tyg.), ,.Historia doktryn politycznych” (4 godz. tyg.).
Pamietano tu takze o historiografii i stad B. Dembinski, cho¢ w skromnym wymia-
rze (1 godz. tyg.), omawial ze studentami , Historiografi¢ powszechna w II pol. XX w.”
(r. akad. 1932/33) oraz , Historiografi¢ rewolucji francuskiej” (r. akad. 1937/38).

W studium historycznym Iwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza istnialo
sze$¢ seminariéw, ktore po pewnym czasie przeksztalcono w instytuty (w przypadku
nauk pomocniczych historii — instytut ustapil miejsca pracowni), by wkrotce przejs¢
na dluzej do zakladéw. Podobnie jak w Krakowie, kierownictwo tutejszego studium
duzo uwagi zwracalo na histori¢ kultury polskiej. Dlatego w r. akad. 1932/33 stu-
denci mogli stucha¢ rozwazan K. Hartleba na temat ,Historii kultury umyslowej
i materialnej w Polsce (czasy piastowskie i jagielloniskie)” (1 godz. tyg.) oraz uczest-
niczy¢ w 3-godzinnych éwiczeniach z tego zakresu. Ten sam wykladowca w r. akad.
1938/39 przez 2 godziny tygodniowo przedstawial ,Dzieje kultury umystowej
i materialnej w Polsce (zarys ogolny)” oraz ,.Zarys dziejéw polskiej kultury umy-
slowej XIX w. pod zaborem austriackim” (4 godz. tyg.). W ofercie dydaktycznej dla
studentéw w latach trzydziestych znalazly si¢ tez 2-godzinne wyklady: F. Bujaka
o wsi i jej przeszloéci (,,Zarys historii wsi w Polsce (X-XX w.)”, ,,Socjologia wsi”,
»Wies a miasto od XI-XV w.”), S. Zakrzewskiego o historiografii (,,Historiografia
polska”), A. Szelagowskiego o historii najnowszej (,,Polityka mocarstwowa po woj-
nie §wiatowej” — 5 godz. tyg.), C. Nanke o biografistyce historycznej (,,Polityczna
sylwetka Talleyranda” - 1 godz. tyg.).

Prawdziwa podpora studium historycznego UJK byl F. Bujak. Jako badacz po-
lozyl najwicksze zastugi w dziedzinie historii gospodarczej i spolecznej, ktdérg
,,W naszej nauce wlasciwie stworzyl, do ktérej si¢ pierwszy w Polsce habilitowal”®,

“ Tamze, . 52. .
© Kronika Uniwersytetu Poznaniskiego za lata szkolne 1934/35 i 1935/36, Poznan 1936, 5.177, 149.

€ 7. Kozlowska-Budkowa, Dzialalno$¢ naukowa Franciszka Bujaka, ,Malopolskie Studia Historyczne”
R.1,1958,2.3-4,s. 15.
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Po I wojnie $wiatowej i krotkim pobycie w UW objal katedrg historii gospodarczej
wlasnie we Lwowie, gdzie pracowal do roku 1939. Interesowat si¢ — Zywo i czynnie ~
zagadnieniami dydaktycznymi, a zwlaszcza nauczaniem historii na réznych stopniach
szkolnictwa. Potrafil jednak szczerze przyznad, iz ,,praca nauczycielska w szkole red-
niej, jako zawod, nie uSmiechata mi si¢ wcale, nie mialem do niej pociagu ani tez
zdolnosci, liczylem si¢ jednak z nia jako ostatecznoscia”®*. Mimo to duzo do niej
wnidst od strony teoretycznej, poprzez nowoczesne mysli i koncepcje reformatorskie.

W opinii stuchaczy — jego wyklady o stosunkach gospodarczych byly ,,wybitnie
warto$ciowe. Whioski [...] dotyczace zrdédel wspoélzawodnictwa gospodarczego
Europy i Ameryki uderzaly jasnoscia i $mialoscia™®. Wnosily do wiedzy studentow
bogaty zasob wiadomosci, wyjasnialy nowa terminologi¢. Jednakze ten znakomity
znawca dziejow gospodarczych ,nie posiadal sztuki krasomowstwa; mowil raczej
cicho i czgsto sig jakal, chrzakal i powtarzal wyrazy”®, jakby z pewnym trudem
formutowat swoje mys$li. We wspomnieniach o nim podkresla si¢, iz byl wymagaja-
cy wobec siebie i ciagle niezadowolony z wynikéw prowadzonych prac. Jednakze
umiat doceniaé i nawet podziwia¢ osiagnigcia innych osob.

Dzigki wielu staraniom F. Bujaka udalo si¢ w latach trzydziestych wprowadzi¢
oficjalnie do studiéow uniwersyteckich dodatkowe wyklady i ¢wiczenia z nast¢puja-
cych przedmiotéw: ekonomia polityczna, prawo administracyjne i panstwowe, staty-
styka, kartografia i geografia gospodarcza. Uwazal on, Ze nie tylko rozszerzony za-
kres studiéw, ale takze odpowiedni system ¢wiczen i seminariow powinien dac
»pelne kwalifikacje studentowi historykowi, pelniacemu pozniej swoj zawod badz to
w szkole éredniej, badZ na Uniwersytecie”®.

Z badan wynika, iz najmniej seminariéw — cztery tzw. oddzialy — zorganizowalo
kierownictwo studium historycznego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Jednak i tu zadbano o nalezna pozycj¢ nauk pomocniczych historii w wyksztalceniu
przysztych badaczy i nauczycieli, a takze doceniono rol¢ historii regionalnej, two-
rzac Oddziat Historii Europy Wschodniej pod kierunkiem H. Lowmianskiego. Obok
niego wazna postacia tutejszego studium byt S. Zajaczkowski, czolowy mediewista
tych lat, ktory ,,wykladal jasno i rzeczowo, zawsze starannie przygotowany”*®.

W spisie wykladow wilenskiego studium, aktualnym w latach trzydziestych,
mozna dostrzec duze zainteresowanie dziejami historiografii polskiej. Wyklady
z tego zakresu prowadzili m.in.: S. Kosciatkowski (,,Historiografia polska od Naru-
szewicza az do dni naszych” (1 godz. tyg.); ,Historiografia polska od Lelewela az

$4F. Bujak, Wybor pism, T. I: Nauka, spofeczenstwo, historia, Warszawa 1976, s. 290.

 Patrzqc ku mlodosci, . 68/69.

% M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie... Wspomnienia i refleksje, s. 106; zob. takze: tegoz, Historyk XIX
stulecia w polskich warunkach twérczosci XX w. Proba autobiografii, , Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1989, nr 3, 5. 425-462.

" H. Madurowicz, Wspomnienia z seminarium profesora Franciszka Bujaka, ,Malopolskie Studia Histo-
ryczne” R. 1, 1958, z. 3—4.

8 S. Krakowski, Stanistaw Zajqczkowski (29 1 1890-10X 1977), , Rocznik Lédzki” t. XXV, 1979, s. 360.
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do dni naszych” (1 godz. tyg.); ,,Historiografia polska II pol. XIX i pocz. XX w. az
do dni naszych” (1 godz. tyg.), S. Zajaczkowski (,Historiografia polska wickdw
$rednich” (2 godz. tyg.), R. Mienicki (,,Historiografia polska w I pol. XVIII w.”
(1 godz. tyg.). Poza tym studenci wileniscy mogli stucha¢ wykladéw o problemach
kultury (np. , Rozkwit chrzedcijaniskiej kultury $redniowiecza” (2 godz. tyg., ks.
C. Falkowski); ,,Kultura Odrodzenia” (1 godz. tyg., ks. C. Falkowski); ,,Sztuki pigk-
ne na przelomie gotyku i renesansu” (3 godz. tyg., M. Morelowski).

Kierownikami wszystkich seminariéw w badanych uniwersytetach byli czolowi
historycy dwudziestolecia mi¢gdzywojennego, gwarantujacy — wespot z pozostala
kadra naukowo-dydaktyczna — wysoki poziom studiow historycznych, zwlaszcza
w ich wymiarze naukowym. W praktyce uczelnianej obszar powinnosci i zadan
historykéw uniwersyteckich, wykonujacych poza pracami badawczymi takze regu-
larne zaj¢cia dydaktyczne ze studentami, w wigkszosci — przyszlymi nauczycielami
historii, znacznie si¢ poszerzal. Uczestniczyly w nich dziesiatki pracownikéw nau-
kowo-dydaktycznych (patrz tab. 1), odpowiadajacych za przebieg i efekty akade-
mickiego ksztalcenia nauczycieli historii w II Rzeczypospolitej.

Personel naukowy studium historycznego w przedwojennych uniwersytetach
panstwowych zdecydowanie zdominowala kadra profesoréw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych oraz docentéw. Od poczatku lat trzydziestych uzyskala ona ponad-
dwukrotna przewagg liczebna nad grupq pracownikéw nizszego stopnia (doktoréw,
magistréw etc.), systematycznie powigkszajac t¢ réznic¢ w nastgpnych latach. Naj-
wigksze jej rozmiary przynios! r. akad. 1938/39. Réwnoczesnie moje badania wyka-
zaly, ze do polowy lat trzydziestych w uniwersyteckich studiach historycznych
uczestniczylo wigcej profesordw zwyczajnych, nadzwyczajnych i — w niewielkich
rozmiarach - tytularnych niz docentow. Profesorowie, bgdacy w przeciwienstwie do
docentéw pracownikami etatowymi uczelni, stanowili trzon poszczegdlnych $rodo-
wisk historycznych II Rzeczypospolitej®. Od r. akad. 1935/36 ich stan kadrowy za-
czal si¢ zmieniaé. Ilustruja to wyliczenia statystyczne, lokujace docentdéw przed gru-
pa profesorow. Roznice liczebnosci migdzy nimi byly jednak bardzo niewielkie.

Réwniez analiza owczesnej zbiorowosci pomocniczych sit naukowych w stu-
dium historycznym uprawnia do kilku uogélniei. Przewodzaca jej grupa doktorow
notowata na poczatku lat trzydziestych powolny rozwéj kadrowy, by w pézniejszym
okresie (od r. akad. 1933/34) przezywac proces pogl¢biajacego si¢ spadku liczebno-
$ci swych szeregdw (patrz tab. 1).

 Por. Srodowiska historyczne I Rzeczypospolitej. Materialy z konferencji naukowych w Krakowie
i Lublinie 1984 i 1985, pod red. J. Matemickiego, Warszawa 1986; Srodowiska historyczne II Rzeczypo-
spolitej, cz. IV; W. Marmon, Krakowskie $rodowisko historyczne, s. 16-25; G. Labuda, Uniwersytet Po-
znaniski w latach 1919-1969, , Kronika Miasta Poznania” 1969, nr 2, s. 15 i n.; J. Wasicki, Rys historycz-
ny UAM w Poznaniu, ,Rocznik Lubuski” 1973, t. 8, s. 238 i n.; R. Bender, Historia na Wydziale Nauk
Humanistycznych KUL (1918-1968), ,,Roczniki Humanistyczne” T. XVIII, 1970, z. 2, s. 141-159.
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Natomiast wyjatkowo niska pozycja magistrow w strukturze kadrowej pracow-
nikow studium historycznego wiazala si¢ bezposrednio z faktem wprowadzenia do-
piero od r. akad. 1926/27 studiéw magisterskich’™. Zapewne sposréd ich, poczatko-
wo nielicznych, absolwentéw rekrutowali si¢ poZniejsi pracownicy studium histo-
rycznego, ktorych liczebnos$¢ powoli rosla, uzyskujac najwyzszy stan w r. akad.
1937/38. Pozostali cztonkowie kadry historykéw uniwersyteckich, gléwnie wolonta-
riusze, zaczgli pod koniec pierwszej polowy lat trzydziestych zmniejsza¢ swoja
liczebnos¢, uszczuplajac szeregi, odwrotnie niz dziato si¢ to z grupa magistrow.

Rozpatrujac oddzielnie kadrowy potencjat pigciu badanych uniwersytetow nie-
trudno dostrzec dominujaca wérdéd nich pozycj¢ studium historycznego UW.
Whpierw trzeba jednak stwierdzié, ze od polowy lat trzydziestych nie bylo migdzy
badanvmi uczelniani zbyt wiclkich roéznic (z wyjatkiem wileniskiego USB, ktory
przez cale dwudziestolecie pozostawal w tyle, dysponujac bardzo skromna liczbowo
Kadra naukowcow). Dopiero od r. akad. 1934/35 nastapilo gwaltowne przyspiesze-
nie rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej historykéw UW. W ciagu kilku lat aka-
demickich warszawska uczelnia wyprzedzila zdecydowanie pod tym wzgledem inne
uniwersytety. Liczebno$¢ grona historykéw w pozostalych uniwersytetach byta zbli-
zona i utrzymywala si¢ na podobnym poziomie w calym badanym okresie. Na uwa-
ge zastuguje fakt, iz w latach akademickich 1936/37-1938/39 stan kadry historykéw
uniwersyteckich w Krakowie i Lwowie byl identyczny. Liczba magistrow w oby-
dwu uczelniach byla tez taka sama.

Oceniajac z perspektywy ogoélnopolskiej — UJ przodowal w badaniach dotycza-
cych historii ustroju i kultury oraz historii sztuki, natomiast UJK i UP w historii go-
spodarczej, zas UW mial najwigksze osiagnigcia w dziedzinie historii powszech-
nej”". Roéwnoczesnie kazdy z uniwersytetdow w jednakowym stopniu byl odpowie-
dzialny za przebieg i wyniki pracy edukacyjnej z mlodzieza studencka. Nie ulega
wiec watpliwoéci, ze studenci historii we wszystkich przedwojennych uniwersyte-
tach panstwowych studiowali pod kierunkiem wybitnych nauczycieli akademickich,
kompetentnych badaczy przeszlosci, z troska pelniacych swoje obowiazki pedago-
giczne. Biografie wspomnianych wyzej historykow uniwersyteckich dowodnie wy-
kazuja trafno$¢ takiego uogoélnienia. Oczywiscie w praktyce uczelnianej dzialali
réwniez inni nauczyciele akademiccy oraz wykladowcy i asystenci, ktorych zainte-
resowanie ,,problemami nauczania historii bylo raczej niewielkie, nieliczni mysleli
powaznie o przygotowaniu nauczycieli do zawodu””.

W jednej z wypowiedzi F. Bujak stwierdzil, iz ,,chyba 95% studentéw studiuje
histori¢, aby zdoby¢ posady w szkolach Srednich (czyli bycia nauczycielami histo-

" J K. Czerwifiski, Szkoly wyzsze w Polsce. Ustréj, organizacja studiéw, Warszawa 1930, s. 16.
"' W. Czaplinski, Szkota w mlodych oczach, s. 222.
" H. Woéjcik-Lagan, Poszukiwanie nowych rozwiqzan dydaktycznych w nauczaniu historii w latach 1918-

~1939, [w:] H. Konopka, H. Wojcik-Lagan, A. Stepnik, Problemy edukacji historycznej i obywatelskiej
miodzie2y w latach 1918-1939. Zbiér studiéw, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986, s. 106.
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rii), a najwyzej tylko 5% studentow z gory rezygnuje z tego, dazac do stanowisk
w archiwach i uniwersytetach”™.

Te¢ prawidlowos¢ dostrzezono juz na poczatku lat dwudziestych, bowiem wow-
czas ,,w praktyce wsrdd studiujacych na Wydziale Filozoficznym — drobny zaledwie
odsetek ma jakie$ aspiracje teorctyczno-naukowe — wigkszos¢ zas to kandydaci do
pracy pedagogicznej. Chodzi im o rzeczy czysto praktyczne, o zdobycie kwalifikacji
nauczycielskich”’*, Podobne motywacje i kalkulacje towarzyszyly mlodziezy stu-
denckiej na progu lat trzydziestych. Réwniez wtedy konstatowano, ze ,,s3 dosy¢
liczne jednostki, ktore zapisujac si¢ na histori¢ maja zamiar po$wigci¢ si¢ w przy-
szlo$ci zawodowi pedagogicznemu. Innych znowu pociaga praca spoleczna lub po-
lityczna. Sa wreszcie i tacy, ktorzy nie majac wielkich aspiracji naukowych z checia
pragna zaja¢ jakie$ stanowisko biurowe czy administracyjne””.

Moje badania wykazaly, ze liczebno$¢ studentow historii w pigciu uniwersyte-
tach panstwowych ulegala do polowy lat trzydziestych systematycznemu spadkowi
(patrz tab. 2). W kolejnych latach jej stan utrzymywal si¢ prawie na jednakowym
poziomie. Obserwowane w wybranym pigcioleciu (1933/34-1937/38) wahania
liczebnosci osob studiujacych histori¢ dotycza w réznym stopniu wszystkich bada-
nych uczelni uniwersyteckich. Przede wszystkim uderza niemal trzykrotna, dos¢
niewiarygodna, cho¢ wynikajaca z ustalen GUS i innych zrédel, przewaga populacji
studentéw UW nad zbiorowosciami mlodziezy pozostalych uniwersytetow. W poda-
nych latach akademickich na tamtejszym 4-letnim studium historycznym ksztalcilo
si¢ $rednio 591 oséb. Na drugim miejscu — pod tym wzgledem — plasowal si¢
krakowski UJ (242 osoby). Nieznacznie ustgpowal mu Iwowski UJK (227). Dwa
ostatnie miejsca nalezaly do UP (168) i wileniskiego USB (130). Jak wida¢, supre-
macja warszawskiej uczelni w zakresie liczebnosci ksztalconej mlodziezy studenc-
kiej byla przygniatajaca. Mimo pewnych wahan utrzymywala si¢ ona do korica lat
trzydziestych. Natomiast liczebno$¢ studentéw historii UJ malala z roku na rok. Po-
dobnie bylo w pozostatych uniwersytetach, cho¢ w kazdym z nich (UJK, UP, USB)
wystgpowal tez jednoroczny wzrost liczebnosci studiujacej mlodziezy.

Zmniejszanie si¢ liczby studentéw bylo spowodowane glownie podwyzszeniem
o0 125% ,,oplat czesnego w 1933 r., co przy dwczesnym kryzysie musiato si¢ odbi¢
ujemnie na frekwencji mlodziezy na wyzszych uczelniach. Proces ten trwat do roku’
1935/36, przy tym w ciagu tych 3 lat liczba mlodziezy studiujacej zmniejszyla si¢
0 4600 (9% ogohu). W nastepnym juz jednak roku — 1936/37 liczba studentéw wzrasta,
przekraczajac w 1938 r. — 48 000", Najwicksza ich liczb¢ notowano w r. akad.
1932/33, w ktérym studiowalo (we wszystkich uczelniach w Polsce) 51 780 oséb.

3 F. Bujak, Przygotowanie naukowe nauczycieli historii w szkole $redniej. (Referat wygloszony na VI
Zjetdzie Historykow Polskich w Wilnie), ,,Wiadomos$ci Historyczno-Dydaktyczne” R. 111, 1935, s. 88.

" Studium Historyczne na Uniwersytecie. Poradnik dla studentéw pierwszego roku, s. 3.

" F. Blonski, Studium Historii na Uniwersytetach w Polsce. Studenckie organizacje naukowe, Krakéw
1931,s.27.

" R. Gerber, Mlodziez akademicka w Polsce w okresie miedzywojennym, , Zycie Szkoly Wyzszej” 1959,
nrl,s. 76-77.
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Lata
akademickie
1933/34 358 1329 } 1751709 | 189 | 1760
1934/35 293 | 264 | 167 | 659 | 154 | 1537
1935/36 225 | 184 | 153 1498 | 103 | 1163
1936/37 174 | 191 | 173 | 556 | 107 | 1201
1937/38 161 | 171 | 175 | 533 | 101 | 1141

UJ |UJK| UP | UW |USB| suma

Tabela 2. Liczba studentow historii w przedwojennych
uniwersytetach pafistwowych (wybrane lata
akademickie)

Zrédlo: GUS - RP, Statystyka Polski, seria C, Statystyka szkol-

nictwa: z. 21 (1933/34), z 38 (1934/35), z. 56 (1935/36),
z. 82 (1936/37), z 101 (1937/38), H. Wittlinowa, Atlas
szkolnictwa wyzszego, Warszawa 1937,s.41 in.

Elementy systemu metodycznego

W tym czasie §rodowisko uniwersyteckie nurtowala sprawa opracowania kon-
cepcji i wydania akademickich podrecznikéw historii oraz innych Srodkéw dydak-
tycznych zwiazanych z ta dyscypling studiéw. T. Manteuffel pisal, ze , polska nauka
historyczna nie zdobyla si¢ na opracowanie w j¢zyku ojczystym zarysu historii po-
wszechnej, by [...] zado$¢ uczyni¢ codziennej potrzebie licznych rzesz naszej milo-
dziezy akademickiej””’. Studenci przed egzaminami z caloksztaltu dziejéw musieli
juz na poczatku lat dwudziestych si¢ga¢ po obce wydania podrgcznikowe. Brak pol-
skiego podrgcznika uniwersyteckiego, szczegolnie historii powszechnej, dotkliwie od-
czuwali rowniez nauczyciele szkot srednich, pozbawieni mozliwosci poglebiania swej
wiedzy zawodowej poprzez lekture literatury w jezyku ojczystym. Nic wigc dziwnego,
ze w okresie mi¢dzywojennym dyskutowano te¢ kwesti¢ w kregach profesjonalistow
i przymierzano si¢ do opracowania rodzimych wydawnictw podrgcznikowych.

Najpierw podjgto fachowe studia poréwnawcze, analizujac struktury podr¢czni-
kow zagranicznych, gléwnie francuskich i niemieckich”. W rezultacie zebrano ma-
terial, umozliwiajacy okreslenie wymagan, ktorym powinien odpowiada¢ polski
podrecznik historii powszechnej. W uj¢ciu T. Manteuffla brzmialy one nast¢pujaco:

ze wzgledu na potrzeby naszych Uniwersytetow, jak i nauczycielstwa szkét srednich
byloby wskazane ograniczenie zakresu tego podrecznika, jesli chodzi o sredniowiecze,
do dziejow Europy i pafistw sukcesyjnych Imperjum Rzymskiego. Trzeba dazy¢ do
utrzymania synchronizmu w wykladzie, ukazywa¢ stosunki migdzynarodowe we wza-
jemnych zaleznosciach. W centrum wykladu powinna si¢ znaleZ¢ historia polityczna na
szerokim tle ustrojowo-gospodarczym i kulturalnym. Gdy chodzi o objgtos¢ takiego pod-

7 T. ManteufYel, O polski podrecznik historii fredniowiecznej, ,Przeglad Historyczny™ t. 32, 1935, s. 381;
zob. takze: tenze, Migdzywojenna koncepcja uniwersyteckiego podrecznika historii powszechnej, [w:]
Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 282-287.

" T, ManteufYel, O polski podrecznik historii, s. 382-385.
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recznika — nie moze by¢ zbyt obszerny, cho¢ musi by¢ odpowiednio szczegolowy: czyli
z jednej strony — ogblny wyklad syntetyczny, z drugiej — szczegolowe wyjasnienia,
konieczne dla zrozumienia mysli przewodniej”.

W projektowanej strukturze podrecznika powinien si¢ znalezé, obok tekstu, od-
powiedni material kartograficzny (mapki, plany i szkice sytuacyjne), a takze tablice
genealogiczne. '

Niestety ,,proba zrealizowania w 20-leciu migdzywojennym podrecznika aka-
demickiego historii powszechnej zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Jedynym $ladem
pozostala ciekawa jego koncepcja i maszynopis tomu pierwszego”®. Tak wigc 6w-
czesne §rodowisko studenckie i nauczycielskie musiato si¢ zadowoli¢ innymi publi-
kacjami historycznymi, nader wartosciowymi, ktére w tamtych latach zdolaly ujrzeé
$wiatlo dzienne.

W zakresie historii starozytnej spod pidra L. Piotrowicza wyszedl dlugo ocze-
kiwany podrecznik akademicki Dzieje rzymskie (Warszawa 1934), wydany w ra-
mach Wielkiej historii powszechnej (t. 3). Byla to pierwsza naukowa synteza historii
Rzymu, jaka napisal polski uczony®. Charakter podrecznika uniwersyteckiego
mialy tez dwutomowe Dzieje Polski Sredniowiecznej, napisane w 1926 roku przez
trzech autoréw: R. Grodeckiego, S. Zachorowskiego i J. Dabrowskiego. Tom 1 (do
r. 1333) opracowali R. Grodecki i S. Zachorowski, autorem tomu 2 (1333-1506) byt
J. Dabrowski. Po niedlugim czasie R. Grodecki wydal syntez¢ wczesnych dziejow
Polski, wlaczong do dzieta zbiorowego pt. Polska, jej dzieje i kultura®™. Znalazlo si¢
ono na rynku ksiggarskim w roku 1927 za sprawa wydawnictwa Trzaski, Everta
i Michalskiego. W roku 1936 ukazaly si¢ dwutomowe Dzieje Polski nowozytnej
(t. 1: 1506-1648; t. 2: 1648-1795) W. Konopczynskiego, stanowiace kontynuacj¢
wydanych przed dziesi¢ciu laty Dziejow Polski Sredniowiecznej. Zdaniem J. Mater-
nickiego - dzielo W. Konopczynskiego ,,pomyslane byto skromnie, jako podregcznik
uniwersytecki [...], nie jest to prosta suma faktéw, ale dos¢ gigboko przemyslana
synteza erudycyjna (posiada bogactwo informacji rzeczowych, opartych na bada-
niach zrédtowych)”®.

Wobec braku uniwersyteckiego podrgcznika historii powszechnej usilowano
istniejacq lukg wypelni¢ inicjatywami wydawniczymi réznych firm. Na rynku ksig-
garskim pojawily si¢ prace pojedynczych autoréw, a takze publikacje zbiorowe®,
W roku 1931 -ukazal si¢ wigc pierwszy tom Historii powszechnej pod redakcja
M. Sokolnickiego, wydany przez firm¢ Kultura i Wiedza. Od trzeciego tomu redak-

7 Tamze, s. 387; zob. takze: T. Manteuffel, Migdzywojenna koncepcja uniwersyteckiego podrecznika;
A. Klodzinski, Problem scislejszego uzgodnienia historii powszechnej z historiq polskq, s. 63-73; Stu-
dium Historyczne na Uniwersytecie. Poradnik dla studentéw, s. 5-17.

# T. Manteuffel, Migdzywojenna koncepcja uniwersyteckiego podrecznika historii powszechnej, s. 287.
*1 1. Wolski, Historia starozytna w Uniwersytecie Jagiellonskim, s. 55.

* 1. Garbacik, Rozwdj mediewistyki w Uniwersytecie Jagiellorskim, s. 80-81.

3. Matemicki, Wladystaw Konopczynski..., s. 107-108.

8 T. Manteuffel, Migdzywojenna koncepcja Uniwersyteckiego podrecznika, s. 283-284.
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cj¢ tego dziela przejeli H. Moscicki i J. Cynarski. Wydawnictwo M. Arcta zwrdcilo
si¢ do A. Szelagowskiego o opracowanie zwigzlej, dwutomowej Historii powszech-
nej. Historyk ten, przyjmujac ofertg, opart si¢ w czgéci dotyczacej historii starozyt-
nej i poczatkéw Sredniowiecza na wlasnych, opublikowanych w latach 1913-1915,
czterotomowych Dziejach powszechnych i cywilizacji. Praca A. Szelagowskiego
ukazala si¢ w polowie lat trzydziestych. Dla szerokiego kregu odbiorcow (w tym
studentow) przeznaczona byla, wspomniana juz wyzej, szesciotomowa Wielka histo-
ria powszechna Trzaski, Everta i Michalskiego, ktorej poszczegolne tomy ukazy-
waly si¢ w latach 1934-1938. Bylo to opracowanie zbiorowe, prezentujace dzieje
powszechne do roku 1914, wyrézniajace si¢ bogaty szata edytorska. Oto niektorzy
jej autorzy: T. Walek-Czemecki, Dzieje greckie (t. 2, Warszawa 1934); J. Dabrowski,
Dzieje Europy od X w. do schytku XIV w. (t. 4, cz. 2, Warszawa 1938); O. Halecki,
Schylek sredniowiecza (t. 4, Warszawa 1935); K. Chodynicki, K. Piwarski, Odkrycia,
humanizm, odrodzenie i reformacja (t. 5, cz. 1, Warszawa 1935). Ponadto na po-
czatku dwudziestolecia migdzywojennego ukazala si¢ Historia polityczna Polski
w dwoch czeéciach: cz. 1: Wieki Srednie (opr. S. Zakrzewski i in.), cz. 2: Okres 1506—
—1775 (opr. O. Halecki i in.), Warszawa 1920-1923. W edukac;ji historycznej byly tez
wykorzystywane trzytomowe Dzieje Polski W. Sobieskiego (t. 1: do roku 1696; t. 2:
od roku 1696 do 1865, t. 3: Dzieje ostatnich dwu pokoler), Warszawa 1923-1925,

Wzmiankowane wyzej podrgczniki 1 wydawnictwa historyczne znajdowaly si¢
wéréd owczesnych pomocy naukowych stosowanych w procesie dydaktycznym
uniwersyteckiego studium historycznego. Szczegélne znaczenie dla nauki i szkoly
polskiej mialo tez opracowanie przez L. Piotrowicza serii map $ciennych do historii
starozytnej (Grecja, Italia, Imperium Rzymskie), pozwalajace wycofa¢ ze szkoét
mapy niemieckie, dotad szeroko stosowane. Ponadto wydawaniem tekstow zZrodlo-
wych, mogacych stuzy¢ nie tylko gimnazjalistom, do ktérych najczesciej byly adre-
sowane, ale i studentom, zajmowali si¢ m.in. A. Skalkowski, W. Konopczynski,
K. Hartleb, R. Grodecki, L. Piotrowicz.

Cho¢ uniwersyteckiego studium historycznego nie uwazano woéwczas za spe-
cjalnie trudne, to jednak ,liczba koniczacych je w normalnym 4-letnim terminie nie
byla zbyt wielka”®®. Szczegélnie w latach dwudziestych ,,procent koriczacych w sto-
sunku do liczby studiujacych byl niestychanie nikly”®. Przy éwczesnej swobodzie
studiéw mlodziez tracila beztrosko duzo czasu i nicjednokrotnie wcale nie potrafila
ukonczy¢ uniwersytetu. Na ogél jednak uzyskanie magisterium, a nastgpnie ukon-
czenie studium pedagogicznego zajmowalo jej $rednio pigé lat studiow.

W polowie lat dwudziestych, po radykalnej zmianie struktury studiéw uniwer-
syteckich, zaczal obowigzywaé uklad dwu stopni naukowych: nizszy (magisterium)

® J. Dabrowski, Studia historyczne a kwalifikacje nauczycielskie, ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktycz-
ne” R.1II, 1935, 2. 1-2, 5. 3.

* M. Handelsman, W sprawie nowych przepiséw o egzaminach magisterskich, , Pamigtnik IV Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 XII 1925 r. I. Referaty, II. Protokoly”, Lwow 1925-
-1927,s. 2.



224 Czestaw Nowarski

i wyzszy (doktorat)®”. Nowy ksztalt magisterskich studiéw historycznych wymagal
odejscia od ich dotychczasowego toku, opracowania programéw nauczania, skoor-
dynowania dziatan poszczegélnych jednostek naukowo-dydaktycznych. Odtad ma-
gisterium filozofii w zakresie historii obligowalo studentéw do zaliczenia odpo-
wiedniej liczby godzin wykladowych w ciagu 3—4 lat, zlozenia pi¢ciu egzaminéw
w dowolnej kolejnoéci (czterech z historii, jednego z nauk filozoficznych), ukoncze-
nia wybranego proseminarium i seminarium oraz napisania pracy magisterskiej.
Obowiazkowymi egzaminami ustnymi obj¢ta byla nast¢pujaca problematyka: dzieje
starozytne; dzicje Sredniowieczne (polskie i powszechne); dzieje nowozytne i nowo-
czesne (polskie i powszechne); gléwne zasady nauk filozoficznych; zasady-metody
badan historycznych, podstawowe wiadomosci z nauk pomocniczych, zrédla histo-
ryczne w zakresie historii Polski. Ponadto student miat do wyboru jeden z nastgpu-
jacych ustnych egzaminéw: geografia historyczna, ,,pogl¢biona znajomosé pewnego
dziatu historii gospodarczej (ewentualnie ustrojowej lub kulturalnej)”, , poglebiona
znajomo$¢ pewnego okresu dziejéw politycznych polskich lub powszechnych”®,

Wazng funkcj¢ w przygotowaniach studentéw do magisterium spetnialy prose-
minaria i seminaria. Nalezalo do nich ,,zapoznanie studenta z technika i metoda pra-
cy naukowej, wyrobienie w nim [...] umiejgtnosci samodzielnego poznawania i roz-
wigzywania zagadnien”®. Podczas proseminarium zdobywal on niezbedny zaséb
specjalnych wiadomosci, bez ktérych praca seminaryjna bylaby wrecz niewykonal-
n3a. Tutaj poznawal metody i techniki pracy historyka-badacza. Natomiast na zajg-
ciach seminaryjnych , pod kierunkiem profesora rozpoczynat samodzielnie pracowac
naukowo nad pewnymi zagadnieniami™®’. Aby jednak znalez¢é si¢ w zespole semina-
ryjnym, musial spetni¢ kilka wymagan. Warunki przyjecia okre$lal profesor — kie-
rownik danego seminarium, opierajac si¢ na wlasnym systemie rygorow. Widaé je
w konkretnych postanowieniach M. Handelsmana, L. Piotrowicza, S. Kota, R. Gro-
deckiego, W. Semkowicza, F. Bujaka i in.

Tematyka prac magisterskich w uniwersytetach mi¢gdzywojennych dowodzita
rozleglosci zainteresowan badawczych poszczegélnych kierownikéw seminariow
historycznych, jak tez preferencji tematycznych samych studentéw. Profil poszcze-
golnych seminaridw magisterskich zalezal przede wszystkim od zainteresowan
i kierunkéw badawczych, reprezentowanych przez danego profesora. Tak bylo np.
w UW. W ciagu niespelna ¢wier¢wiecza tamtejszych studiéw historycznych wytwo-
rzyly sie trzy szkoly naukowe, wyraznie uksztaltowane indywidualnosciami badaw-
czymi M. Handelsmana, O. Haleckiego i W. Tokarza’'. Niewatpliwie mialy one
okreslony wplyw na proces edukacyjny w tamtejszym Instytucie Historycznym.

YA Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy, s. 94-95; zob. takze: T. Manteuffel, Rola Marcelego
Handelsmana w 2yciu naukowym Warszawy, ,,Przeglad Historyczny” t. L, 1959, z.1, s. 5-8.

® Patrz: Zbidr ustaw i rozporzqdzen o studiach uniwersyteckich oraz innych przepiséw, s. 211-213,
¥ Studium Historyczne na Uniwersytecie, s. 4.

% Tamze.

MA Gieysztor, Nauka historyczna w Uniwersytecie Warszawskim, s. 91.
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W ramach obowiazkéow dydaktycznych M. Handelsman prowadzil zajgcia
seminaryjne dla magistrantow i doktorantéw, obejmujace zaréwno epoke Srednio-
wiecza, jak i dzieje nowozytne, uwzgledniajace histori¢ powszechna i ojczysta. Po-
dejmowane przez nich problemy miaty szeroki zakres chronologiczny i przestrzen-
ny. Oto np. w r. akad. 1931/32 seminarzysci zajmowali si¢ ,,Komunami wloskimi
XIII-XV w” i ,Historia dyplomatyczna Europy i Ameryki po 1864 r.”. W nastgp-
nym roku akademickim pojawil si¢ temat ,,Florencja wieku XIV i XV”. Jego posze-
rzenie i modyfikacja (,Kultura florencka na przelomie XV-XVI w.”) nastapily
w r. akad. 1936/37. W ostatnim przed wybuchem wojny roku akademickim prace
seminarzystow wiazaly si¢ z historia powszechna po 1830 r.”* Z dokumentéw
archiwalnych wynika, ze najwigcej prac magisterskich w omawianym seminarium
dotyczylo historii nowozytne;j.

Wedlug M. Handelsmana — nieodzownym warunkiem podj¢cia przez magi-
stranta owocnej pracy na seminarium z zakresu czaséw nowozytnych bylo ,,uprzed-
nie przejScie przez systematyczne przeszkolenie proseminaryjne i seminaryjne
z zakresu historii Sredniowiecznej. Jest ono szkolg $cistosci i warunkiem szybszego
przebycia poszczegdlnych stopni zajg¢ seminaryjnych w dziedzinie historii nowo-
zytnej”®. Na pigé stopni takich zaje¢ przygotowawczych mialy si¢ skladaé: 1. éwi-
czenia heurystyczne, obejmujace zadania bibliograficzno-archiwalne wraz z syste-
matycznym poznawaniem archiwistyki, 2. krytyka zrddel, 3. opracowanie wybrane-
go tematu na podstawie jednego typu Zrodel, 4. opracowanie tematu z wykorzysta-
niem pelnego zestawu Zroédel drukowanych i wszystkich publikacji, 5. pelne nauko-
we opracowanie tematu z uwzgl¢dnieniem materiatu archiwalnego.

W sklad seminariow M. Handelsmana, ktére wywolywaly Zywy oddzwigk wsrod
studentow i byly prowadzone przez kilka kolejnych lat, wchodzily: seminarium mero-
winskie (opracowujace dzieje panstwa Frankow do pocz. VII w.), seminarium karolin-
skie (zajmujace si¢ historia monarchii Karola Wielkiego), seminarium badajace dzialal-
noé¢ Wielkiej Emigracji, a zwlaszcza obozu zwiazanego z Adamem Czartoryskim’®.
Oczywiscie ta problematyka znajdowala potem odbicie w pracach magisterskich.

Pomoc promotora nie ograniczala si¢ tylko do podsuwania tematéw i opiniowa-
nia przedkladanych tekstow. S. Kieniewicz we wspomnieniach zanotowal: ,,U Han-
delsmana nauczylem si¢ operowania duza masa Zrodel r6znej prowieniencji; zada-
wania tym Zrodlom pytan, o ktérych nie pomysleli poprzedni badacze tematu™*,
Czgstokro¢ ulatwial on swoim uczniom dojscie do mniej dostgpnych Zrédel krajowych
i zagranicznych, wypozyczat ksiazki z prywatnej biblioteki, a takze umozliwial wglad
we wlasne notatki. Na oddzielng wzmiank¢ zashiguje fakt wypromowania przez

% Patrz: Uniwersytet Jézefa Pilsudskiego. Sklad Uniwersytetu i spis wykladéw na rok akad. 1938/39,
Warszawa 1938, s. 59.

** M. Handelsman, O nauce i nauczaniu historii nowozytnej, s. 122.
%4 8. Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882—1945), s. 262-263.

*% 8. Kieniewicz, Z rozmyslan dziejopisa czaséw porozbiorowych, ,JKwartalnik Historii Nauki i Techniki”
R. XXV, 1980, nr 2, 5. 247.
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M. Handelsmana wielu doktoréw ,,0 zdumiewajaco szerokim zakresie specjalnosci, od
wczesnego $redniowiecza polskiego i powszechnego az po schylek XIX w.”¢
Magistranci O. Haleckiego podejmowali problemy z zakresu historii Europy
Wschodniej (XIII-XVI w.). Wsrdd nich znalazly si¢ takie kwestie, jak: , Czasy
Witoldowe” i ,Dzicje Inflant” (r. akad. 1931/32); ,,Geneza panstwa i narodow
wschodnioeuropejskich” i ,,Czasy Wamenczyka” (r. akad. 1935/36); ,,Dzieje Litwy
za Kazimierz Jagielloficzyka” i ,Kultura Zachodu na Wschodzie Europy” (r. akad.
1936/37)””. Natomiast tematyke seminariow magisterskich W. Tokarza tworzyly
m.in. nast¢pujace zagadnienia: ,Emigracja polska w latach 1831-1846” (r. akad.
1931/32); ,,Glowne Zrédla pamigtnikarskie polskie XVI-XIX w.” (r. akad. 1933/34).
,,Czasy Legionéw i Ksiestwa Warszawskiego (1796-1815)” (r. akad. 1935/36)*.
W UP ciekawa koncepcj¢ dwoch rodzajow seminariéow realizowat K. Tymie-
niecki. W zapisie kronikarskim wyjasniono, iz
seminarium A poswigcone bylo ¢wiczeniom dyplomatyczno-historycznym w dwoch
grupach, po dwudziestu paru uczestnikow w kazdej. W obu grupach zajmowano si¢ do-
kumentami z XII i XIII wieku, zwlaszcza slaskimi. Seminarium B poswigcone bylo pra-
com uczestnikow. Czytano 9 prac, badZz w calosci, badz w czeéci, 6 koreferatow, 3 spra-
wozdania z postgpu prac dotychczasowych®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz prowadzacy zaje¢cia K. Tymieniecki ,,cicht
przy najbanalniejszej dyskusji migdzy stuchaczami, sam stuchal z uwaga, gdy kto-
kolwiek probowal sit w nowym ustawianiu jakiej$ tezy”'®.

Oprocz powyzszej problematyki zajgcia seminaryjne studentow poznanskich
obejmowaly

tematy archiwalno-historyczne z dziejow polskich i obcych z wieku XVII-XX, mianowi-
cie z dziejow polityki migdzynarodowej doby ostatniej. Na posiedzeniach rozbierano
szczegélowo dokumenty polityki miedzynarodowej i poddawano je krytyce, zar6wno
rzeczowej, jak i formalnej. Cwiczenia proseminaryjne obejmowaly dzieje Prus Krolew-
skich wieku XVI-XVIIT"'*.

Wsréd gotowych prac magisterskich studentéw historii UP znalazly sig¢ takze
tytuly z zakresu biografistyki historycznej. Oto niektére z nich: ,,Pierwszy a drugi
pamig¢tnik Kilinskiego” (F. Paprocki), ,,General Pawel Skorzewski” (M. Szczygiel-

% 'S. Kieniewicz, Marceli Handelsman (1882-1945), s. 270; zob. takze: A. Gieysztor, Historia prawdq
2ywq, rzeccywistoiciq, stuzbq (o Marcelim Handelsmanie 1882-1945), [w:) Wielcy humanistyki polskiej,
s. 71-72; tegoz, Marceli Handelsman 1882—1945, [w:) Portrety uczonych, s. 201.

¥’ Uniwersytet Jozefa Pilsudskiego. Sklad.

*® Tamze.

*® Kronika Uniwersytetu Poznanskiego za rok szkolny 1932/33,s. 116-117.
1% B Kirbis, Tworzy! historie.

1! Tamze, s. 120; zob. tez: J. Chalasinski, Nauki humanistyczne i nurty ideologiczne w Uniwersytecie
Poznanskim w latach 19191939, , Kultura i Spoteczenstwo” R. XVIII, 1974, nr 2, s. 39-54.
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ski), ,,General Maurycy Hauke i obl¢zenie Zamoscia w r. 1813” (J. Matczynski),
,General Jozef Zatuski” (J. Staszewski)'®.

Wiladze UP nie byly zadowolone z terminowos$ci finalizowania magisteriow
przez swoich studentow. Szukajac Zrédel opdznien wykryto, iz wielu z nich

musialo pracowaé¢ zawodowo, dawaé korepetycje, dojezdza¢ z daleka na wyklady lub
w ogole ograniczaé si¢ tylko do zdawania egzaminéw, prawie nie przebywajac na uczel-
ni. W tych wigc warunkach studia przeciagaly si¢ wiele lat, nikty procent konczyt studia
w przepisowym terminie (10-12%), wielu nie konczylo ich wcale, poprzestajac na 2-3
latach studiow'®,

W drugiej polowie lat dwudziestych uniwersytety wypromowaly pierwszych
magistrow filozofii z zakresu historii. W r. akad.1926/27 wydano 10 dyploméw ma-
gisterskich absolwentom Seminarium Historycznego UW. W studium historycznym
UP liczba opuszczajacych uczelni¢ z dyplomem magistra historii wynosila w latach
trzydziestych $rednio 27 oséb. Rocznie przez dziewig¢ badanych lat stopniowo rost
zastgp poznanskich absolwentow studiow historycznych. Najliczniejsza ich grupa
(35 oséb) uzyskala magisterium w r. akad. 1936/37, najskromniejsza (8 os6b)
wr. akad. 1930/31.

W studium historycznym UJ kierownicy seminariéw stawiali studentom naste-
pujace warunki wpisu na zajecia: zloZzenie egzaminu z proseminarium historii staro-
zytnej (L. Piotrowicz); ukonczenie proseminarium historii polskiej kultury umyslo-
wej, wzglednie proseminarium historycznego lub jednego z seminariéw humani-
stycznych (S. Kot); zaliczenie rocznego kursu proseminarium i zdanie kolokwium
(R. Grodecki); zdanie kolokwiéw z proseminarium i z I kursu paleografii oraz pre-
zentacja podstawowych wiadomosci z zakresu nauk pomocniczych historii lub zlo-
Zenie egzaminu magisterskiego Al z post¢gpem bardzo dobrym. Warunek przyjgcia
na drugi kurs paleografii to zaliczenie kolokwium z I kursu z post¢gpem dobrym
(W. Semkowicz)'™.

W. Czapliniski, wspominajac swoje lata studenckie na UJ, zauwazyl, iz sposob
prowadzenia seminarium przez W. Konopczyniskiego nie byl specjalnie cickawy.
Zazwyczaj bowiem ,,wypelnialo posiedzenia czytanie prac poszczegélnych studen-
tow. Byly to albo prace juz wykoniczone, albo probne (zarysy). Jedna pracg czytano
nieraz przez dwa i trzy seminaria. Blizej zaznajamial si¢ z nig jedynie koreferent,
reszta poznawala ja jedynie ze stuchu”'®. Natomiast W. Sobieski, kierujacy grupa
ponad stu seminarzystow, czgstokro¢, gdy ,.na katedrze student czytal swa prace,
[...] siedzial gdzie$ w tawkach, albo tez chodzil po sali i pytal si¢: «A pan co sadzisz
o tej pracy”», «A pani co sadzi o niej?». Zapytany musial zdoby¢ si¢ na jakie§ mniej

192 Kronika Uniwersytetu Poznanskiego na rok szkolny 1935/36 i otwarcie r. szkolnego 1936/37 w dn.
4 X 1936, Poznan 1936, s. 130.

193 G. Labuda, Uniwersytet Poznanski w latach 1919-1969, s. 16.
14 Szkoly wy2sze Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 4445,
108 W, Czaplinski, Szkota w mlodych oczach, s. 248.



228 (zestaw Nowarski

czy wigcej wlasne zdanie, albowiem w przeciwnym razie ryzykowal, Ze nie dostanie
testy na korcu trymestru”'®. Wobec swoich uczniéw byl bezposredni, wzbudzat
zapal do prac badawczych, nie narzucat wlasnych pogladéw, ksztaltujac w ten spo-
sob samodzielnos¢ i umiejetnos¢ krytycznego podejscia do Zrodel.

Wladze UJ, pragnac pomoéc przyszlym magistrantom w przygotowaniach do
egzamindw koncowych, wydzielily im zgodnie z ministerialnym rozporzadzeniem
dwie kategorie przedmiotéw: ,,A” (przedmioty obowigzkowe dla kazde go studenta)
i ,B” (przedmioty wybrane przez studenta dla pogl¢bienia studiéw)'”’. Corocznie
ich wykaz byl modyfikowany. W kategorii przedmiotéw ,,A” m.in. L. Piotrowicz
wykladal , Dzieje $wiata starozytnego” i ,,Dzieje rzymskie do konica IV w. po Chry-
stusie”; W. Sobieski ukazywal ,Dzieje Anglii w XVII w.”, a takze odtwarzal
,Dzieje reformacji”. Od J. Dabrowskiego studenci dowiadywali si¢ o stosunkach
wlosko-polskich w XIV i XV w., a takze o ,Polsce Bolestawowskiej”. Z kolei
W. Konopczynski wykladal im ”Dzieje Polski 1648-1696, natomiast W. Semko-
wicz zajmowal si¢ nadal naukami pomocniczymi historii (dyplomatyka, chronolo-
gia, sfragistyka). W kategorii przedmiotéow ,,B” proponowano studentom bardzo
interesujace tematy, m.in. wyklady: W. Sobieskiego ,Rewolucja purytaniska”,
R. Grodeckiego ,,Dzieje Krakowa” i ,Dzieje Zydéw_”, W. Konopczynskiego ,,Histo-
ria reform politycznych w Polsce w XVII w.”, S. Kota ,,Stosunki kulturalne Polski
z zachodem w XVI-XVIII w.”, M. Kukiela ,,Przeglad polskiej historii wojskowej”
czy W. Semkowicza ,Krajobraz pierwotnej Polski”.

W przedmiotach obowiazkowych (,,A”) zwracaja takze uwage zajgcia poswig-
cone metodologii historii i Zrédlom historycznym. Dla przykladu wymieni¢ nastg-
pujace: J. Dabrowski ,,O metodzie historyczne;j” (r. akad. 1930/31), W. Konopczyri-
ski ,Metodologia historii” (r. akad. 1932/33), W. Semkowicz, ,Zrédla do dziejow
piastowskich” i ,,Czytanie i objasnianie tekstow” (r. akad. 1934/35).

Wsréd magistrantow-UJ powoli rodzilo si¢ naukowe ,,zaciekawienie” dziejami
Slaska i Pomorza, natomiast slablo historia Rusi, Litwy i Zmudzi'®. W rezultacie
o przeszlosci Pomorza i Slaska w wickach $rednich napisano wowczas az 33 prace
magisterskie, za$ o dziejach Rusi i Litwy tylko 10. Magistranci podcjmowali obok
popularnej tematyki politycznej (20 prac) takze zagadnienia spoleczno-gospodarcze
(28), dzieje kultury (21), histori¢ miast, zwlaszcza Krakowa (21), dzieje Kosciola
i papiestwa (22) oraz histori¢ wojskowosci (6). Oto wybrane tytuly kilku prac magi-
sterskich: ,,Osadnictwo powiatu sycowskiego w wiekach srednich” (A. Gogolowna);
,LArcybiskup gnieZnienski Bodzeta (1320-1388)” (S. Trojanowski); ,,Polozenie lud-
nosci wiesniaczej w krolewszczyznach w XVI w. na podstawie ksiag i aktow Sadu
Referendarskiego” (S. Walczyna); ,,Spoleczenstwo pomorskie w pierwszej polowie
XII w. (na podstawie Kroniki Galla — Anonima i zywotow $w. Ottona)” (J. Hejnar),
,Rod Herburtéow w Niemczech, na Morawach i na Slasku do konica XIV w.”
(O. Laszczyniska)'®.

1% Tamze, 5. 251-252.

19" Patrz np.: Spis wyktadéw UJ. Rok akad. 1930/31, Krakéw 1930, s. 50-51.

1% J. Garbacik, Rozwéj mediewistyki w Uniwersytecie Jagiellonskim, s. 84.

" Kromika Uniwersytetu Jagiellonskiego za lata akademickie 1934/35 i 1935/36, Krakéw 1938, s. 320, 322.
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F. Bujak (UJK) w seminarium magisterskim obejmujacym zagadnienia spolecz-
no-gospodarcze kladl nacisk na wszechstronne wyksztalcenie historyka*'?. Postawit
przed kandydatami na seminarzystéw nast¢pujace wymagania''': musza posiada¢
znajomo$¢ metody historycznej i ekonomii spolecznej; zlozy¢é pozytywnie kolo-
kwium z wykladu historii gospodarczej w ostatnim roku szkolnym; potwierdzié
znajomo$¢ jezyka lacinskiego i co najmniej dwoch jezykéw wspélczesnych; zdaé —
w ciagu pierwszego trymestru — kolokwium z historii gospodarczej Polski. Ponadto
kazdy aspirujacy do miana seminarzysty F. Bujaka nowicjusz

musial przejs¢: a/ osobne ¢wiczenia wprowadzajace i zaznajamiajace ze zrodiami do
historii gospodarczej i spolecznej, b/ osobne ¢wiczenia z zakresu techniki pracy, c/ osob-
ne proseminarium z tematyka ogolniejsza, na ktérym obowiazywala nie jaka$ praca
sprawozdawcza (np. streszczenie ksiazki), ale samodzielne opracowanie zagadnienia, na
podstawie literatury i z zastosowaniem aparatu naukowego!'2.

Dopiero po zaliczeniu tych ¢éwiczen student otrzymywal prawo uczestnictwa
w seminarium normalnym, a nast¢gpnie wyzszym (dla doktorantéw). Na omawianym
seminarium obowiazywaly takze egzaminy z ekonomii, statystyki i prawa. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz wymagania F. Bujaka wobec seminarzystéw byly niezwykle
wysokie.

A. Szelagowski stosowal mniej rygorystyczne podejscie do swych seminarzy-
stow. Jego sposob prowadzenia zaj¢¢ byl raczej nieskomplikowany. Najczesciej
bowiem ,,posiedzenie zaczynalo si¢ od autoreferatu autora pracy, po ktérym nastg-
powal koreferat; konczyl zas zebranie sam Szelagowski swoja opinia. Dyskusji nie
bylo, profesor zreszta do niej nie zachgcal”'®.

Opisane wczesniej skladniki akademickiego ksztalcenia nauczycieli historii
w II Rzeczypospolitej dopelniat i poglgbial pedagogiczny nurt pracy uniwersyteckiej
studentéw. Komentujac takie rozwiazanie J. Miaso w okoliczno$ciowej wypowiedzi
podkreslil, ze ,uniwersytecki system ksztalcenia nauczycieli w II Rzeczypospolitej
dawal gruntowne przygotowanie naukowe w obranym kierunku studiéow oraz sto-
sunkowo szeroka wiedz¢ z zakresu pedagogiki, psychologii i ich nauk pomocni-
czych”*", Wiadomo jednak, ze w tym czasie do$¢ powszechnie uznawany byl , prio-
rytet wiedzy merytorycznej nauczyciela, decydlﬂacej niewatpliwie w pierwszym

rzedzie o powodzeniu jego pracy dydaktycznej”''. Z drugiej strony niepokéj bu-

"9 S. Inglot, Franciszek Bujak. Dzialalnosé naukowa i pedagogiczna, ,,Sprawozdania Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego™ t. 8, 1953, dod. 3, s. 1-15.

YW Szkoty wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej, s. 107, por. takze: H. Madurowicz, Wspomnienia z semina-
rium profesora Franciszka Bujaka, ,Malopolskie Studia Historyczne” R. I, 1958, z. 3-4,s. 17.

"2 H. Madurowicz, Wspomnienia z seminarium, s. 19.

' M. Tyrowicz, W poszukiwaniu siebie, s. 112.

14 3. Miaso, Uniwersytecka tradycja ksztalcenia nauczycieli, [w:] Studia z dziejéw edukacyi, Warszawa
1994, 5. 353-354.

Y4 T, Slowikowski, Uwagi profesora Jana Dqbrowskiego o ksztalceniu nauczycieli historii na tle 6wcze-
snych tendencji i projektow, ,.Studia Historyczne” R. XXVI, 1983, z. 1 (100), s. 112-113.
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dzila sytuacja z polowy lat dwudziestych, kiedy to ,,na tylu profesoréw i docentéw
historii starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej, polskiej, gospodarczej, kultury,
nauk pomocniczych itd., nie ma zadnego, ktéry by zagadnieniom metodologii i dy-
daktyki, w ramach potrzebnych przysziemu nauczycielowi, poswigcal czas i trud”"**,

Organizacja pedagogicznego przygotowania kandydatéw na nauczycieli historii,
zwlaszcza do roku 1924, wykazywata duze braki''’. Przede wszystkim nie w pelni
Jjeszcze uksztaltowaly si¢ podstawy metodologiczne nauk pedagogicznych. W zwiazku
z tym zakres i tre$¢ ksztalcenia zawodowego studentéw — przyszlych nauczycieli
byly w poszczegoélnych uniwersytetach najczesciej dowolne i ograniczaty si¢ zwykle
do zajeé z pedagogiki i dydaktyki ogélnej. Poza planem ksztalcenia pozostawala
dydaktyka szczegdlowa przedmiotu, ktéry przeciez stanowit cel przyszlej pracy nau-
czycielskiej studenta. Dopiero w 1926 roku Ministerstwo WRiOP wprowadzilo obo-
wiazek opanowania przynajmniej elementarnych wiadomoéci z zakresu nauk peda-
gogicznych i dydaktyki studiowanego przedmiotu jako koniecznego warunku uzy-
skania kwalifikacji na nauczycieli gimnazjéw lub seminariéw nauczycielskich''®,
Trzeba tu takze wspomnie¢ o wczesniejszym ministerialnym rozporzadzeniu
z 9 pazdziernika 1924, ktére bylo jedna z pierwszych prob reformy przygotowania
pedagogicznego kandydatéw na nauczycieli szkét srednich'™. Otwieralo bowiem
dwie drogi do egzaminu nauczycielskiego: 1) dwuletniq praktyk¢ w szkolach i stu-
diowanie literatury pedagogicznej, 2) jednoroczne studium pedagogiczne i zorgani-
zowana przy nim jednoroczna praktyke.

Mozna wigc stwierdzié, ze omawiany problem wiaze si¢ $cisle z zagadnieniem
organizacji i funkcjonowania studium pedagogicznego w uniwersytetach oraz doty-
ka zagadnienia praktyki nauczycielskiej obowiazujacej mlodziez akademicka. Po
rozwiazaniu w 1925 roku Panstwowego Instytutu Pedagogicznego w Warszawie
jedynym terenem dzialan przygotowawczych do zawodu nauczycielskiego w szkole
éredniej stalo si¢ wlasnie uniwersyteckie studium pedagogiczne'*®, uruchomione
wUJ, UWiUP.

Studium Pedagogiczne UJ, otwarte 6 listopada 1921, otrzymalo dwa statutowe
zadania: ,,pedagogiczne ksztalcenie kandydatéw na nauczycieli szkol Srednich a za-

16 g Sochaniewicz, O przyszlego nauczyciela historii w szkole sredniej, ,,Ogniwo” R. VI[, 1927, nr 5-6,
s, 18; patrz takze: Uchwaly i dezyderaty Sekcji VII. ,Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Poznaniu”, s. 180-183.

117 Zob. W. Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatéw na nauczycieli historii w szkole ired-
niej, ,Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 IX 1935 r.” I. Referaty
(Lwow 1935), IL. Protokoly (Lwéw 1936), s. 404—40S5; por. Sekcja VIII — Nauczanie historii (dyskusja).
,Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich”, s. 231-234; Parnstwowe egzaminy na nau-
czycieli szkot Srednich, ,Przeglad Akademicki” R. I, 1922, nr 5, s. 82-94.

118 OkélInik Ministerstwa WRIOP z dnia 18 X 1926, [w:] Dz. Urz. Ministerstwa WRiOP nr 15, poz. 200 —
uzupetniony pismem do Kuratoriow w dniu 20 VI 1928 1.

19 K Zbierski, Zagadnienie ksztalcenia nauczycieli szkot srednich, Warszawa 1930, s, 28-29.

120 Tamze, s. 35; zob. takze: A. Molak, Szkic historyczny przemian w polskim szkolnictwie ksztalcenia
nauczycieli od 1918 roku, ,,Chowanna” 1957, nr 1-2, s. 18-35; A. Wojsyk, Szkic historyczny polskiego
szkolnictwa ksztafcenia nauczycieli, ,Chowanna” 1965, nr 2, s. 121-138.
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razem pielggnowanie nauk pedagogicznych i dydaktycznych”'*!. Chodzilo przede
wszystkim o wywolanie u sluchaczy zainteresowan problemami dydaktyczno-o$wia-
towymi, by w konsekwencji stawali si¢ oni dobrymi nauczycielami, a moze nawet
samodzielnymi twércami nowych rozwigzan metodycznych. Do studium mogli za-
pisywa¢ si¢ obok 0sob z dyplomami magisterskimi takze studenci, lecz nie wcze-
$niej niz po ukonczeniu trzech lat studidw przedmiotowych (normalnych). Kurs
nauczania trwal poczatkowo jeden rok, poézniej byl wydluzony do péitora roku,
a nawet dwoch lat.

W. Czaplinski w swoich wspomnieniach wystapil z krytyka systemu ksztalcenia
pedagogicznego studentéw UJ. Bedac na ostatnim roku studiéw, zapisal si¢ on
bowiem na studium pedagogiczne, obejmujace jeden rok wykladow i ¢wiczen. Nie-
stety, jego zdaniem, ,,wszystkie wyklady poza paroma staly na bardzo niskim po-
ziomie [...]. Wyklady Klodzinskiego byly tez nieprawdopodobnie nudne i jak to czg-
sto przy przedstawianiu teorii dydaktyki bezcelowe i nieciekawe”'*?. Ostra krytyka
nic omingla takze zaje¢ W. Myslakowskiego i W. Heinricha. Na szczgscie dla
W. Czapliniskiego, wrgcz pasjonujace okazaly si¢ lekcje w gimnazjach krakowskich,
ktore pod opicka doswiadczonych pedagogéw mozna bylo ogladac i analizowac.

Studium Pedagogiczne UW powstalo w 1927 roku, aby ,,abiturientéw i magi-
strow przygotowaé do nauczycielskich egzaminéw pedagogicznych”'®’. Réwniez
niektérzy studenci mtodszych rocznikéw mogli uczestniczy¢ w jego zajgciach i uzy-
skiwa¢ odpowiednie zaliczenia. Prowadzone w studium wyklady i ¢wiczenia doty-
czyly nastgpujacych dziedzin: historia wychowania, psychologia pedagogiczna,
pedagogika z dydaktyka ogolna, organizacja szkolnictwa, higiena wychowawcza,
dydaktyki poszczegolnych przedmiotéw nauczania. W innych uczelniach rozszerza-
no ten wykaz zajec o dydaktyke nauczania w klasach 1-4 szkoly podstawowej, wy-
chowanie fizyczne i prawodawstwo szkolne'?*,

Ukonczenie studium bylo zalezne od zlozenia odpowiednich egzamindw z tzw.
przedmiotow ogdlnych, uzyskania od poszczegélnych wykladowcow swiadectwa
specjalizacji dydaktycznej (np. z zakresu historii), a takze odbycia rocznej praktyki
szkolnej. W polaczeniu z pozytywnie zdanym egzaminem magisterskim stanowilo
to podstawg do wydania absolwentowi dyplomu nauczyciela szkoly $redniej, upraw-

21 R. Dutkowa, Studium Pedagogiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego 1921-1952 (zarys dzialalnosci),
Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1968, nr 4, s. 451-452; patrz takze: H. Radliniska, Ksztalcenie i do-
ksztatcanie nauczycieli. Studium Pedagogiczne Uniwersytetu Jagielloniskiego, ,Rocznik Pedagogiczny”
R. 1924,t. 11, 1922-1923, s. 281.

132 W, Czaplifiski, Szkota w mlodych oczach, s. 281. Ocena wykladow A. Klodziskiego, dokonana przez
W. Czapliniskiego, znacznie odbiega od opinii J. Mitkowskiego i T. Stowikowskiego, ktorzy w biogramie te
go historyka i pedagoga napisali: ,,wyklady jego wyréznialy si¢ erudycjg i jasnoscia. Lubiany przez studen-
tow, umiat rozbudza¢ zainteresowanie metodyka nauczania historii” (PSB, t. XIII (1967-1968), s. 58).

'3 B, Nawroczynski, Komisja egzaminéw paristwowych na nauczycieli szkét srednich i Studium Pedago-
giczne Uniwersytetu Warszawskiego, s. 441.

14 K Dziduszko, Uniwersyteckie ksztalcenie, s. 11.
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niajacego do objecia stanowiska nauczyciela etatowego'?®. Przejscie powyzszej drogi

pedagogicznego ksztalcenia dawalo pewne gwarancje, ze do zawodu nauczycielskiego
nie trafia jednostki stabo identyfikujace si¢ z rola pedagoga i wychowawcy lub po-
siadajace elementarne braki w swoim warsztacie dydaktycznym. Zwlaszcza owcze-
sne wladze panstwowe oczekiwaly od srodowiska nauczycielskiego jednoznacznych
postaw i dzialann wychowawczych, ktérych wlasciwymi animatorami mogli byé do-
brze uformowani absolwenci uniwersytetéw i studium pedagogicznego'?.

Ksztalcenie pedagogiczno-dydaktyczne studentéw UP rozlozono na cztery lata,
aby ,,zapobiec komasacji filozofii, logiki, psychologii ogélnej i wychowawczej,
historii wychowania, organizacji szkolnictwa, pedologii, higieny wychowawczej,
pedagogiki i dydaktyki”*?’. W Poznaniu uznano, Ze realizacja zaj¢¢ z tych wszyst-
kich przedmiotow w jednym roku, przy niewielkim wymiarze godzin przeznaczo-
nych na dana gataZ wiedzy, grozi ,,powierzchownoscia i chaotycznoscia studiow” %,

Latwo zauwazy¢, ze w uniwersytetach prowadzacych studium pedagogiczne
(UJ, UW, UP) odbywaly si¢ zajecia z zakresu dydaktyk poszczegolnych przedmio-
toéw nauczania, w tym — dydaktyka historii. Natomiast w pozostalych uniwersytetach
utworzono ciag wykladow zleconych, obejmujacych t¢ problematyke, a realizowa-
nych w ramach zaj¢¢ z pedagogiki ogdlnej, psychologii i historii wychowania. Zda-
niem W. Knapowskiej, ,,na wykladach dydaktyki historii spoczat ci¢zar gatunkowy
przyszlego przygotowania dydaktycznego nauczyciela historii”'?’, Wraz z éwicze-
niami, hospitacjami i samodzielnymi lekcjami prébnymi studentéw tworzyly one
uniwersytecka plaszczyzng uprawiania tej dyscypliny wiedzy i umiej¢tnoécei.

W UJ przeznaczano na zajecia z dydaktyki historii 5 godzin tygodniowo w kaz-
dym trymestrze. O godzing mniej zajmowali si¢ ta problematyka studenci poznan-
scy, zas w UJK i UW musialy wystarczy¢ 2 godziny na wprowadzanie studentow —
przysztych nauczycieli historii w czekajace ich zadania i obowiazki. Spisy wykla-
dow USB wyszczegolnily zajecia z dydaktyki historii tylko w r. akad. 1930/31. Po-
tem nie ma juz o nich zadnej wzmianki.

Owczesny katalog zagadnien programowych, przewijajacych si¢ w wykladach
i ¢wiczeniach z dydaktyki historii, tworzyly nast¢pujace kwestie: propedeutyka dy-
daktyki historii, rozwoj dydaktyki historii u nas i za granica, dydaktyka nauki o Pol-
sce wspolczesnej, dydaktyczne ujecie dziejow kultury, geograficzne podstawy nauki
historii, konkretyzacja nauki historii, grupowanie materiatu historycznego, elementy
chronologii w nauczaniu historii, realizacja programéw w nauce historii, nauczanie

128

R. Dutkowa, Studium Pedagogiczne Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 458 i n.; H. Radlifiska, Ksztaice-
nie i doksztatcanie nauczycieli, B, Nawroczynski, Komisja egzamindw panstwowych na nauczycieli szkét
$rednich.

12€¢ 70b. H. Pohoska, Rola historii wychowania w ksztalceniu nauczycieli, ,,Wiadomosci Historyczno-
Dydaktyczne” R. 111, 1935, z. 1-2, 5. 9-14.

127 W, Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatéw na nauczycieli historii w szkole $redniej,
s. 411.

128 Tamze.
129 Tamze, s. 407-408.
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historii w wyZszym gimnazjum, nauczanie historii w szkolach zagranicznych, ,,po-
moc szkolna w nauczaniu historii”, podr¢cznik historyczny, stosowanie tekstow
Zrodlowych, lektura historyczna, zadania uczniowskie w nauce historii, materialne
wyniki nauczania, hospitacje lekcji historii, opracowania pisemne lekcji historii,
lekcje probne studentdw (¢wiczenia praktyczne dla stuchaczy konczacych studia),
metoda wycieczek historycznych™®,

Powyzsza tematyka ukazywala studentom teoretyczne i praktyczne aspekty za-
wodu nauczyciela historii. Znajdowala ona rozwinigcie przede wszystkim w toku
wykladow. Byla rownoczesnie analizowana i dyskutowana na ¢wiczeniach. Plasz-
czyzng¢ rozwazan tworzyla literatura przedmiotu, ktéra w okresie dwudziestolecia
mi¢dzywojennego stopniowo poszerzala swoj katalog'!. Pierwszoplanowe w nim
pozycje zajmowaly dwa podrgezniki: H. Pohoskiej Dydaktyka historii (Warszawa
1928, wyd. II 1937) i E. Maleczynskiej Nauczanie historii w szkole sredniej (Lwow
1937). Oprocz nich istotng role w przygotowaniu studentéw do zawodu nauczyciel-
skiego spelnialy m.in. nast¢pujace opracowania dydaktyczno-historyczne: J. Dut-
kiewicza Dydaktyka historii [w:] ,Encyklopedia wychowania”, t. 1I, Warszawa
1935, s. 378-405), A. Szelagowskiego Z zagadnien dydaktyki historii. Nauka histo-
rii w programach gimnazjalnych (Warszawa 1925), A. Klodzinskiego, Z zagadnien
dydaktyki historii (Lwow 1918), H. Pohoskiej Historia w szkole powszechnej (War-
szawa 1933), H. Mrozowskiej Srodki pomocnicze w nauczaniu historii (Pamigtnik V
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, Lwoéw 1930). Polecany byl tez prze-
wodnik metodyczny H. Moscickiego Wskazowki praktyczne dla nauczycieli historii
w szkotach Srednich i powszechnych (Warszawa 1925). W literaturze przedmiotu
szukano teoretycznych uzasadnien dydaktycznego postgpowania nauczyciela histo-
rii, a takze projektow jego skutecznych dzialan praktycznych. Poznane wzory czyn-
nosci weryfikowano nastgpnie podczas samodzielnych lekcji studenckich.

W zwiazku z tym na uwagg zastuguje pomyst W. Knapowskiej z UP, aby grupy
studentéw odbywajacych zaj¢cia z dydaktyki historii kompletowaé na zasadzie
pewnego szczeblowania*2, W rezultacie obowiazywaly u niej trzy szczeble éwi-
czen: 1/ kurs nizszy bez hospitacji, 2/ kurs éredni z hospitacjami, 3/ kurs wyzszy
z pisemnymi opracowaniami lekcji i studenckimi lekcjami probnymi. Warunkiem
dopuszczenia studenta na kurs nizszy ¢wiczen bylo zaliczenie przez niego cyklu
wykladow z zakresu propedeutyki nauczania historii. Przejscie do kursu Sredniego
i hospitacji lekcji zalezalo od ukoriczenia kursu nizszego. Natomiast poprowadzenie
samodzielnej lekcji probnej poprzedzala odpowiednia liczba odbytych hospitacji.
We wspomnieniach zanotowala: ,,do kursu wyzszego ¢wiczen dobieralam odpo-

1% Spis wykladéw UJK we Lwowie w roku akad. 1934/35 (s. 59), 1935/36 (s. 48), 1936/37 (s. 64),
1937/38 (s. 65), 1938/39 (s. 52); UW, Skiad Uniwersytetu i spis wykladow na r. akad. 1935/36 (s. 61),
1937/38 (s. 78); Spis wykladow i sktad Uniwersytetu Poznafskiego na rok akad. 1932/33 (s. 46), 1933/34
(s. 46), 1934/35 (s. 122), 1935/36 (s. 127), 1936/37 (s. 131-132), 1937/38 (s. 61), 1938/39 (s. 63—64).

Y1 Patrz: J. Matemicki, Polska dydaktyka historii 1918-1939, Warszawa 1978.

B2y, Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatow, s. 412.
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wiedni zespol shuchaczy, ktorzy zwrocili ma uwagg badz referatami, badz zywym
i inteligentnym udziatem w dyskusji na ¢wiczeniach™*.

Oto przyklad sprawozdania z ¢wiczen prowadzonych przez W. Knapowska
wr. akad. 1935/36:

W I trymestrze odbyla ¢wiczenia praktyczne z 5 stuchaczami, konczacymi studia (lekcje
probne historii). Wykonano na nich 2 prace pisemne seminaryjne wraz z praktyczna ich
realizacja,

W II trymestrze odbyla ¢wiczenia dydaktyczne w kursie wy2szym. Cwiczenia polaczone
z hospitacjami lekcji historii. Stuchacze w liczbie 19, pdzniej 18, podzieleni byli na 2
grupy przy hospitacjach lekeji historii.

W III trymestrze odbyla ¢wiczenia dydaktyczne w kursie nizszym. Uczestniczylo w kur-

sie 29 stuchaczy. Praca skupiata si¢ wokét lektury i analgy programéw historii i wybra-

nej literatury. Opracowano 10 referatéw z 5 koreferatami .

Warto podkresli¢, iz W. Knapowska domagala si¢ oparcia nauczania dydaktyki
historii na podbudowie wiedzy z zakresu psychologii i dydaktyki ogolnej, przyswo-
jonej uprzednio przez studentéw. Powolujac si¢ na swoje bogate do$wiadczenia
uniwersyteckie proponowala, by realizacj¢ tego przedmiotu studiéw rozpoczynaé od
éwiczen, a konczy¢ wykladami®®, Na marginesie powyzszych propozycji J. Mater-
nicki stwierdzit, ze

najlepsze efekty osiggna¢ mozna wowczas, kiedy zajecia z dydaktyki historii maja cha-

rakter ¢wiczen polaczonych z elementami wykladu. [...]. Najpierw wstgpna obserwacja

rzeczywistosci szkolnej, a dopiero poZniej teoria. Z kolei teoria powinna by¢ konfronto-
wana z praktyks na drodze hospitacji [...} ,,wymodelowanych” lekcji, a takze prowadze-

nia lekgji ,,probnych™ .

Nawiazujac do koniecznosci hospitacji lekcji szkolnych przez studentéw
W. Knapowska stwierdzila, ze ,,nigdy sluchacze moi nie chodza na lekcje historii do
obcych zakladow. Z reguly chodza jedynie do zakladu i klas, w ktérych sama uczg,
tj. do ogniska metodycznego. W ten sposéb jedynie zagadnienia teoretyczne oma-
wiane na wykladach i ¢wiczeniach znajduja odpowiednig 1 najwigcej skondensowa-
na konkretyzacje w praktyce hospitacji”™*’. Byla to niewatpliwie okolicznosé
sprzyjajaca weryfikacji i uwierzytelnianiu twierdzen, wypowiadanych przez dydak-
tyka uczelnianego.

Na podstawie materialéw pozostawionych przez W. Knapowska mozna sadzic,
ze opracowala ona przemyslana koncepcj¢ przygotowania zawodowego studentow.
Jej zréznicowany program zajec z dydaktyki historii adresowany byl do oséb mniej

'3 Tamze, s. 413.
4 Cwiczenia z dydaktyki historii (prowadzqca: Dr W. Knapowska), [w:] Kronika Uniwersytetu Poznan-
skiego za rok szkolny 1935/36, Poznaf 1936, s. 151.

135 W. Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatéw, zob. takze: H. Zubalowa, Knapowska
Wistawa (1889-1956), PSB t. X1II (1967-1968), t. 57, s. 108-109.

136 5 Maternicki, Polska dydaktyka historii 19181939, s.327.
37 W. Knapowska, Przygotowanie pedagogiczne kandydatow.
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i bardziej zaawansowanych w tej dziedzinie studidw. Zawicral podstawowa wiedz¢

z teorii dydaktyki historii oraz uwzgl¢dnial najnowsze zagadnienia z pedagogiki

i psychologii. Dopelnialy go ¢wiczenia praktyczne (hospitacje i lekcje) w szkole.

Autorka corocznie uzupelniala ten program nowymi problemami, uwzgledniajac

w nim m.in. postulaty zglaszane na zjazdach historykéw polskich.

Przedmiotem szczegdlnej troski w caltym dwudziestoleciu byla praktyka peda-
gogiczna, uznawana za istotny warunek przygotowania zawodowego studentow. Do
1932 roku mogla by¢ zréwnowazona $wiadectwem ukornczenia studium pedago-
gicznego. Potem jednak stata si¢ obowiazkowym wymogiem, od spelnienia ktérego
uzalezniono otrzymanie prawa do nauczania w szkole.

Problem uniwersyteckich studiéw historycznych w Polsce mig¢dzywojennej
mozna wigc zamkna¢ nastgpujacymi wnioskami:
 uniwersyteckie studia historyczne okresu dwudziestolecia migdzywojennego realizo-

waly ustawowy cel szkolnictwa akademickiego w postaci ksztalcenia kadr zawodowych
(nauczycielskich i naukowych) dla potrzeb déwczesnych gimnazjow i seminariow;

o nurt akademickiego ksztalcenia nauczycieli historii nie wyczerpywal wszystkich
zadan uniwersytetow panstwowych, lecz byt ich istotnym elementem skladowym,
komplementarnym wobec wiodacych celow naukowych tych uczelni;

¢ model uniwersyteckich studiow historycznych, wypracowany w trudnych realiach
spoleczno-politycznych II Rzeczypospolitej, zaslugiwal na miano interesujacego,
a jednoczesnie ambitnego;

e podjeto w nim prob¢ prowadzenia rzetelnych studiow naukowych i — w mniej-
szym zakresie — nauczycielskich;

e plany i programy uniwersyteckich studiow historycznych stanowily dla studentéw
dogodna plaszczyzng wszechstronnego rozwoju intelektualnego i osobowego,
gwarantujaca im nader wysoki stopieni wolnosci i samodzielnosci w procesie stu-
diowania, a takze pewne — raczej jednak niewielkie — przygotowanie pedagogicz-
ne do zawodu nauczycielskiego;

e nowoczesnym rozwiazaniem byla mozliwo$¢ réwnoleglego studiowania dwoch
dziedzin, np. historii i literatury polskiej czy historii i geografii;

e oferowano studentom wyklady, gléwnie monograficzne, z r6znych dziedzin histo-
rycznych: kultury, obyczajéw, wojskowosci, regionalistyki;

e nie zaniedbywano przedmiotéw metodologiczno-warsztatowych: wstgpu do badan
historycznych, nauk pomocniczych historii, historii historiografii i — szczeg6lnie
w UW — metodologii historii;

¢ niewielkq wage przykladano do dydaktyki historii,

e w procesie akademickiego ksztalcenia nauczycieli histotii uczestniczyly dziesigtki
czolowych przedstawicieli dwczesnego $rodowiska historycznego, tworzacych
kompetentne gremia pracownikéw naukowych, odbywajacych zajecia dydaktycz-
ne ze studentami,

o struktura organizacyjna uniwersyteckich studiéw historycznych byla przedmiotem
systematycznych korckt i modyfikacji, powodujacych zwigkszanie ich funkcjo-
nalnosci 1 efektywnosci,
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¢ pojawiajace si¢ trudnosci w toku studiowania historii wynikaly z braku odpowied-
nich podrgcznikéw akademickich i niedostatkéw w zakresie innych materialow
historycznych;

o problem akademickiego ksztalcenia nauczycieli historii byl stalym punktem obrad
podczas migdzywojennych zjazdéw i konferencji historykoéw polskich;

e w pismiennictwie dydaktyczno-historycznym tych lat regularnie podejmowane
byly watki reformy uniwersyteckich studiow historycznych, zaréwno w warstwie
merytorycznej (przedmioty uzupelniajace, nowe typy zaje¢ dydaktycznych), jak
i organizacyjnej;

e wirod pigciu 6wczesnych uniwersytetow panstwowych dominowal Uniwersytet
Warszawski, zwlaszcza w zakresie potencjatu kadrowego pracownikow naukowych,
populacji studentéw, zroznicowanej oferty programowej zaje¢ dydaktycznych, a tak-
ze zasobow bibliotecznych, ktérymi dysponowat tamtejszy Instytut Historyczny.

University Education of History Teachers during the Second Republic of Poland

Abstract

Graduates of historical studies from five state universities (University of Warsaw, Po-
znan, the Jan Kazimierz University in Lvov, and the Stefan Batory University in Vilnius) that
were active during the Second Republic of Poland were primarily employed in the secondary
school sector. With that perspective in mind, they were adequately trained in subject contents,
methodology and (to a lesser degree) teaching techniques. First of all, the students participa-
ted in historic seminars covering all major epochs in history and supplementary disciplines,
social and economic history and regional history. They listened to lectures delivered by many
outstanding historians, such as M. Handelsman, O. Halecki, W. Tokarz, L. Piotrowicz,
W. Konopczynski, J. Dabrowski, K. Tymieniecki, A. Skalkowski, F. Bujak. The supervisors
of all seminars in contemporary universities were leading historians who guaranteed a high
level of studies. There were few practical classes and assistants” task was to prepare books,
bibliographical sources and other didactic aids more than to conduct teaching activities.

An important factor that had a great influence on the course and the outcome of historical
studies was equipping university libraries and laboratories with textbooks and other published
materials. Universities varied considerably in that respect. Warsaw and Cracow were equip-
ped best, in Vilnius the situation was the worst. The list of authors of major textbooks included
the names of L. Piotrowicz, R. Grodecki, J. Dabrowski, S. Zachorowski, W. Konopczynski,
H. Moscicki, A. Szelagowski, O. Halecki, W. Sobieski and others. The mentioned Piotrowicz
also prepared a set of wall maps for ancient history (Greece, Italy, and the Roman Empire).

The system and course of M.A. seminars at the pre-war universities reveal a considerable
strictness of studies completion and obtaining the M.A. degree. The activity of the Pedagogi-
cal College, and especially teaching programmes and curriculum of methods of teaching
history course appear very interesting and may be an inspiration for the modern teacher
training practice at university level nowadays.





