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Ziemianstwo, ktére dzigki swojej pozycji ekonomicznej i spolecznej odegralo
w historii Polski doniosla rol¢ panstwotworcza i kulturotworcza, przez wiele lat ze
wzgledow politycznych nie znajdowalo si¢ w sferze zainteresowan polskiej histo-
riografii. Pojawiajace si¢ w tym czasie w literaturze oceny postaw i wkladu ziemian-
stwa w rozwoj gospodarczy, spoleczny i polityczny naszego kraju byly tendencyjnie
negatywne, z reguly nie poparte wnikliwg i rzetelna analiza naukowa zrddel, a po-
wstawaly jedynie na uzytek propagandy antyziemianskiej. Badania nad ziemian-
stwem zostaly zapoczatkowane pod koniec lat siedemdziesiatych, ale dopiero ostat-
nie dziesigciolecie przyniosto szereg opracowan, ktore probuja w sposob mniej lub
bardziej udany przedstawi¢ ziemianstwo i jego rol¢ w spoleczeristwie polskim.

Pomimo rozwoju badan nad problematyka ziemianska, nadal czekaja na opis
historyczny nicktére aspekty aktywnosci ziemianstwa. Czg§ciowo poznana zostala
juz dzialalnoé¢ pozaparlamentarna ziemianstwa®, natomiast brak bylo w dotychcza-
sowej historiografii pracy traktujacej o roli i znaczeniu ziemian w parlamencie
II Rzeczypospolitej.

Ten wazny temat podjal Bogustaw Gatka w swej monografii. Autor omawiat
w niej motywy, jakimi kierowali si¢ parlamentarzysci ziemianscy dzialajac na forum
polskich instytucji ustawodawczych, wskazal tez na wklad tej grupy w caloksztalt
pracy i funkcjonowanie parlamentu.

Na tres¢ rozprawy sklada si¢ osiem rozdziatow. Szkoda, Ze autor nie pokusil si¢
o sporzadzenie indeksu nazwisk, ktory ulatwilby wydatnie percepcj¢ tresci zawar-
tych w opracowaniu. Mankamentem utrudniajacym lektur¢ rozprawy jest rowniez
niedbale przeprowadzona korekta tekstu, ktoéry zawiera wiele tzw. literowek”, nie-

! Np. zob. Sz. Rudnicki, Dzialalnosé polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926, Warszawa 1981;
W. Wladyka, Dzialalnosé¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, War-
szawa 1977.
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rzadko w nazwiskach, co moze wprowadzi¢ czytelnika nie obeznanego z problema-
tyka w blad.

Opracowanie ma uklad chronologiczny, ktéry dla ukazania ewolucji postaw
ziemianstwa i przemian w polityce rzadéw polskich wobec wielkiej wlasnoéci ziem-
skiej jest jak najbardziej uzasadniony. Rozdzialy podzielone zostaly na podrozdziaty
poswigcone zagadnieniom problemowym. Cezury chronologiczne pracy wyznacza
rok 1918 — odzyskanie niepodleglosci przez Polske¢, a zamyka wybuch II wojny
$wiatowej w 1939 roku. Kazdy rozdzial (za wyjatkiem pierwszego) omawia wyda-
rzenia obejmujace chronologicznie poszczegélne kadencje polskiego parlamentu.

W rozdziale I autor wskazal na najwazniejsze elementy okre$lajace sytuacj¢ po-
lityczna ziemianstwa w okresie ksztaltowania si¢ zr¢gbow paristwowosci polskiej po
ponadwickowej niewoli. Ziemianistwo jako warstwa o wysokiej $§wiadomosci naro-
dowej, przepojona tradycjami niepodleglosciowymi, przyj¢la wybuch wojny z na-
dzieja na mozliwos¢ odzyskania niepodleglosci przez Polskg. Nie podje¢la jednak
szerszej aktywnosci niepodleglosciowej, co bylo nie tyle wynikiem postaw poli-
tycznych, co raczej dbaloscia o swoja pozycj¢ spoleczno-ekonomiczng. Jest to
szczegodlnie widoczne po rewolucji 1917 roku w Rosji, kiedy to wielu przedstawi-
cieli Srodowisk ziemianskich sklanialo si¢ ku panstwom centralnym, zwlaszcza
Niemcom, ktére, pomimo catej niechgci ziemian, staly si¢ pafistwem gwarantujacym
status quo na wsi. Ogoél ziemianistwa nie rozpatrywat zachodzacych przemian spo-
fecznych w okresie wojny jako tendencji stalej, ale raczej w kategoriach krotko-
trwalego zachwiania réwnowagi spolecznej, wywolanej warunkami wojennymi, dla-
tego tez ziemianie w pierwszych miesiacach niepodleglosci Polski zostali zaskocze-
ni agresywna polityka rewindykacyjna partii lewicowych, na odparcie ktérej zupel-
nie nie byli przygotowani. Nieco niefortunnym wydaje si¢ by¢ uzyte przez Autora
sformutowanie, ktére méwi, ze ,Uzyskanie przez Polske niepodleglosci wywolalo
wérod ziemianstwa gleboki szok”. Prawdopodobnie autorowi chodzi w tym stwier-
dzeniu nie tyle o reakcj¢ ziemian na sam fakt odzyskania niepodleglosci, co raczej
odnosi si¢ do stanu psychicznego ziemianstwa, ktére juz w Polsce niepodleglej,
kiedy zabraklo zaborcy krepujacego Zycie polityczne, spotkalo si¢ z ogromna zawi-
$cig klasowa ze strony sil politycznych reprezentujacych inne warstwy spoleczne.
Ten wybuch radykalizmu spolecznego rzeczywiscie mogt wywola¢ szok, ziemian-
stwo bowiem nie chcialo zrozumie¢ zachodzacych przemian spoleczno-gospo-
darczych, ktére traktowalo jako przejSciowe i spodziewalo si¢, ze Polska zapewni
mu nadal dominujaca rol¢ w zyciu narodu. O czym zreszta pisze dalej autor.
Ziemianie, rozczarowani i sfrustrowani zagrozeniem ich pozycji spoleczno-ckono-
micznej, nie gamgli si¢ raczej do pracy politycznej, ukierunkowali swoja aktywnosé
na obron¢ swojego wkladu w budowe Ojczyzny, angazujac si¢ pracg spoleczna
i w propagowanie wlasnych idei.

Rozdzial drugi poswigcony jest oméwieniu postaw ziemiafistwa wobec prac
Sejmu Ustawodawczego nad reforma rolna, poszukiwaniu sojusznikéw politycz-
nych, ktérzy skutecznie mogliby broni¢ intereséw wielkiej wlasnosci, a takze samej
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aktywnosci na forum parlamentu przedstawicieli tych $rodowisk w obronie ich po-
zycji ekonomicznej. Ordynacja wyborcza do I Sejmu II Rzeczypospolitej zostala
uznana przez ziemian, ktérzy ze wzgledu na brak silnej partii ziemianskiej nie przy-
stapili do wyboréw wzglednie nie weszli do Sejmu, za krzywdzaca. Jedynie 17 zie-
mian, kandydujacych z listy narodowej, zasiadlo w lawach poselskich, stanowiac
4,9% ogélu poslow w parlamencie. Byla to wigc, jak slusznie zauwaza Autor,
grupa niewielka, ale niezmiernie aktywna. Jej przedstawiciele w ciagu kilkudziesig-
ciu posiedzen przedstawili szereg propozycji uzdrowienia polskiego rolnictwa, co
wywarlo wplyw na ostateczny ksztalt ustawy. Propozycje te byly utrzymane w tonie
ewolucyjnego sposobu naprawy struktury agrarnej rolnictwa, jako jedynego wyjscia,
by kraju nie pograzy¢ w kryzysie aprowizacyjnym. Niektoérzy z nich postulowali
nawet oddanie przez wielka wlasno$¢ na parcelacje 750 000 ha, co jednak zostalo
odrzucone przez Sejm, wobec opozycji dwoch pozostatych nurtéw: lewicowego,
postulujacego upanstwowienie ziemi, oraz centrowego, dazacego do daleko idacych
ograniczen wlasnosci prywatnej. Ziemianie nie kwestionowali koniecznosci wpro-
wadzenia reformy rolnej, ale jedynie zbyt krotki czas jej realizacji oraz zbytni rady-
kalizm. Uchwalenie w 1919 roku zasad reformy rolnej i w 1920 roku przeprowa-
dzenie ustawy o wykonaniu reformy rolnej bylo traktowane przez ziemian jako ele-
ment destabilizacji gospodarki polskiej.

W nastgpnym rozdziale autor skupia si¢ na aktywnosci ziemian w Sejmie I ka-
-dencji (1922-1927) oraz przyczynach przemian w postawie sfer ziemianskich wobec
wladz panstwowych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z konstatacja Autora, ze wybory parla-
mentarme w 1922 roku w zasadniczy sposdb nie zmienily ukladu sil w parlamencie,
bowiem w Sejmiec zasiadalo zaledwie 14 posléw ziemianskich. Pojawienie si¢ Se-
natu nieco jednak wzmocnilo reprezentacj¢ interesdw wlascicieli ziemskich w orga-
nach ustawodawczych, bowiem w lawach senatorskich zasiadalo 15 przedstawicieli
tej spolecznosci. Wydaje sig, Ze autor zbyt malo miejsca poswigcil samej aktywno-
Sci sfer ziemianskich w dobie walki o mandaty parlamentarne, bowiem, jak wynika
ze zrédel, ziemianie nauczeni doswiadczeniem sejmu poprzedniej kadencji, w kto-
rym spotkali si¢ z agresywna antyziemianska akcja propagandowa, dazyli do wpro-
wadzenia jak najwigkszej liczby swoich przedstawicieli do parlamentu. Jest to bo-
wiem zasadniczy zwrot w postawie ziemianstwa, ktdére po szoku, jaki powstal w tym
srodowisku na skutek wybuchu fali napastliwej nagonki, przystapito do aktywnego
poszukiwania sposobow przeciwdziatania poczynaniom lewicy politycznej. Jednym
z tych sposobdéw byla intensywna dzialalno$¢ ziemian, wobec braku silnej partii
ziemiarnskiej, w szeregach endecji, ktorej program, promujacy inicjatywe prywatna,
nienaruszalno$¢ wlasnosci i zacieranie wasni spolecznych w imi¢ dobra narodu,
gwarantowal ochrong intereséw wielkiej wlasnosci. Ziemianie wlaczyli si¢ aktywnie
w akcje wiecowa ZLN i hojnie wspierali finansowo kampani¢ wyborcza obozu.
Wzmianka o tym jest o tyle istotna, Ze ten ogromny wysilek ziemianstwa (kadrowy
i finansowy) okazal si¢ niewspolmierny do osiagnigtych wynikéw.
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Okres parlamentu I kadencji podobnie jak okres Sejmu Ustawodawczego nace-
chowany byl walkq o jak najlagodniejsza formg reformy rolnej. Z mieszanymi uczu-
ciami sfery ziemianskie przyje¢ly Pakt Lanckoronski, ktéry wprawdzie podwazat
ustalenia z 1920 roku, to jednak jego wymowa (cho¢ zawarte tam postulaty byly
korzystne dla nicktérych $rodowisk ziemianskich) pozostawala jednoznaczna -
endecja dla celéow taktycznych moze odejs¢ od priorytetowej kwestii dla ziemian-
stwa ochrony ich pozycji ekonomicznej. Pogarszajaca si¢ sytuacja na wsi spowodo-
wala, ze w 1925 roku po raz kolejny sprawa reformy rolnej stala si¢ tematem obrad
parlamentu. Pomimo aktywnos$ci ziemianskich przedstawicieli, atakujacych zbyt
radykalny ich zdaniem ksztalt reformy rolnej, nie zdotano przeciwdziala¢ jej uchwa-
leniu wobec zdecydowanej postawy poslow endeckich, ktérzy opowiedzieli si¢ za
tym projektem. Wyjatkowa aktywnos$¢ senatoréw ze sfer ziemiarnskich nieco stono-
wala jednak jej radykalny charakter, jak trafnie stwierdza autor.

Postawa Narodowej Demokracji wywolata rozdzwigk w kolach ziemianskich
i stala si¢ stymulatorem idei skonsolidowania spotecznosci ziemianskiej wokét Zwiaz-
ku Ziemian i obrony wlasnych interesow, wobec braku silnej ogoélnokrajowej partii
ziemianskiej. Jej wyrazem byl 1 Zjazd Zwiazku Ziemian we wrzesniu 1925 roku, na
ktorym poddano ostrej krytyce postanowienia ustawy o reformie rolnej oraz podjgto
prob¢ wypracowania wspolnego stanowiska wobec endecji. Idea ta jednak w 1925
roku wobec zbyt duzych rozbieznosci pogladow nie doszla do skutku.

Zamach majowy i zabiegi J Pilsudskiego o pozyskanie ziemianstwa dla wia-
snych celéw marszatka oraz eksponowanie przez jego otoczenie elementéw pan-
stwotworczych w programie przyczynily si¢ do wzrostu aktywnosci ziemian, ktorzy
wlaczali si¢ w nurt pracy sanacyjnej, by méc skutecznie wplywaé na caloksztalt po-
lityki spoleczno-gospodarczej paristwa — te kwesti¢ Autor omawia w rozdziale IV.

Elita polityczna ziemianstwa widziala w tym fakcie niepowtarzalna szans¢ za-
istnienia na scenie politycznej. Stabos¢ partii konserwatywnych, nikla popularnos¢
idei konserwatywnej w spoleczenistwie oraz niewielka liczebno$¢ sfer ziemiariskich
uniemozliwialy uzyskanie dostatecznej ilosci mandatéw, by stanowié liczaca si¢
grupe nacisku. Propozycje Jozefa Pilsudskiego spotkaly si¢ wigc z przychylnoscia
licznych $rodowisk ziemianskich w kraju.

Ogromny wysilek organizacyjny i aktywnos¢ polityczna ziemianstwa w przede-
dniu wybordw do parlamentu w 1928 roku spowodowaly, ze ziemianie wprowadzili
do parlamentu wprawdzie stosunkowo nieliczng grupe, ale za to posiadali oni silng
pozycj¢ w prorzadowym BBWR i obsadzili kluczowe stanowiska w komisjach par-
lamentarnych. W celu wzmocnienia swojego oddzialywania na poczynania rzadu
utworzyli oni Kolo Gospodarcze Postéw i Senatoréow BBWR, ktére w nastgpnych
latach stalo si¢ centrum koordynujacym poczynania k6t ziemianskich. Parlamenta-
rzy$ci ziemianscy, wérdd ktérych znajdowalo si¢ wiele autorytetéw naukowych
i moralnych, wnie$li ogromny wklad w tworzenie nowego projektu konstytucji, kté-
rej celem bylo wzmocnienie wladzy wykonawczej, co miescilo w ogdlnych zarysach
koncepcji programowych konserwatystéw. Doprowadzili oni tez dzigki swojej
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aktywnosci do uchwalenia ustaw, w widoczny sposob lagodzacych postanowienia
ustawy z 1925 roku.

Warto dodaé, ze w parlamencie II kadencji obok postéw i senatoréw ziemian-
skich reprezentujacych oboz rzadowy, zasiadali parlamentarzysci ziemianiscy z ra-
mienia narodowej demokracji, 0 czym ani jednym slowem nie wspomina autor, przy
czym nie jest tu usprawiedliwieniem fakt, ze byla to niewielka grupa i w poréwna-
niu z konserwatystami z BBWR mniej aktywna na forum parlamentarnym. Skupie-
nie si¢ jedynie na aktywnosci tych ostatnich moze sugerowac, ze calos¢ ziemianstwa
poparla oboz prorzadowy, co nie jest zgodne z prawda. Istotnie endecja uzyskala
znacznie mniej mandatéw parlamentarnych tracac elektorat na rzecz BBWR, ale, jak
wynika z badan szczegélowych?, na przyklad w wojewédztwie kieleckim, obéz po-
majowy zebral przewaznie glosy wyborcow chlopskich i mieszczanskich, w mniej-
szym za$ stopniu ziemianskich, wiernych ideologii narodowej. Reprezentantem tych
ostatnich w Sejmie byl m.in. Mieczystaw Jakubowski ze Starzechowic (pow. konec-
ki), wybitny polityk endecki, ktéry aktywnie uczestniczyl w pracach Klubu Parla-
mentarnego SN. Sanacja pozyskala dla swojej polityki gléwnie ziemian dotychczas
biernych politycznie, raczej do sporadycznych przypadkow nalezalo pozyskanie
ziemian, bylych dzialaczy ZLN. Podobnie bylo i Wielkopolsce, gdzie w 1928 roku
w sklad Stronnictwa Narodowego weszla partia ziemiafiska SCHN.

Rozwiazanie parlamentu i tzw. wybory brzeskie przyniosty BBWR ponad po-

-lowg mandatéw w Sejmie (55%), w tym gronie znalazlo ok. 40 postow wywodzacych
si¢ ze sfer ziemianskich. Ich dzialalnos¢, dominujaca pozycja w Bloku oraz aktywna
obrona intereséw wielkiej wlasnosci jest przedmiotem dociekan w rozdziale V.

Dominujaca rol¢ w BBWR ziemianie zawdzigczali glownie swojemu potencja-
lowi intelektualnemu, statusowi ekonomicznemu i aktywnos$ci. Byli potrzebni pil-
sudczykom jako fachowcy do prac nad projektem konstytucyjnym, a ponadto po-
przez nich Pilsudski mégt wywiera¢ nacisk na lewicg bloku.

Priorytetowym zadaniem bloku sanacyjnego w tym okresie byla rewizja ustroju
politycznego paristwa poprzez wprowadzenie poprawek do Konstytucji Marcowej
wzglednie uchwalenie nowej ustawy zasadniczej. Pierwszoplanowa rol¢ w tych pra-
cach odegrali — jak trafnie konkluduje Autor — konserwatywni ziemianie, ktorzy dla
wsparcia tej idei dazyli do dalszej konsolidacji sit konserwatywnych, by tym sposo-
bem wywrze¢ jak najwickszy wplyw na charakter ustawy. Ujednolicono metody
wystapien parlamentarnych ziemianskich postow i senatoréw z Kola Gospodarczego
BBWR - utrzymane byly w tonie troski o ogdlny stan gospodarki krajowej, a nieja-
ko na marginesie pojawiala si¢ problematyka dotyczaca obrony interesow wielkiej
wlasnoéci. Ziemianie obok aktywnych dzialan na forum parlamentu w Konstytucyj-
nej Komisji Sejmowej propagowali rowniez w spoleczenstwie ide¢ zmian konstytu-
cyjnych. Wiele $rodowisk ziemianskich w kraju zorganizowalo w tym celu szereg
wiecow, na ktorych wyjasniano i przyblizano shuchaczom projekt konstytucyjny,

% Zob. szerzej na ten temat, J. Gapys, Ziemianstwo a Narodowa Demokracja w wojewédztwie kieleckim
1918-1939, Studia i Materialy do Dziejéw Kielecczyzny, pod red. W. Cabana, t. 1, Kielce 1998, s. 93-99.
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eksponujac elementy, zabezpieczajace najpelniej ciaglos¢ wladzy w kraju i obrong
wlasnosci prywatnej. Byla to polityka obliczona na przekonanie spoleczenstwa do
nicktorych niezwykle kontrowersyjnych i zywo dyskutowanych kwestii, by tym
sposobem pozyskac akceptacje spoleczng projektu.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, ze glownym celem nowej konstytucji bylo zabez-
pieczenie panstwa przed kryzysem parlamentarnym oraz zapewnienie prymatu wla-
dzy wykonawczej nad ustawodawcza. Ziemianie, zwiazani z SN gléwnie z przyczyn
taktycznych, kontestowali poczynania bloku rzadowego w tej kwestii, bowiem ogot
ziemianstwa byl konserwatywny niezaleznie od opcji politycznej.

Obok zaangazowania si¢ ziemianskich parlamentarzystow w prace na rzecz
zmiany konstytucji, wiele wysitku wlozyli w uchwalenie ustaw, ktoére mialy sprzyja¢
rozwojowi rolnictwa. W okresie narastajacego kryzysu gospodarczego forsowali
kwesti¢ reformy podatkowej, ktéra uwzglednialaby interes catego rolnictwa. Poparli
rowniez rzadowy projekt oddluzenia wsi w 1933 roku. Doprowadzili do uchwalenia
ustaw, ktére utrudnialy, a wrgcz opdZnialy realizacj¢ reformy rolnej. Jak stusznie
zauwazyl Autor, nie ograniczali si¢ jedynie do obrony wlasnej pozycji ekonomicz-
nej, ale réwniez zglaszali lub wystgpowali w roli konsultantéw projektéw ustaw
dotyczacych innych kwestii. Do ciekawszych nalezy zaliczy¢ m.in. ustawg¢ o mal-
zenstwie czy o ubezpieczeniach na staros¢.

Sejm i Senat V kadencji, pomimo sukcesu wyborczego ziemianstwa, stal si¢
okresem upadku znaczenia konserwatystéw zwiazanych z sanacja. Temu zagadnieniu
poswigca B. Gatka rozdziat VI. Wejscie do parlamentu glownie ziemianstwa wielko-
polskiego, przewaznie ludzi legitymujacych si¢ dzialalnoscia w szeregach organizacji
o charakterze spoleczno-gospodarczym, majacych niewicle wspélnego z sanacja oraz
rozwigzanic BBWR, ktére bylo podstawa dziatalnosci konserwatystéw, doprowa-
dzilo prawie do zaniku ich aktywnosci. Bylo to spowodowane tym, ze konserwatysci
konsolidowali si¢ jedynie na szczeblu centralnym. Kolo Gospodarcze Postéw i Sena-
torow — centrum koordynacyjne dla partii zachowawczych po zlikwidowaniu BBWR
~ nie posiadajac zaplecza organizacyjnego w terenie, wydatnie stracilo na znaczeniu.
Utworzenie Obozu Zjednoczenia Narodowego, ktéry posiadat charakter bardziej lewi-
cowy, spowodowalo, Ze ziemianie nie odegrali w nim takiej roli jak w BBWR. Skupili
swoja aktywnos$¢ gléwnie na walce z polityka panstwa, ktore poprzez etatyzacj¢ Zycia
gospodarczego pragnglo wzmocni¢ gospodarke narodowa. Krytyka poczynan rzadu ze
strony ziemianstwa byla o tyle zasadna, ze rozrost scktora panstwowego stal w ja-
skrawej opozycji do ziemianskiej koncepcji prywatnej inicjatywy.

Taka postawa ziemianistwa spowodowala, ze rzad, widzac w spoleczenstwie
aprobatg¢ dla etatystycznych posuni¢¢, nie udzielil poparcia kandydatom na urzad
poselski czy senatorski. Do Sejmu i Senatu V kadencji weszto zaledwie kilku zie-
mian, ktérzy zdobyli mandaty niejako niezaleznie od czynnikéw rzadowych. W prze-
ciwienstwie do poprzednich lat ziemianie nie odegrali w tym okresie wigkszej roli. Ich
wystapienia dotyczyly rolnictwa, religii i Kosciola Katolickiego. Parlamentarzysci
ziemianscy z przyczyn politycznych (ideologia konserwatywna pod koniec lat trzy-
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dziestych byla szczegdlnie niepopularna w spoleczenistwie, ktore glgboko odczulo
skutki kryzysu gospodarczego), byli ragowani z eksponowanych stanowisk w komi-
sjach senackich czy sejmowych.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze ksigzka Boguslawa Galki daje w miarg
pelny obraz dzialalnosci i znaczenia ziemian w parlamencie II Rzeczypospolite;.
Autor z ogromnej masy sprawozdan stenograficznych wydobyl na $wiatlto dzienne
dotychczas malo znane aspekty dzialalnoéci parlamentarzystow ziemianskich Na
ich podstawie grupa ta jawi si¢ nam jako zespél niebywale aktywny, ktory zabieral
glos w najdonioslejszych kwestiach dotyczacych stabilnosci i bezpieczenstwa pari-
stwa. Gléwnym determinantem ich aktywnosci politycznej byla jednak obrona wila-
snego statusu ekonomicznego, poczawszy od Sejmu Ustawodawczego, a skoniczyw-
szy na Sejmie i Senacie V kadencji. Obrona intereséw wielkiej wlasnosci stala si¢
kwestia priorytetowa dla politykéw ziemianskich wobec radykalnych propozycji kot
jej nieprzychylnych, ktére dazyly do ograniczenia wlasnosci ziemskiej wzglednie
catkowitej jej likwidacji.
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