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Posta¢ Kazimierza Czapifiskiego, a tym bardziej jego poglady polityczne nie sg
znane wspoiczesnemu czytelnikowi, nie ukazala si¢ na ten temat drukiem Zadna
wigksza publikacja. Wprawdzie kazda praca poswigcona historii polskiej socjalde-
mokracji zawiera w indeksie jego nazwisko, jednakze analiza tych prac pozwala na
konstatacje, ze nie byl traktowany jako postaé ,,pierwszoplanowa”. Do 1990 roku
przyczyna tego stanu rzeczy wydawala si¢ oczywista. Prezentowal bowiem postawe
konsekwentnie antykomunistyczng. By¢ moze na brak wigkszego zainteresowania
badaczy wptynat rowniez-fakt, ze nie byl dzialaczem politycznym z pierwszych
stron gazet czy wiecowym modwca. Byl publicysta, czasem dalekim od biezacych
sporéw ‘politycznych, nie wywierat bezposredniego wptywu na konkretne decyzje
polityczne. Raczej pidrem tworzyl przychylny dla nich klimat.

Urodzil sie w 1882 roku w Minsku w rodzinie polskiej o niepodleglosciowych
i postepowych tradycjach. Z ruchem socjalistycznym zwiazat si¢ juz podczas stu-
diéw na wydziale prawa uniwersytetu w Petersburgu, co stalo si¢ powodem wydale-
nia go z uczelni i aresztowania w 1902 roku. Zwolniony z braku dowodéw winy,
powrdcit do rodzinnego Minska. W 1904 roku wyjechat do Niemiec, a nastepnie do
Szwajcarii. Tam wstapit do Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy: Na
wies¢ o wybuchu rewolucji 1905 roku powrocit do Minska. W tym czasie uwidocz-
nily si¢ po raz pierwszy jego dziennikarskie i publicystyczne pasje. Staly si¢ one
przyczyng represji policyjnych. Aresztowany w 1906 roku, zostat skazany na cztery
lata zestania na Syberi¢, wyrok ten zamieniono na nakaz wyjazdu za granice.
W 1906 roku przybyt do Krakowa, w owych latach stanowiacego centrum legalnej
dzialalnosci polskich socjalistéw. Kontynuujac studia prawnicze, coraz bardziej od-
chodzit od idei SDKPIL. W 1911 roku wstapit do Polskiej Partii Socjaldemokra-
tycznej. W partii poswigcit si¢ dziatalnosci oswiatowej. Byl jednym z najbardziej
zaangazowanych prelegentéw, na co pozwalata mu rozlegta wiedza zdobyta, zarow-
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no podczas studiow i w wyniku samoksztatcenia. Redagowatl w tym czasie mie-
sigcznik , Swiatlo”, periodyk o charakterze popularnonaukowym, a w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej kierowal redakcja ,,Naprzodu” — powaznego, opiniotwérczego
organu prasowego PPSD.

W niepodleglej Rzeczpospolitej uczestniczyt aktywnie w dzialalnosci Polskiej
Partii Socjalistycznej. Od 1921 roku wchodzit w sktad Centralnego Komitetu Wy-
konawczego tej partii. Reprezentowal PPS podczas obrad miedzynarodowych kon-
gresow socjalistycznych w Europie, byt takze gosciem zjazdu Socjalistéw Polskich
w USA. W partii odpowiadal za prace o$wiatowa. W latach 1919-1935 zasiadat
nieprzerwanie w lawach poselskich PPS. Aktywnie uczestniczyl w pracach nad
projektem konstytucji RP oraz w debacie nad konkordatem. W latach 1935-1939
pelnit funkcje zastgpcy redaktora naczelnego ,,Robotnika™ oficjalnego organu pra-
sowego partii. Wszystko to wskazuje, ze K. Czapinski nalezal do grona najbardziej
wplywowych ludzi Polskiej Partii Socjalistycznej, do politycznej elity partii. Jako
redaktora ,,Robotnika”, a przede wszystkim autora okoto 6000 artykuldow, nalezy
zaliczy¢ go takze do partyjnej elity intelektualnej, Tak wigc nie tylko jego organiza-
cyjna i polityczna dzialalno$¢ wycisne¢ta pigtno na kondycji PPS, ale z pewnoscig
jego poglady wspéiksztattowaly oblicze polityczne partii.

Po klesce wrzesniowej pozostat w okupowanej Warszawie. Przekonany o rych-
tym zwyciestwie mocarstw zachodnich nad Niemcami, nie postugiwal si¢ oferowa-
nymi przez dziataczy konspiracyjnej PPS-WRN falszywymi dokumentami, co ula-
twilo Niemcom jego aresztowanie. Po pobycie w wigzieniu na Pawiaku zostal
w styczniu 1941 roku osadzony w obozie koncentracyjnym w Auschwitz. Zmart tam
w lipcu tegoz roku'.

W latach trzydziestych obok Mieczystaw Niedziatkowskiego i Jana M. Borskie-
go nalezal K. Czapinski do publicystow, ktorych nazwiska najczeéciej figurowaty
pod publikacjami na tamach ,,Robotnika”. Specjalizowat si¢ w problematyce ideolo-
gii ,totalnych™ — komunizmu i hitleryzmu, oraz w analizach rzeczywistosci panstw
realizujacych te ideologie. Drugim nurtem jego zainteresowan byly zagadnienia
szeroko rozumianej kultury.

Komunizmem i ZSRR zajmowat si¢ juz w latach dwudziestych. O rzeczywisto-
$ci w Kraju Rad pisal zwykle z pozycji krytyka. Opinie swe prezentowal zardwno na
tamach ,,Robotnika” i ,Naprzodu”, jak i w obszernych publikacjach’. Kwestia
faszyzmu w jego hitlerowskim wydaniu musiala — sila rzeczy — pojawi¢ si¢ w kregu
jego zainteresowan dopiero na poczatku lat trzydziestych.

Przelom lat dwudziestych i trzydziestych charakteryzowal si¢ znacznym wzro-
stem zainteresowania problematyka wewngtrznych przeobrazen zachodzacych za
wschodnia granica Polski. Chociaz w $lad za tym nie szly jakies dalej idace prze-

! Szerzej: Slownik biograficzny d=ialaczy polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1978. s. 350-332.

! por. K. Czapinski, Bankruchro bolszewizmu, Warszawa 1921; Czy socjalisci mogq walezvé razem
= komunistami?, Warszawa 1922: Socjalizm czy komunizm, Krakow 1927; Co dal komunizm robomikom.
chlopom i krajowi?, Warszawa 1928.
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warto$ciowania wczeéniejszych ocen. Skladalo sig¢ na to kilka przyczyn. Pierwsza
tkwila niejako w resentymentach historycznych. Wielu polskich socjalistow
zetkneto sie bezposrednio z rewolucja 1917 roku i wojna domowa w Rosji. Obser-
wacje stamtad wyniesione zapadty gleboko w polityczng $wiadomos¢. Dla zwolen-
nikow demokratycznego socjalizmu, instytucji parlamentarnych, demokracji poli-
tycznej obserwowane wydarzenia stanowily niewatpliwy wstrzas. Wspomnienia
wojny polsko-bolszewickiej musialy rodzi¢ ciagle pytania o tre$¢ stosunkéw polsko-
-radzieckich w konteks$cie niepodleglego bytu narodu polskiego.

Na obraz ZSRR w publicystyce socjalistycznej rzutowal takze w sposéb zauwa-
zalny stan stosunkdw migdzy socjaldemokratycznym a komunistycznym odlamem’
ruchu robotniczego. W Polsce zas migdzy PPS a KPP. Obydwie partie dzielila ideo-
logiczna przepas¢ i gleboka nieufnos¢. Tak wigc zdecydowanie negatywny stosunek
publicystéw PPS do rzeczywistosci radzieckiej byt oczywisty i — co warte podkre-
$lenia — nie odbiegal od ocen formulowanych przez lideréw Socjalistycznej Mig-
dzynarodéwki Robotniczej, ktorej PPS byla czionkiem. Na podkreslenie zashiguje
i to, Ze poczatkowo na zmiang klimatu publicystyki nie wplynely wiadomosci o rea-
lizacji radzieckich planéw gospodarczych (pierwsza pigciolatka), i to w sytuacji
poglebiania si¢ Swiatowego kryzysu gospodarki kapitalistycznej, ze wszystkimi jej —
takze w Polsce — skutkami. Tak wigc ideolodzy PPS podkreslali jednoznacznie, ze
rzeczywistos¢ radziecka w niczym nie przypomina socjaldemokratycznego modelu
socjalizmu. Wiecej, ze praktyka polityczna i gospodarcza stanowi jaskrawe zaprze-
czenie, socjalistycznych idei. Tu bardzo wyraziscie podkres§lano odrzucenie przez
bolszewikéw zasad demokracji politycznej i ciagle stosowanie przemocy i terroru.
Stanowisko PPS na temat ZSRR puentowal jeden z redaktoréw ,,Robotnika”
u schytku 1929 roku: ,Nie jest rzadem robotniczo-chlopskim dyktatura oparta nie na
wolnosci mas, ale narzucona tym masom. [...] Polityka bolszewikéw nie prowadzi
do socjalizmu, lecz raczej opéznia rozwéj w tym kierunku™. Uzasadniajac ten po-
glad, przytaczano informacje zagranicznych agencji prasowych o procesach poli-
tycznych, masowym terrorze, buntach chiopéw, zawirowaniach polityki narodowo-
sciowej czy trudnosciach gospodarczych®. Wszystkie prowadzity do wniosku uogél-
niajacego: ,,Kapitalizm panstwowy i dyktatura biurokracji oto Rosja Sowiecka™”.

3 B. Drobner. Odbudowa Mied=ynarodéwki. ~Robotnik™ 1929, nr242,s. 3.

* Por. np.. [b.a.], Bankructwo kolekpnvizacji rolnictwa w Sowietach, tamze, 1.01.1931. s. 2: [b.a], Bunty
chlopow w syberyjskich lasach. tamze, 5.03.1931, s. 3, [b.a)), Wyniki wyboréw w Sowietach, tamze,
31.01.1931. s. 3: [b.a.], Rozruchy na Kaukazie. tamze, 18.03.1931, s. 3; [b.a.), Katastrofalny brak wegla
w Sowietach. tamze, 8.02.1931, s. 3; [b.a), Brak zywnosci w rosyjskich stolicach, tamze, 9.02.1931,
s. 12 [b.a]. Niepowodzenie walki = analfubetyzmem w Sowietach, tamze, 2.01.1931, s. 2, [b.a], Dzieci
bezdomne w Sowietach. tamze, 19.03.1931 s. 2; [b.a), Majaczenia Molotowa, tamze, 4.03.1931, s. 1,
[b.a.]. Nowa prowokacja GPU. tamze, 11.04.1931, s. 2; [b.a], Spisek czy polityczna prowokacja GPU,
tamze. 6.03.1931. s. 2. [b.a]. Proces mienszewikéw. tamze, 10.03.1931, s. 2; [b.a]. Represje GPU na
Ukrainie. tamze. 29.03.1931. s. 1: [b.a.]. Aresziowania wsréd oficerow sowieckich. tamze. 4.04.1931,
s. 2: |b.a), Juk wyglqda obecnie Kreml. ,Naprzod”, 19. 04.1931, s. 4.

* Naprzod™. 1.04.1931,s. 2.
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Ten — przyznajmy - nieco jednostronny obraz zacza} ulegaé pewnym zmianom
w kolejnych miesiacach 1931 roku. Jak si¢ wydaje, réwniez do Polski zaczety docie-
ra¢ dokladniejsze informacje o realizacji planu pigcioletniego w ZSRR. Nie bez zna-
czenia byla i toczona na gruncie Migdzynarodéwki Socjalistycznej dyskusja nad
ewentualnym wplywem rozwoju gospodarczego na proces demokratyzacji w ZSRR.
Podkreslmy i to, ze zwolennikami odmiennych niz dotychczasowe ocen byli ludzie
miodzi, bez bagazu przeszloéci. Wychodzac ze zdecydowanej krytyki ideologii ko-
munistycznej, wskazywali jednoczesnie na konieczno$¢ bacznej analizy realizacji
planu pigcioletniego. Uznali, iz nalezy odr6znia¢ ZSRR anno domini 1931 od Repub-
liki Rad lat 1919-1920. Podkreslali takze koniecznos$é zobiektywizowania ocen
sytuacji w ZSRR i odejscia od modelu ,,czarnej propagandy”. Zwolennicy takiego
sposobu mys$lenia sktonni byli postrzegaé rzeczywisto$¢ radziecka jako interesujacy,
a nawet godny do pewnego stopnia nasladowania przyktad®.

Ich stanowisko spotkato si¢ ze zdecydowana reprymenda dziataczy PPS starsze-
go pokolenia — Jana Kwapinskiego i Zygmunta Grossa, ktérzy podkreslali, ze dla
ruchu socjalistycznego casus planowej gospodarki radzieckiej nie moze stanowié
wzoru, bowiem koszty wzrostu gospodarczego ponosi wlasnie klasa robotnicza, wy-
zyskiwana nie tylko ekonomicznie, ale i poddawana dyktatorskim rzadom tamtejszej
elity wladzy. W ich opinii jedno bylo oczywiste: realizowana w ZSRR polityka spo-
leczno-gospodarcza nie ma nic wspélnego z socjaldemokratycznymi standardami’. »

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze w tej dyskusji nie zabral glosu K. Czapinski.
Sadzac jednak z pézniejszych publikacji, sledzit bardzo uwaznie wymiane pogla-
dow, ktéra toczyla si¢ na ten temat wérdéd czolowych ideologéw socjaldemokracji.
Szczegblnie za§ w opiniotwérczym pismie teoretycznym ,.Der Kampf’. W lutym
1932 roku w dwoéch obszernych artykutach przedstawit stanowiska trzech czoto-
wych ideologéw zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji. W pierwszej kolejnosci
przyblizyt poglady przedstawiciela austromarksizmu® Otto Bauera.

K. Czapifiski konstatowal, ze zdaniem austriackiego socjaldemokraty, plan go-
spodarczy w ZSRR zostanie zrealizowany, a uprzemystowienie wptynie na zwigk-
szenie liczebnosci robotnikéw, wzrost samo$wiadomosci robotniczej oraz podnie-
sienie poziomu kultury mas pracujacych, co — w przysztosci — doprowadzi¢ musi do
rozpoczgcia procesu demokratyzacji ustroju politycznego w ZSRR. Redaktor ,,Ro-

® Por. L.T.. Kryzys kapitalizmu czy tylko zla koniunktura, ,Robotnik”, 21.03.1931, s. 3; J. Kawalec, Coym
ma sie zajqé Kongres Partyjny. tamze, 13.05.1931, s. 3; Szczgsny-Leliwa, Przyczynek do dyskusji poli-
tycznej i programowej, tamze, 10.05.1931, s. 3, tenze, W odpowiedzi tow. Kwapiriskiemu, tamze,
22.05.1931.s. 3.

" Por. ). Kwapinski, Na marginesie dyskusji kongresowej, ,Robotnik”, 12.05.1931, s. 3, Z. Gross. Ad
absurdum, tamze, 22.05.1931.s. 4. )

® Obszernej analizy austromarksizmu jako nurtu reinterpretujacego zatozenia filozoficzne i teoretyczne
marksizmu dokonal N. Leser w pracy Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxsismus
als Theorie und Praxis, Wien 1968. W Polsce prace na podobny temat opublikowala E. Czerwinska, Nurt
mediacyi. Austromarksizm i jego recepcja w Polsce. Studium mysli filozoficznej i spoleczno-politycznej.
Poznan [b.d.w.], s. 255 i nast.
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botnika” oddawat zasadnicza mys$l O. Bauera dotyczaca réznic miedzy praktyka
socjaldemokracji na zachodzie Europy a praktyka ZSRR. Dla zachodnioeuropejskiej
socjaldemokracji demokracja stanowi fundament realizacji idealéw socjalizmu, za$
w ZSRR demokracja to ostateczny cel. Przyblizal réwniez inna my$l austromarksisty:
powodzenie planu pigcioletniego stanowi¢ bedzie wazny atut propagandowy dla
calej socjaldemokracji, poniewaz pokaze $wiatu, ze realizacja socjalizmu jest
w praktyce mozliwa. '

W nastgpnej kolejno$ci publicysta przedstawit stanowisko Karla Kautskiego,
jednego z najwybitniejszych teoretykéw socjaldemokracji. Podkreslil, ze przyjmuje
on wobec ZSRR stanowisko zdecydowanie krytyczne. Nie wiaze zadnych nadziei
z procesem industrializacji ZSRR, zaleca robotnikom rosyjskim walke z istniejacym
rezimem i przewiduje wybuchy powstan na terenie ZSRR. Szczegdlnie uwypuklat
poglad Kautskiego, ze niebawem przekona¢ si¢ bgdzie mozna, iz ZSRR nie dazy do
socjalizmu, ale do politycznego i gospodarczego bankructwa.

K. Czapinski omowit rowniez stanowisko Friedricha Adlera, uznajacego, iz eks-
peryment radziecki nie ma socjalistycznego, ale raczej panstwowo-kapitalistyczny
charakter. Ruch socjalistyczny winien jednak tolerowaé ten eksperyment. Procesy
demokratyzacji ustroju radzieckiego musza mie¢ ewolucyjny, a nie rewolucyjny cha-
rakter. K. Kautsky nie prezentuje stanowiska zgodnego z linia Socjalistycznej Mig-
dzynarodéwki Robotniczej. Proces industrializacji nie musi zakonczy¢ si¢ klgska, za$
wigkszo$¢ dzialaczy socjaldemokratycznych uwaza, ze ruch socjalistyczny winien
przyczynié si¢ do utrzymania wladzy przez obecne kierownictwo ZSRR’. K. Czapin-
ski nie opowiadat si¢ za zadna z tych opinii — wnioski pozostawiat czytelnikowi.

Okazji do zaprezentowania wlasnych ocen rzeczywistosci radzieckiej dostar-
czyla K. Czapinskiemu trzydziesta rocznica powstania partii, bedacej poprzedniczka
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Na wstepie formutowat
nie odkrywcze przeciez twierdzenie, ze celem bolszewikéw bylo w pierwszym rzg-
dzie przejgcie i utrzymanie wladzy. W tym celu realizowali swoifcie pragmatyczna
polityke, charakteryzujaca si¢ centralizmem organizacyjnym, ,,pojmowaniem So-
wietéw jako organdw wladzy, stad taktyka zbrojnego powstania, stad do$é oportuni-
styczny program rolny jako §rodek przyciagania chlopéw do walki o wiadz¢”'®.
Zwracal uwagg, ze uksztattowali oni typ dziatacza politycznego, charakteryzujacego
si¢ energia, ofiarno$cia, wysoka ideowa $wiadomoscia oraz gotowosécia do najwyz-
szych osobistych poswigceri w imig¢ wytyczonego celu.

Bolszewizm — konstatowal — mial swoje blaski i porazki. Blaski jego widzimy w walce
pelnej energii o wiadze w Rosji, w perypetiach wojny domowej, w niezwyklej woli
utrzymania wladzy w swoich r¢kach. — Wskazujac ciemniejsza strong medalu zauwazat —
Dyktatura przeszla przez mgki i trupy setek tysigcy ludzi, poza tym spowodowala brak
wolnosci i niewolnictwo mysli'".

? Por. K. Czapinski, Polemika Kautskiego z Bauerem na temat ZSRR, ,Naprzéd™, 9.02.1932, s. 3; tenze,
Socjalizm a bolszewizm, ,Robotnik”, 26.03.1932, s. 3.

" Tenze, Trzydziestolecie bolszewizmu, tamze, 22.10.1933, s. 3.
W Tenze, Trzydziestolecie bolszewizmu, Robotnik”, 22.10.1933, 5. 3.
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Analiza tego ,,rocznicowego” tekstu wskazuje, ze jego autor nie byl w stanie,
a moze nie chcial dokonaé bilansu, mial raczej ambiwalentny stosunek do zaszto$ci
rosyjskiej rewolucji i polityki bolszewikéw. Podobne niejednoznaczne stanowisko
zaprezentowal w dziesigta rocznice $mierci W. Lenina. Omawiajac droge, jaka
w tym okresie przeszla Rosja Radziecka, rozpoczynat od negatywéw. Ich Zrédet
dopatrywal si¢ w zatozeniach ideologii komunistycznej i przeniesieniu ich do pro-
gramu WKP(b). Tam tkwily zaczatki tendencji zmierzajacych do odchodzenia od
zasad demokracji nie tylko w panstwie, ale i w same]j partii.

Stéw krytyki ze strony K. Czapiriskiego doczekata si¢ rowniez polityka naro-
dowosciowa realizowana w ZSRR. Wskazywal, ze jej zasadniczymi elementami sa
represje i przymus. Ekipa rzadzaca w imi¢ szczgscia przyszlych pokolen polozyta na
oltarzu ,,sprawy” trosk¢ o byt pokolenia wspélczesnego. Wizja przyszlego szczescia
ludu — konstatowal — przystania sprawy zaopatrzenia w zywnos$¢ czy wlasciwej
jakosci innych dobr konsumpcyjnych. Z drugiej strony podkre$lal (podobnie jak
i O. Bauer), z¢ w ZSRR realizowane sa zakrojone na szeroka skale pionierskie
zamierzenia gospodarcze. ,,Mimo wszystko — pisal — ten ogromny eksperyment
budzi wielkie zaciekawienie, a nieraz i sympati¢ w socjalistycznych szeregach™'?.

Zgota innymi uczuciami obdarzat ten fragment polityki zagranicznej ZSRR,
ktory manifestowal si¢ w bezwzglednym podporzadkowaniu sobie partii komuni-
stycznych przy pomocy III Migdzynarodéwki. Taka manipulacja partiami komuni-
stycznymi, polityka petna wewngtrznych sprzecznosci prowadzi¢ musi — przewidy-
wat - do nieuchronnej klgski, bowiem przenoszenie doswiadczen rewolucji rosyj-
skiej na tereny odmienne politycznie, ekonomicznie i spolecznie jest niemozliwe.
~Powiedzmy krétko — konstatowal — Komintern odgrywal w ciagu tych pigtnastu lat
role raczej reakcyjna. [...] Poza tym byt Slepym narzedziem w r¢kach paristwowe;j
polityki rosyjskiego bolszewizmu"’.

W latach 1934-1936 K. Czapinski wypowiadal si¢ na temat niektérych aspek-
tow rzeczywistoéci radzieckiej stosunkowo czgsto. W jego polu zainteresowania
znajdowaly si¢ trzy grupy zagadnien. Pierwsza, to problematyka industrializacji
kraju manifestujaca si¢ poprzez realizacj¢ planow pigcioletnich i jej spoteczne skut-
ki. Druga — to charakter ustroju politycznego ZSRR i jego ewentualna ewolucja.
Zdawal sie to zapowiadac projekt nowej konstytucji ZSRR. Wreszcie grupa trzecia —
to szeroko rozumiana kultura, kwestia wazna, poniewaz to wlasnie wzrost kultury
spoleczenistwa miat determinowaé demokratyzacje zycia politycznego. Podkre$imy,
ze nie tylko K. Czapinski interesowal si¢ w tym czasie wschodnim sasiadem Polski.
Ten swoisty ,,wybuch” zainteresowania manifestowali réwniez inni publicysci, i to
nie tylko socjalistycznej orientacji ideowe;j.

Ocenie stanu gospodarki radzieckiej K. Czapinski poswigcit obszerne studium
na lamach teoretycznego miesigcznika PPS ,Swiatto”. Rozpoczat od spraw socjolo-
gicznej i politycznej natury. Industrializacja kraju, dowodzil, prowadzi do postgpu-

 Tenze. D=iesigé lat bez Lenina, tamze, 29.01.1934,5. 2.
Y Tenze, Pietnascie lat ,, Kominternu”, tamze, 9.03.1934,s. 1.
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jacego rozwarstwienia spoleczenistwa, w tym do rozwarstwienia wéréd robotnikow.
Cze$¢ z nich, ta najlepiej kwalifikowana i oplacana, wchodzi jako jeden z kompo-
nentéw w skiad nowej klasy. Zaliczal wigc do niej bijacych rekordy wydajnosci pra-
cy stachanowcéw, mogacych poszczyci¢ si¢ wynikami w produkcji rolnej kolchoz-
nikéw oraz rozrastajaca si¢ grup¢ biurokracji politycznej i gospodarczej. Analiza
tekstu wyraZnie wskazuje, iz publicysta PPS nie byl przeciwnikiem zréznicowania
spolecznego, jego protest budzito, jak to okreslit, ,,zbyt wielkie zrézniczkowanie™™.

Innym negatywnym aspektem rzeczywistosci w ZSRR byt w jego opinii brak
swobdd politycznych, a takze styl sprawowania wladzy przez Jézefa Stalina. Cha-
rakteryzujac ustrdj polityczny ZSRR, pisal o pozbawieniu ludzi jakichkolwiek poli-
tycznych wolnosci obywatelskich i skrgpowaniu ich w okowach jednej ideologii,
w duchowym ucisku. Zas rzady Stalina okreslit mianem bizantynizmu.

Dostrzegal wreszcie trzecig niepokojaca tendencj¢. Pisal o wzroscie znaczenia
armii, o ,przeroscie wojskowosci”'>. Wprawdzie nie rozwijal szerzej tego tematu,
ale, sadzac z innych wypowiedzi, niepokojace bylo odchodzenie w propagandzie
i wychowaniu od idei pacyfizmu oraz szybkie powigkszanie i modemizowanie sil
zbrojnych. ,,To sg trudnosci i niebezpieczenistwa. Natomiast istniejq [...] bardzo po-
wazne zdobycze, przede wszystkim w dwéch sferach — gospodarczej i podniesienia
kultury szerokich mas™"® — podkresat.

Zastgpea redaktora naczelnego ,,Robotnika™ analizowat stan gospodarki w ZSRR
poprzez pryzmat trzech wyodrgbnionych proceséw: planowosci, kolektywizacji oraz
industrializacji. Planowo$¢ w gospodarce uwazal za jedno z najwazniejszych osia-
gnig¢ ZSRR, takze w kontekscie propagandowym. Konstatowal, ze jej powodzenie
pokazuje szerokiej opinii publicznej ,wyzszos¢ gospodarki socjalistycznej”’.
Twierdzenie to zastuguje na uwage co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze
oznaczalo, ze immanentna cecha gospodarki socjalistycznej miala by¢ gospodarka
planowa. Po drugie, w ZSRR budowane sa podstawy ekonomiki socjalistyczne;j.
Wydaje si¢ wigc, ze stat po stronie tych dzialaczy socjalistycznych, ktérzy podkre-
$lali, ze istniejacy w ZSRR ustréj nie jest oczywiscie socjalizmem, ale prowadzi
w tym kierunku. Podobnie zdecydowanie pozytywnie wypowiadal si¢ na temat
zaawansowania procesu kolektywizacji rolnictwa.

Tu tkwi najbardziej zdumiewajace osiagnigcie sowieckie — pisal — Jakie s3 rezultaty
gospodarki kolchozéw? Nie ulega watpliwosci, ze poziom wsi stopniowo si¢ podnosi —
takze w zakresie kultury, Stan jednak jest bardzo rézny — istniejg kolchozy bardziej lub
mniej zamozne. Nastroje wéréd chtopéw, jak si¢ zdaje, znacznie sig poprawity'®.

¥ Tenze, Postepy gospodarcze ZSRR, . Swiatlo”, 1936, nr 6, s. 16.
'* Tamze.
' Tamze.
' Tamze.
' Tamze.
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Warto podkresli¢, ze te pozytywne oceny byly w owym czasie dostrzegane dos¢
powszechnie, inaczej mysleli tylko publicysci zwiazani z nurtem ludowym. Gene-
ralnie bowiem sadzono, ze mieszkancy rosyjskiej wsi blokuja mozliwo$é unowocze-
$niania panstwa, s3 konserwatywni nie tylko w swych pogladach, ale i w sposobie
zycia. Unowoczes$nienie wsi, zmiana mentalno$ci chlopéw uznawana byla za waru-
nek sine qua non powodzenia.

Modernizacja to réwniez industrializacja. I w tym komponencie radzieckiej rze-
czywistosci doszukiwal si¢ K. Czapinski pozytywow. Podkre$lat stuszno$é zaloze-
nia drugiej pigciolatki, méwiacej o réwnoleglej rozbudowie przemyshu cigzkiego
i tego produkujacego artykuty konsumpcyjne. Nie wchodzac w szczeg6ly cyfr i pro-
centéw, dowodzit, iz ,,zdobycze industrializacji Rosji Sowieckiej sa ostatnio bardzo
znaczne””,

Analiza trzech komponentéw ekonomiki wschodniego sasiada Polski prowa-
dzita publicyst¢ PPS do pozytywnych ocen. Zwracal uwage, ze bilans gospodarczy
jest dodatni, a polityka gospodarcza moze poszczyci¢ si¢ sukcesami. Oczywiscie
dostrzegal i mankamenty, cho¢ znajdowat dla nich usprawiedliwienie, ,,wiadomo -
thumaczyt — w jakich warunkach carska mato kulturalna Rosja przeistacza si¢ w paii-
stwo uprzemystowione”*’. Dostrzegal wysokie koszty tej transformacji. Pisat o kle-
skach glodu, o politycznym terrorze, masowych deportacjach. Przypominat o obo-
zach odosobnienia. Najwazniejszym jednak bylo, co wyraznie podkreslal, aby wy-
sitki te nie okazaly si¢ daremne, a ofiary nie poszly na marne, ,,by Rosja sowiecka
istotnie osiagneta cele spoleczne, ktére sobie stawia. [...] Ale ogromne postepy
gospodarcze sa niezaprzeczalne. Swiadcza az nadto wyraznie o wyzszo$ci gospo-
darki planowej — nawet w trudnych sowieckich warunkach”?'. Wydaje sie zatem, ze
znana cena transformacji byla dla publicysty do zaakceptowania, pod warunkiem, ze
rozwdj gospodarczy w perspektywie doprowadzi do demokratyzacji zycia politycz-
nego i spotecznego.

Zapowiedzia takich zmian, zmian oczywiscie ewolucyjnych, stala si¢ dla
K. Czapifiskiego decyzja o przystapieniu do prac nad projektem nowej konstytucii
ZSRR. Problematyce konstytucyjnej poswigcit dwa artykuty. W pierwszym z nich
dokonat analizy wybranych artykuléw projektu konstytucji dotyczacych praw i wol-
nosci obywatelskich oraz ustroju wladzy wykonawczej. Nie dostrzegal w nich jakie-
go$ ideowego przetomu w kierunku demokracji, raczej jako wytyczenie kierunku,
ktéry moze w przyszloici przyczyni¢ si¢ do pozytywnych zmian. Cala konstytucje
traktowat takze jako — oby nie pusty — gest pod adresem demokracji zachodnioeuro-
pejskich. Gtéwna konstatacja sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze projekt konstytu-
cji w istacie rzeczy umacnia system jednopartyjny, a wigc dyktaturg partii komuni-
stycznej, nie rokuje tez nadziei na przestrzeganie praw i wolnosci jednostki. Jedno-
czes$nie zauwazak:

Y K. Czapinski, Postepy gospodarcze ZSRR, ,Swiatlo™, 1936, nr 6, s. 19.
2 Tamze.
M Tamze.
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Niemniej przeto znaczne przesunigcie jest. Odbywa si¢ na tle gospodarczych i kultural-
nych postepéw ZSRR, [...] wzrastajacej aktywnosci ludnoéci zwlaszcza chtopskiej [...],
politycznego sojuszu z zachodnioeuropejska demokracjg [...J oraz rywalizacja z syste-
mem faszystowskim (hitleryzm!). Polityczne przesunigcie jest. Na razie ogromna czgéé
konstytucji zostaje w teorii — oczywiscie — ale i teorie maja swéj wptyw?2.

Obserwacja wydarzen zachodzacych w ZSRR jesienia 1936 roku, a w szczegdl-
nosci poczatki nowej fali represji politycznych i farsy proceséw prowadzita K. Cza-
pifiskiego do kolejnych konstatacji. Podkreslal, ze procesy ,.trockistow” sa wyrazem
wzmacniania dyktatury Stalina, przybierajacej coraz okrutniejszy charakter, ze zapi-
sy konstytucji nie tylko pozostana ,,pustym stowem”, ale ,,w bezwzglednej dyktatu-
rze Stalina nie zmienia nic”®.

Trzeci element radzieckiej rzeczywistosci bacznie obserwowany przez socjali-
stycznego publicystg to zagadnienia kultury. Wnioski z tych obserwacji byty w tym
czasie pozytywne. Podkreslal, ze w ostatnich latach dla kultury uczyniono wiele,
a ,szkolnictwo w Rosji Sowieckiej poczynito znaczne postepy”**. Podobna ocene
sformutowat w pottora roku pézniej w obszernej publikacji na tamach ,,Swiatia”.
Szczegodlnie wysoko ocenit dokonania na niwie o$wiaty powszechnej, zauwazyl
,.duze, szczere, systematyczne”25 wysitki wladz. Wysoko ocenil aspekt ilosciowy
oswiaty powszechnej, ale jej jakosci mial wiele do zarzucania. Bylo to, w jego opi-
-nii, wynikiem braku wystarczajacej liczby wysoko kwalifikowanych kadr nauczy-
cielskich. Oprocz blaskéw i cieni szkolnictwa podstawowego, likwidacji analfabety-
zmu itp. analizowal réwniez poziom nauki na poziomie akademickim. Wysoko oce-
nial mecenat panstwa powodujacy gwaltowny rozwoj badan przyrodoznawczych,
,medycznych, rolniczych i technicznych. Jednak tenze sam mecenat, zauwazal,
w naukach humanistycznych powodowal odmienne skutki. ,,Dyktatura jednej partii
a nawet jednej osoby (Stalina) cigzy nad cala twdrczosécig sowiecka. Kult wodza
doszedt do form nieprawdopodobnych, wrgcz bizantynskich. Latwo pojaé, jak to zle
wplywa np. na publicystyke i nawet na literature pigkna™*®. Mimo tego z uznaniem
pisat o wysokich nakladach prasy i wydawnictw ksiazkowych, a dokonania na niwie
teatru i filmu okreslit mianem ,,pigknej strony sowieckiej kultury”?’.

Jak juz wspomniano, nadzieje socjalistéw polskich na stopniowa demokratyza-
cje ustroju politycznego w ZSRR, na odchodzenie od dyktatorskiej formy sprawo-
wania wladzy zniweczone zostaly przez niespotykana falg proceséw i ,,czystek” lat
1937-1938. W owych latach w publicystyce zastepcy redaktora naczelnego ,,Robot-
nika” pojawito si¢ stowo totalizm, Po raz pierwszy uzyt go w artykule dotyczacym

R K. Czapiiiski, Nowa sowiecka konstytucja, ., Robotnik”, 18.06.1936. s. 3.
2 Tenze, Nowa konstytucja w ZSSR, tamze, 25.11 1936, s. 3.

* Tenze, Szkolnichwo w Rosji Sowieckiej, tamze, 4.12.1934, s. 3.

 Tenze, Kultura w ZSRR, ,,Swiatlo”, 1936, nr 7. s. 16.
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rozstrzelania czolowych dowddcéw Armii Czerwonej. Ostrzegal, ze totalizm panuje
w ZSRR, ze ,demoralizuje, zabija kontrole, prowadzi do despotyzmu jednostek
i walki klik. A wigc do niebezpiecznego ostabienia paristwa”*®. Na inne konsekwen-
cje totalizmu zwracal uwagg jesienig 1937 roku, gdy pisal, ze despotyzm Stalina
spowoduje upadek kultury, tgpienie bowiem wszelkich przejawéw mysli z kategorii
»odchylenia ideologicznego” musi prowadzi¢ do rozprzestrzenienia si¢ postaw kon-
formistycznych. ,,Od kilku lat sowiecka literatura nie daje prawie nic. Filozofia to
samo. [...] W nauce to samo. Niektére nauki s3 w ogéle skasowane.[...] Zadna mo-
nopartia, zaden totalizm, zadna trwala dyktatura nie prowadzi do rozwoju kultury
i tworczosci™®.

Okazja do szerszej oceny sytuacji w ZSRR stala si¢ dla K. Czapinskiego dwu-
dziesta rocznica rewolucji bolszewickiej. W dwéch obszernych artykulach starat sie
bezstronniec om6wi¢ pozytywne i negatywne przemiany w Kraju Rad. Do tych
pierwszych zaliczyt przeksztalcenie Rosji z kraju rolniczego w przemystowy. Pod-
kreslal troske o oswiateg, czego efektem bylo zlikwidowanie analfabetyzmu. Pisat
o dwutorowosci polityki narodowosciowej. Z jednej strony rezim zwalczal tendencje
niepodleglosciowe na Ukrainie czy w Gruzji, z drugiej jednak ,,zrobiono niejedno
dla drobnych, zaniedbanych, példzikich mniejszosci w Azji”*". Pisat rowniez o ciem-
nych stronach ustroju politycznego. Stwierdzil, ze wschodni sasiad Polski jest dzi$
pafistwem osobistej dyktatury Stalina. 1 zarazem niebywalego wprost totalizmu.
[...]..Straszliwy terror trwa. Tryumfuje konformizm i po prostu stuzalstwo™*. '

Watek ten rozwijal w kolejnej publikacji omawiajacej nowy wzor kultury. Kon-
statowal, ze doskonala odskocznia do wyzszych stanowisk jest donosicielstwo.
Zauwazal, ze najwyzsze noty u Stalina uzyskuja ludzie o najbardziej serwilistycz-
nym usposobieniu.

W rezultacie tych wszystkich proceséw — dowodzil — masa sowiecka staje si¢ pod wzgle-
dem kulturowym dos¢ jednolita. Ale na coraz nizszym poziomie, indywidualnoséci sil-
niejsze sa usuwane. Jest to cecha despotyzmu — otaczanie si¢ ludZmi nie wartosciowymi,
ale postusznymi®2.

Stwierdzit, ze w ZSRR rodzit si¢ nowa klasa rzadzaca. Poréwnywat ja (zacho-
wujgc wszelkie proporcje ) do burzuazji. Od reszty spoleczenstwa odrézniaé ja
mialy ,kolosalne dochody” oraz holdowanie nowej ideologii — patriotyzmowi pai-
stwowemu. Zasady przy$wiecajace bolszewizmowi odeszly w niebyt wraz z fizycz:
na likwidacja ,,starych bolszewikow”.

Oczywiste w tej sytuacji bylo podkreslenie, ze ustréj ZSRR nie ma nic wspél-
nego z socjalizmem:

2 Tenze, Ponury obraz. ,Robomik™, 13.06.1937, s.1; por. tenze, Trocki czy Stalin, tamze, 12.06.1937,s. 1.
® Tenze, Kultura a despoty=m, tamze, 129.09.1937, s. 3.

® Tenze, Dwudziestolecie ZSRR. 1917-1937, tamze, 16.10.1937, 5. 3.

M Tamze.

* Tenze, ., Kultura” w ZSRR, ,Robotnik”, 11.09.1937, s. 3.
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ZSRR jest na rozdrozu. Juz mocno si¢ zaangazowal w kierunku tworzenia nowej klasy
rzadzacej, w kierunku bonapartyzmu. Czy istnieje odwrét? [...]. Ostatnie procesy, nowa
fala terroru nie pozwalaja mie¢ wielkich ztudzen. [...] Chociaz bolszewicy nazywaja
swoje panstwo socjalistycznym — to nie moze przeszkodzi¢ nam widzie¢ ZSRR takim,
jakim jest naprawdg. W dwudziesta rocznicg zyczymy ZSRR szybkiej ewolucji ku
demokracji i demokratycznemu socjalizmowi, ale widzimy, ze objawéw takiej ewolucji
nie ma. Wrecz przeciwnie...*®

Terror stawal si¢ regula, co K. Czapinski obserwowat z przerazeniem, podkre-
$lajac, ze caly sowiecki system stat si¢ ,,rezimem zorganizowanej nieufnosci, dono-
sicielstwa i prowokacji”**. Niebywaty wzrost pozycji Stalina i szalejacy terror nisz-
czy aparat panistwowy i gospodarczy, takze twércéw kultury i wojskowych. Prowa-
dzi¢ to musi do oslabienia migdzynarodowej pozycji ZSRR, zmniejszenia jego po-
tencjalu militamego. O utracie atrakcyjnosci komunistycznych idei nie wspomina-
jac®®. Doszukujac sig jakiego$ racjonalnego ,,jadra” sugerowat, ze fala ,.czystek” ma
na celu utorowanie drogi do kariery nowemu pokoleniu ludzi, ,,nie obarczonych
przesadami rewolucji”®. Ten mechanizm ,,wymiany elit” byt redaktorowi ,,Robotni-
ka” znany z historii, a wiec w jakim$ sensie zrozumialy. Niewytlumaczalny byt jed-
nak sposob rozprawiania si¢ z przeciwnikami. K. Czapifiski wytlumaczenia szukat
na kartach historii nie Europy, ale Azji.

Sam fakt bezwzglgdnych represji wobec starych rewolucjonistéw — pisal — mozna zro-
zumieé bez trudu. Ale trudno — na Zachodzie — zrozumieé sposéb Stalina zatatwiania si¢
z wrogami politycznymi.” Wszak nawet caryzm, nawet hitleryzm pozostawiaja swym
wig¢zniom honor. [...] Tu juz zaczyna si¢ Azja. To Azja przeméwita w tym nowym proce-
sie. Te wschodnie podstepy, klamstwa, okruciefstwa...>’

Zachodzace zmiany kadrowe na szczytach aparatu represji nie oznaczaly osta-
bienia fali terroru. W jego opinii zdymisjonowanie G. Jagody i powotanie N. Jezowa
niczego nie zmienito. Przewidywal, ze proces pozbywania si¢ ludzi w przeszlodci
zastuzonych i znanych bedzie kontynuowany®®. Degradacja N. Jezowa i mianowanie
L. Berii oznaczala jedynie nowa jako$é terroru. Prawdopodobnie L. Beria doprowa-
dzi do uwolnienia wielu niestusznie” skazanych, ale tylko po to, aby aresztowaé
innych. W jego opinii na taki rozw6j wypadkow wskazywal azjatycki typ dyktatury,
ktérego cecha charakterystyczna jest ciagte nasilanie represji®.

Pietnasta rocznica $mierci Wiodzimierza Lenina dostarczyla zastepcy redaktora
naczelnego ,,Robotnika” okazji do refleksji. W jego opinii, leninizm zostat wyparty

¥ Tenze, Dwadziescia lat wiadzy sowieckiej, JSwiatto”, 1937, nr 11, 5. 10.

¥ Tenze, A terror trwa, ,Robotnik”, 10.04.1938, 5. 3.

3 Tamze.

* Tenze, Azja, Azja... Potworny proces w Moskwie, tamze, 4.03.1938, s. 3.

3 Ibidem. Por. tenze, Degradacja dyktatury, tamze, 11.03.1938, oraz Po wyroku, tamze, 16.03.1938, s. 3.
3 Por. Tenze, Pan Jezow rzqdci..., tamze, 19.06.1938, s. 3.

¥ por., Tenze, Koniec Jezowa. Beria nd scenie, tamze, 8.01.1939, s. 5.



46 Andrzej Jaeschke

przez stalinizm z jego charakterystycznymi cechami: industrializacja kraju, ukon-
czona kolektywizacja rolnictwa oraz patriotyzmem panstwowym zastgpujacym idee
internacjonalistyczne. Na tej swoistej bazie spoteczno-ekonomicznej wyrést jedyny
w swoim rodzaju ustréj polityczny.

Stalinizm — konstatowat — to niestychane spot¢gowanie dyktatury osobistej i totalizmu,
Czegos podobnego za Lenina nie bylo. Ta osobista dyktatura przyje¢ta charakter okrutny,
odpychajacy, azjatycki. Zabila niemal catkowicie zycie duchowe w kraju [...] osobista
dyktatura odrywa si¢ od szerokich mas coraz bardziej. Podejrzliwa, bezwzglgdna i okrut-
na przygotowuje grunt do przyszlego przewrotu [...], staje si¢ wyrazicielka tych nowych
warstw rzadzacych, ktore Trocki nazwat ,,stalinowska biurokracja™®.

Zrédet stalinizmu doszukiwat sie w zanegowaniu socjaldemokratycznego ideatu
wolnosci juz we wezesnym etapie rewolucji bolszewickiej. Dowodzil, ze najszczyt-
niejsze hasta bez realizacji ideatow wolnosci musza ulec deformacjom.

Przed 1917 rokiem bolszewizm istnial na gruncie demokracji, potem jednak rozp¢dzono
‘konstytuant¢ i zmieniono doktryng. Z ,dyktatury proletariatu™ powstala dyktatura partii.
Potem dyktatura kliki. Potem dyktatura jednostki. A jednostka (Stalin) stata si¢ wyrazi-
cielem dazen nowej kasty rzadzacej i posiadajacej*’.

Jak sie wydaje, czolowy publicysta PPS zdawal si¢ podziela¢ poglady Lwa
Trockiego i jego zwolennikéw o zwyrodnieniu rewolucji, a wigc o jej klgsce. ,,Re-
wolucja pozarta wiasne dzieci”, a na plan pierwszy wysunetla si¢ nowa klasa syta
przywilejow, nie pamigtajaca czaséw rewolucji i idealéw, ktore jej przyswiecaty.
Klasa rzadzaca podporzadkowuje si¢ bez reszty dyktatorowi, zadajac - w zamian za-
pewnienia trwaloéci wlasnej grupowej pozycji. Wszystko to prowadzito K. Czapin-
skiego do wskazania na wspdlnotg totalitarnego charakteru Rosji J6zefa Stalina i Nie-
miec Adolfa Hitlera i podobienstwach tak daleko idacych, ze wizyta ministra spraw
zagranicznych Rzeszy Joachima Ribentroppa w Moskwie mogla sta¢ sie faktem.

Swastyki na lotnisku sowieckim witaty Ribentroppa. Dobrze, ze nie ,,Horst-Wessellied”
w wykonaniu orkiestry , krasnoj armii”. Ten proces degradacji obserwowalismy od Lenina.
Diagnoza nasza byta stuszna. Jeden totalizm przystuzyt si¢ drugiemu*? — pisal z gorycza.

Poswigcajac wiele uwagi problematyce stalinowskiego totalizmu, czolowy
publicysta socjalistyczny nie tracit z pola widzenia totalizmu drugiego. Po raz
pierwszy zajal si¢ zagadnieniem hitleryzmu wiosna 1931 roku, prawie dwa lata
przed dojsciem Hitlera do wiadzy.

Hitleryzm — definiowal — jest nie tylko swoistym rodzajem faszyzmu w wewngtrznej po-
lityce Niemiec, zarysowuje si¢ takze jako czynnik polityki zagranicznej [...]. Wyrdst
niewatpliwie na strasznym kryzysie gospodarczym w Niemczech. Ten kryzys dal sie we

¥ Tenze, Pietnascie lat bez Lenina, tamze, 1.02.1939, 5. 4.
M Tenze, Socjalizm a wolnosé, tamze, 28.08.1939, 5. 4.
# Tamze, 5. 3.



Obraz _totalnych® sqsiadéw Polski w publicystyce... 47

znaki chlopom; zradykalizowal nawet umysly dzialaczy burzuazji, inteligenta czy sklepi-
karza. W ten spos6b powstaly psychologiczne przestanki dla hitleryzmu, w ktérym nie
brak frazeséw antykapitalistycznych na uzytek drobnej burzuazji®®.

Jednoznacznie wskazujac na drobnomieszczaniskie i chlopskie zaplecze ruchu
prébowal zdefiniowaé jego podstawowe cechy programowe, do ktérych zaliczyt
nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej, postulat stworzenia ,,zdrowego stanu $rednie-
go”, ostre wystapienia przeciwko wielkiemu kapitalowi finansowemu. W sferze po-
litycznej dostrzegal kurs na rzady dyktatorskie i odrzucenie zasad demokracji par-
lamentarnej. Pisal, iz hitleryzm zada zniesienia ograniczen wynikajacych z traktatu
wersalskiego. Zauwazal, ze cechami hitleryzmu jest programowa dyskryminacja
kobiet, nieche¢tny stosunek do katolicyzmu oraz wyraZzny antysemityzm. Konkludu-
jac, dzielit si¢ z czytelnikiem uwaga o antyrobotniczym oraz militarystycznym obli-
czu systemu. ,,Obiektywny sens [jest] oczywisty: zlamanie demokracji i walki kla-
sowej proletariatu dla interesu burzuazji i w imi¢ wojny”*.

K. Czapifiski jako jeden z pierwszych dostrzegt sukcesy hitlerowskiej propagandy.
»~Podziwu jest godny atoli sprawny, krzykliwy i reklamiarski aparat agitacyjny partii,
postugujacy si¢ niewybredna demagogia. Widocznie jest w tych chwytach reklamiar-
skich co$, co odpowiada psychologii powojennej, zwlaszcza miodziezy”*® . Hitleryzm
stanowi niebezpieczenistwo nie tylko dla realizacji intereséw klasowych niemieckich
rrobotnikéw, przestrzegal, ale i dla stabilizacji powojennego fadu w Europie®®,

Waga tego zagadnienia sklonila zastepce naczelnego redaktora ,,Robotnika™ do
opublikowania cyklu artykuléw pod wspdlnym tytulem Faszyzm wspéiczesny®.
Byly one przyblizeniem uwag zawartych w pracy wydanej przez Zarzad Gléwny
Towarzystwa Uniwersytetow Robotniczych w tymze 1932 roku. We wstepie tej pra-
cy autor wyraznie wskazywat na motywy, jakimi kierowat si¢ przy jej pisaniu:

Faszyzm jest dzisiaj niezmiernie waznym czynnikiem politycznym. Z punktu widzenia
klasowych intereséw proletariatu jest najwazniejszym wrogiem, organizujacym kontro-
fensyweg zagrozonej przez proletariat burzuazji. W koficowych stadiach ustroju kapitali-
stycznego stal si¢ ostatnia polityczna deska ratunku dla burzuazji‘®.

Dowodzit, ze faszyzm staje si¢ pozytecznym narzedziem dla unicestwienia
demokracji parlamentarnej. Swiadczylo to o instrumentalnym traktowaniu demokra-
cji przez $wiat kapitalu. Tak wigc rozczarowanie demokracja, zniechgcenie do jej
mechanizméw jest najglebszg istota ruchow faszystowskich. Dostrzegat i inne przy-
czZyny pojawienia si¢ hitleryzmu w Niemczech, pisal wigc o obrazonej dumie Nie-

¥ Tenze, Roziam wsrod hitlerowcow, tamze, 10.04.1931, 5.3,
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* Por. tenze, Z psychologii faszyzmu. Odezyt tow. De Mana, tamze, 19.04.1931, 5. 4.

17 Por. tamze, 14.02.1932, 15.02.1932, 17.02.1932, 18.02.1932, 22.02.1932,25.02.1932, 28.02.1932.
** Tenze, Faszyzm wspélczesny, Warszawa 1932, s. 3.
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miec po wojnie §wiatowej, o skutkach wielkiego kryzysu gospodarczego, takze
o bolaczkach systemu demokracji parlamentarnej. Wszystko to bylo wazne, ale nie
decydujace, bowiem ,,gdyby nie zniechg¢cenie burzuazji do demokracji, hitleryzm
nie bylby politycznie tym, czym jest”®. Przechodzac do poszukiwania cech charak-
terystycznych faszyzmu i hitleryzmu, K. Czapinski konstatowal, ze obydwa maja
wiele cech wspdélnych, Na pierwszym miejscu wymienial kult przywodcy, wodza.
Zasada ta byla, jak pisal, z jednej strony skutkiem rewolucyjnego charakteru ruchu,
z drugiej za$ wynikiem mentalnos$ci drobnomieszczanskiej, ,ktéra zawsze jest
sklonna opiera¢ si¢ nie na precyzyjnym swiatopogladzie, lecz raczej na nastrojach
i wierze w osoby™*. Inna wyrazna cecha to ciagle operowanie w propagandzie inte-
resem panistwa. Hasto to mialo ukry¢ przed spoleczenistwem klasowa istote ruchu,
a jednoczesnie przekonaé ludzi o koniecznosci ponoszenia ofiar na rzecz pafistwa®’.
Trzecia wspdlna cecha — to ewolucja od pozycji radykalnie lewicowych, nawet re-
wolucyjnych, ku prawicy. Taki wniosek wyprowadzat z poréwnania dotychczasowej
politycznej biografii Mussoliniego i Hitlera. Zwracal takze uwage na pierwiastki
militarystyczne wystgpujace w faszyzmie i hitleryzmie, co w jego opinii bylo oczy-
wiste, wynikalo bowiem z koniecznosci skierowania (wczesniej czy pdzniej) energii
spolecznej na zewnatrz panstwa, mialo zrekompensowa¢ niedotrzymanie wczesniej-
szych obietnic stabilizacji gospodarczej i poprawy bytu. Giéwna réznica migdzy
Niemcami a Wiochami polegala na realizacji antysemickich hasel, z najwieksza po-
wagga traktowanych przez hitleryzm.

Lektura Mitu XX wieku A. Rosenberga prowadzila go do wniosku, iz istotg
hitleryzmu jest rasizm rozumiany jako uznanie Niemc6éw za predestynowanych do-
wladzy nie tylko nad Europa, ale i nad $wiatem. Dostrzegal tez w niej apoteoze
narodu i czerpanie z germanskiej tradycji. Podkreslal, ze cecha hitleryzmu wydaje
si¢ by¢ niech¢¢ do przemystu i zwrot ku wsi i rolnictwu. [ wreszcie ekspansywnosé
terytorialna zar6wno we wschodnim jak i zachodnim kierunku. W poszukiwaniu
zasadniczych tendencji programowych odwotywat si¢ takze do prac posta do Reich-
stagu z ramienia NSDAP — 6wczesnego ,,ekonomicznego guru” hitlerowc6w G. Fe-
dera. Analizujac jego programowe wynurzenia, zwracal uwagg¢ na antydemokra-
tyczny charakter programu hitleryzmu. Na ciagle podkre$lanie koniecznoéci odejscia
od zasad demokracji na rzecz dyktatorskiej formy sprawowania wladzy. Cytujac
G. Federa, pisal, iz dyktatura miala zapewnic: ,,oswobodzenie niemieckiego narodu
od zarazy marksizmu i parlamentaryzmu. Tylko dyktatorskie postgpowanie, bez-
wzgledna wola wladzy moga wyciagnaé Niemcy z bagna”®. K. Czapinski nadmie-
nial, ze G. Feder wypowiadal sig¢ o charakterze dyktatury nader niejasno, ogranicza-
jac si¢ do stwierdzenia, ze musi byé ona zgodna z ,,niemieckim duchem”. Jedno

* Tamze.

* Tamze, s. 7.
* Tamze, 5. 8.
*2 Tamze, s. 14.
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wszakze wydawalo si¢ byé pewne. Dyktatura miala ograniczy¢ zakres wolnosci
obywatelskich, zmieni¢ zasady prawa wyborczego w kierunku korporacjonizmu.

Wiele uwagi poswiecit antysemityzmowi w programie G. Federa. Wskazywat
czytelnikowi, ze dzialacz NSDAP domaga si¢ usunigcia Zydéw ze wszystkich waz-
niejszych stanowisk w zyciu publicznym i zr6wnania ich w prawach publicznych
z cudzoziemcami. Publicysta ,,Robotnika” {aczyt silny hitlerowski antysemityzm nie
tylko z drobnomieszczanskim charakterem ruchu hitlerowskiego, ale takze z Rosen-
bergowska teoria rasizmu.

Program gospodarczy uznal za niejasny, metny i niespdjny, nawet utopijny,
w tych bowiem kategoriach oceniat Federowski postulat ,,zniesienia niewolnictwa
procentowego”. ,Jakze moze by¢ zniesiony procent — pytal — jesli w zasadzie za-
chowuije si¢ ustréj kapitalistyczny”**. Podobnie ocenial nonsensowny postulat likwi-
dacji prywatnej wlasnosci wielkich doméw towarowych i przekazania ich samorza-
dom badz wydzierzawienia drobnym kupcom.

Zwracal tez uwage czytelnikéw na obiektywnie antyrobotniczy, w istocie pro-
kapitalistyczny charakter programu NSDAP, uznajacy wlasno$¢ prywatna za niena-
ruszalng. Przypuszczat jednak, ze czg§¢ robotnikéw poprze ruch hitlerowski pod
wplywem nacjonalistycznej propagandy i kryzysu gospodarczego. Zastrzegal przy
tym, ze podatne na argumentacj¢ hitlerowska sa ,,grupy przewaznie mniej u§wiado-
mione, zastraszone lub zdemoralizowane”. W zakonczeniu pracy przedstawiat
‘wlasna oceng programu hitleryzmu:

W ten sposob widzimy, ze caloéé programu ma charakter burzuazyjnej dyktatury skiero-
wanej przeciwko demokracji i klasowej walce proletariatu. Ta dyktatura jest skierowana
nie tylko przeciwko demokracji i klasie robotniczej wewnatrz paristwa, lecz takze stuzy
celom imperialistycznym i wzmacnianiu militaryzmu. Wszystko to jest podlane gegstym
sosem antysemityzmu®S,

Cytowana powyzej praca, a takze cykl artykutéw na tamach ,,Robotnika” okre-
$lity jednoznacznie sposéb ogladu hitleryzmu przez K. Czapinskiego. Pdézniej nie
powracat juz do tego tematu, co oznacza, ze gléwne mys$li uznal za aktualne,
a ,pierwsze wrazenie” okazalo si¢ stuszne. Oczywiscie problematyka hitlerowskiego
totalizmu nie znikneta z jego publicystyki, wrecz przeciwnie, niejednokrotnie prze-
strzegal przed niebezpieczenistwem nadciggajacym z zachodu.

* W pazdzierniku 1933 roku K. Czapinski pisal, ze celem faszyzmu jest ratowanie
systemu kapitalistycznego nie tylko na drodze politycznych represji i pafstwowej
przemocy, ale i poprzez zmiany w systemie gospodarczym, idace w kierunku etatyz-
mu i kapitalizmu panstwowego’. W niecale trzy lata p6Zniej na tamach ,,$wiatla”
opublikowat obszerny szkic o istocie niemieckiego faszyzmu. Uznal go za ruch ma-

¥ Tamze, 5. 16.
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* Por. tenze, Préby ocalenia, ,Robotnik”, 6.10.1933, 5. 3.
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sowy z dominujacym udzialem drobnomieszczanstwa, rzemieslnikéw oraz inteli-
gencji. Stwierdzil, ze porywa drobnomieszczanstwo radykalnym, antywielkokapita-
listycznym frazesem oraz hastami antysemickimi, ktérych realizacja lezy w ekono-
micznym interesie drobnego kupca czy rzemie$lnika. Inna duzg grupa spoleczna
pozyskana przez hitleryzm sa chlopi, a takze bezrobotni. Obiektywnie jednak hitle-
ryzm pracuje na rzecz wielkiego kapitalu. Bowiem — dowodzil — tamie sil¢ organi-
zacji robotniczych, zmienia zasady funkcjonowania gospodarki bez naruszenia
jej wlasnosciowej struktury, ,otwiera perspektywy grabiezy kolonialnej i docho-
déw wojennych — oraz — przy pomocy totalnego panstwa i zakrojonych na wiel-
ka skale systeméw wychowawczych daje perspektywe przediuzenia ustroju kapita-
listycznego™™'.

Jeden ze swych artykuléw poswigcil K. Czapifiski szeroko rozumianej kulturze
w Niemczech. Analizujac to zagadnienie, pisal o trzech komponentach. Pierwszy
Z nich, to apoteoza wojny polaczona z propagowaniem rasizmu, drugi, to totalny
charakter kultury. ,,Gazeta, ksigzka, nauka w uczelniach, radio, kino, teatr — to tylko
megafon wciaz tej samej ideologii hitlerowskiej”*®. Wreszcie dostrzegal element
trzeci. Scile zwiazane z apoteoza wojny i walki — okrucienistwo.

Krytyka , kulturalnych” osiagni¢¢ hitleryzmu byla w wykonaniu K. Czapifiskie-
go druzgocaca: ,,Faszyzm niszczy najwigksze wartoSci ducha ludzkiego, niszczy
podstawy prawdziwej kultury, miazdzy jednostke ludzka™>.

Na poczatku 1939 roku K. Czapiriski dokonal oceny wplywu ideologii faszy-
stowskiej na kondycje Niemiec. Podkre$lal, ze z szumnych zapowiedzi nie pozostalo
nic. Hasta upanstwowienia wielkich organizacji gospodarczych, przeprowadzenie
reformy rolnej bez odszkodowania — okazaly si¢ propagandowymi chwytami.

Zupehie inaczej z hastami antydemokratycznymi. Te zrealizowano w wigkszym stopniu,
niz obiecywano. [...] Teraz widzimy, jak wyglada ewolucja faszyzmu. Jak stopniowo, po
cichu, chytrze skradal si¢ faszyzm ku wladzy w panstwie, starajac si¢ demagogia bez
skruputéw pozyskaé badZ przynajmniej zneutralizowa¢ masy. Gleboka pogarda dia tych
mas tkwi w tej taktyce. Prawdziwa klasowa fizjonomia faszyzmu okazala si¢ dopiero
p6Znicj®.

W latach 1933-1939 bardzo wiele uwagi poswigcil K. Czapinski militarystycz-
nym aspektom hitleryzmu. Pisat o zagrozeniach dla pokoju, zbrojenia niemieckie
ocenial w kontekscie przyszlej ekspansji terytorialnej, ktéra — w jego opinii — byla
wrecz genetycznie powiazana z tg ideologia.

Hitler zbroi si¢ — konstatowal — za wszelka ceng, na wszelki sposéb. Ale jakze mogio byé¢
inaczej, skoro charakterystyczna cecha hitlerowskiego faszyzmu jest zaborczo$¢. Hitle-

7 Tenze, O istocie faszyzmu, ,Swiatlo™, 1936, ur 4, s. 4.

S Tamze, , Kultura” faszyzmu, Robotnik”, 24.12.1936, 5. 6.
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ryzm powstal na gruncie nacjonalistycznego urazu Niemiec rozbitych w czasie wojny
$wiatowej. Stad jego ideologia przystosowana jest do zaborczosci, do wojny. Czymze
jest: ,rasizm”, nauka o wybranej ,rasie™[...]J, jak niec wzmocnieniem wiary w wojenne po-
stannictwo Niemiec wobec ,nizszych™ narodéw stowiarskich i romanskich. Czymze jest
nauka, ze Niemcy s wyjatkowym narodem bez terendéw ekspansji. [...] Ideologia hitle-
rowska wraz z polityka przygotowar wojennych stanowi jedno®'.

Nie poprzestawat na ogdlnych konstatacjach, prébowal okresli¢ kierunki hitle-
rowskiej ekspansji. Z duza dozg przenikliwosci zauwazal, ze w pierwszej kolejnosci
Hitler zabiega¢ bedzie o przylaczenie Zaglgbia Saary, nastgpnie Austrii, a pozniej
zachodniej czgsci Czechostowaciji, co nie oznacza, ze porzuci mysl o wschodnim
kierunku ekspansji. ,,Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zasadnicza linia jest stary
kierunek — na wschéd”®2. Na poczatku 1936 roku analizowat w tym kontekscie za-
biegi dyplomatyczne Rzeszy i awanse czynione przez Hitlera zachodowi Europy.
Filhrerowi zalezy na porozumieniu z panstwami Europy Zachodniej, wyjasnial,
w celu uzyskania pola manewru na wschodzie. Zastanawiat si¢ rowniez nad innym
wariantem: gdyby polityka montowania ,,wyprawy krzyzowej” przeciw ZSRR
poniosta fiasko, to Hitler skieruje byé moze swoja agresje przeciwko parnstwom
nadbaltyckim, ,.,a moze po prostu w kierunku swego bezposredniego sasiada, starego
antagonisty, o ktorym jeszcze przed laty Rosenberg pisal (Mit XX wieku), ze trzeba
by usunaé z polskiej ziemi tych «wertlose und unmassende Polen»”®.

Poglebiajace si¢ trudnosci gospodarcze 111 Rzeszy moga uczyni¢ wojng¢ atrak-
cyjna dla ekipy przywddczej Niemiec. ,,Nie mogac zalatwi¢ swych trudnosci
wewngtrznych faszyzm sprobuje odegra¢ si¢ na potggowaniu nastrojéw szowini-
stycznych i na wojnie”®* — konstatowat. Mianowanie przez Hitlera Hermanna Goe-
ringa petnomocnikiem do spraw realizacji planu czteroletniego oznaczato wzmoc-
nienia kursu na konflikt zbrojny.

Dzi$ Goernig stal si¢ dyktatorem gospodarczym w kraju, zajal najwazniejszy, najbardziej
wplywowy posterunck. A jest to czlowiek najbardziej zdecydowany, najbardziej bez-
wzgledny w otoczeniu Hitlera. Bedzie on dazyl do wytknigtych sobie celéw, nie cofnie
si¢ przed niczym. [...] Wszystko dla wojny®® — przestrzegal.

Pézniejszy rozwdj wypadkéw umacniat go we wcezeéniejszych sadach. Anali-
zujac sytuacjg¢ za zachodnia granica RP w 1938 roku, dostrzegal wszechstronny cha-
rakter niemieckich przygotowan wojennych, pisat tez o wojennym podtekécie planu
czteroletniego oraz wszechobecnej rasistowskiej i wojennej propagandzie. Wszystko
to prowadzilo do niewesolej konstatacji: ,,W ten sposéb kierujace panstwo faszy-

“ Tenze, A Hitler zbroi sie, tamze, 26.10.1934,s. 2.
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stowskiego bloku Trzecia Rzesza przygotowuje si¢ do wojny calq sila pary tak fi-
zycznie jak i ideologicznie. To dzi$ gléwne niebezpieczenstwo wojny w Europie”®.

Kazimierz Czapiriski nie by} oczywiécie jedynym publicysta Polskiej Partii
Socjalistycznej analizujacym teorie i praktyke totalnych sasiadow RP. Wiele uwag
w tej materii formulowali takze Mieczystaw Niedziatkowski i Jan M. Borski. Wszy-
scy oni postrzegali zjawisko podobnie. Stad uprawnione bylo czgste uzywanie przez
K. Czapiriskiego liczby mnogiej. Uzyt jej réwniez w swym ostatnim w okresie mig-
dzywojennym artykule po§wigconym hitleryzmowi:

O istocie hitleryzmu pisaliémy wielokrotnie. Zawsze charakteryzowalismy go jako za-
borczy faszyzm, jako ruch, dla ktérego wojna jest naturalnym $rodkiem, za$ zaborczosé
jest gléwnym wewngtrznym impulsem. Fakty catkowicie potwierdzily nasza diagnozg®.

The Image of ‘Total' Neighbours of Poland in Kazimierz Czapifiski's
Polifical Journalism of the Years 1931-1939

Abstract

In the 1930-ties Kazimierz Czapinski was one of the important figures in the Polish so-
cialist movement and one of the most prominent socialist journalists. His scope of journalist
interests widely encompassed topics about cultural and political issues. His focal area was the
problem of the development of totalitarian tendencies of the two greatest Polish neighbours,
namely Germany and the USSR. This problem was devoted much attention to in his texts and
almost a hundred articles, both in daily press and periodicals with higher intellectual ambi-
tions. In his publications, the author was strongly against any illusions about the possible fascist
solutions to the capitalist world problems. He emphasized the fact that German nazi movement
is a danger of the cultural regression of Europe and a certainty of a military conflict.

In the evaluation of the USSR a definite evolution can be observed, from high opinion
about the planned economy and the increase of the educational and cultural level, to a definite
critical approach towards anti-democratic political trends and totalitarian tendencies in the
social life. In spite of initial hesitation, K. Czapinski placed German fascism and Stalin com-
munism on the same totalitarian platform.
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