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Poznawanie kulfury

jako interpretacja symboli

Dla teorii kultury zasadnicze znaczenie ma, rodzaca swoiste problemy, réznica
migdzy empirycznym badaniem jej elementéw faktualnych a rekonstrukcja jej gleb-
szych i bardziej istotnych, fundujacych ja tresci symbolicznych.

W empirycznych badaniach kultury mamy do czynienia z:

1. zachowaniami ludzi,

2. ich wytworami.

Wéréd zachowan mozna z kolei wyrémi¢:

a. werbalne,

b. pozawerbalne. .

Sama kultura obejmuje jednak z pewnoicia takze elementy niebehawioralne.
Tak wigc np. religia to nie tylko obrzedy i rytualy, ale takze tresci wierzen, przezy-
cia i uczucia religijne. Zasoby wiedzy, systemy wartosci, normy moralne etc. takze
(a moze one wlasnie szczeg6lnie) naleza do zakresu kultury. ,,GdybySmy prébowali
obejé¢ si¢ bez nich calkowicie, nasze opisy $wiata zostalyby bardzo zubozone” —
przyznaje nawet skionny do behawioryzmu Ph. Bagby'. Elementy faktualne obecne
w badaniu empirycznym musza wigc by¢ traktowane takze jako znaki reprezentuja-
ce inne skladniki kultury, ktérych istote i tre§é nalezy dopiero zrekonstruowac. Jesli
wigc nie staniemy na gruncie ekstrawaganckiej filozofii gloszacej tozsamos¢ psy-
chofizyczng i usilujacej utrzymywa¢, ze mysli i uczucia to dokladnie tyle co zmiany
fizjologiczne czy formy aktywnos$ci organicznej — wtedy musimy dokona¢ rekon-
struujacej interpretacji elementéw odkrywanych w empirycznym badaniu kultury.
Za ). Beattie mozna wigc sformutowaé giéwny problem badan kulturowych naste-

' Ph. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji, Warszawa 1975,
s. 124,
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pujaco: ,jak mamy rozpoznawa¢ symboliczne elementy w zachowaniu?”? Owo
,jak” dotyczy sposobu, a ten jest pochodna wyboru metody.

Ot6z istnieje rozpowszechniony poglad, wedlug ktérego wszelkie interpretacje
musza by¢ odniesione jedynie do wewnetrznego kontekstu badanej kultury. Taki
program metodologiczny wynika z relatywizmu kulturowego; wobec zagadnienia
rekonstruujacej interpretacji kultury ustosunkowuje si¢ on teza, ze ,,wyjasnienie po-
lega na osadzeniu przedmiotu w kontekécie”® — tzn. w kontekscie innych elementéw
danej kultury, poza ktérym to kontekstem dany element nie tylko wymyka si¢ zro-
Zumieniu, ale poza nim po prostu w ogéle nie ma znaczenia. Czyz wigc moze by¢
zrozumiany w innym kontekscie, np. kontekscie tych denotacji, ktére objete sa poje-
ciami z zasobu ogélnej teorii kultury? Inaczej méwiac: czy istnieja obiektywne,
neutralne (tzn. tutaj: wolne od wplywéw etnocentryzmu) predykaty, umozliwiajace
formulowanie sadéw (tzn. twierdzen w formie predykacji zdaniowej — stanowiacych
kulminacjg¢ wszelkiej teorii*) wyrazajacych oparta na do$wiadczeniu interpretacj¢
kultury? Otéz relatywizm zdaje si¢ t¢ mozliwo§¢ odrzucaé — jego prawodawca
M. Herskovits glosi, ze ,,sady bazuja na dos§wiadczeniu, a do$wiadczenie jest inter-
pretowane przez kazdego w kategoriach jego wilasnej akulturacji”®. W konsekwent-
nej az do skrajnoéci postaci, teza relatywistyczna przyjmuje w praktyce tre$¢ na
przyklad taka, jak w sformutowaniu D.Z. Philipsa: ,,Gdy stysze, ze jeden z mych
sasiadéw zabit dziecko drugiego, moje potegpienie — przyjawszy, ze jest on normalny
— jest natychmiastowe. Ale gdy slysze, Ze jakie$ odlegle plemie sklada ofiary z dzieci,
c6z wtedy? Nie wiem co oznacza ofiara dla owego plemienia. Co mialoby znaczy¢,
ze potgpiam ,,ja", gdy owo ,,ja” odnosi si¢ do czego$, o czym nic nie wiem? Jesli-
bym ja potgpial, byloby to potgpienie morderstwa, ale morderstwo to nie ofiara
z dziecka™. Méwiac inaczej: denotacja pojecia ,,morderstwo”, podobnie jak wszel-
kich poje¢, wedlug tej interpretacji nie obejmuje (i nie moze obja¢) faktéw i zdarzen
obecnych w innym kontekscie kulturowym, a niewspdétmierno$¢ semantyczna ele-
ment6w pochodzacych z réznych kultur zabrania nam uzycia tych pojg¢. Tak wigc
wszystkie kategorie i oznaczajace je nazwy sa uprawnione tylko wewnatrz wspél-
noty znaczen, do ktdrej nalezy badany element. Odr¢bny kontekst jest bowiem sko-
relowany z odrebnym systemem j¢zykowym (systemem regut sensu), ten za$ z kolei
wyznacza swoiste i niepowtarzalne wzory racjonalnosci i zrozumiatoéci. Ostatecznie
wigc to, co uznawane jest za rzeczywisto$é, zmienia si¢ zaleznie od sfery dyskursu.
Predykacja w sadach zdaniowych dokonuje si¢ podiug regut systemu jezykowego,
a sam ten system nie moze by¢é przedmiotem osadu. Zgoda na taka restrykcyjna
metodologie prowadzitaby wiasciwie do paralizu teorii. W sytuacjach opisanego

? J. Beattie, Other Cultures, New York 1968, s. 71.
3 Tamze, s. 49.
* Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, s. 351.

* M. Herskovits, Cultural Anthropology, New York 1955, s. 204; szerzej zob. Z. Gierszewski. Kultura,
moralnosé, wzgledno$é. Doktryna relatywizmu kulturowego M.J. Herskovitsa, Poznan 2000.

¢ D.Z. Philips, Faith and Philosophical Enquiry, London 1970, s. 237.
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typu nie tylko nie mogliby$my wiec uzy¢ okreslenia ,morderstwo”, lecz zadnego

okreslenia’.

Na drugim biegunie pola, otwartego relatywizacja znaczef, napotykamy nato-
miast niebezpieczenistwo nieskr¢gpowanej spekulacji, jak np. E. von Dinikena, ktéry
poprzez tendencyjna i jednostronng interpretacj¢ elementéw symbolicznych (rysun-
ki, rzezby, mity, legendy etc.) usiluje dowie$¢ tezy o ich kosmicznym (pozaziem-
skim) pochodzeniu.

Naukowa teoria kultury musi si¢ odnie$¢ zaréwno do kapitulanckiego agnosty-
cyzmu poznawczego, jak i spekulatywnego dogmatyzmu.

1. Sposréd wszystkich elementéw dostepnych bezposrednio w badaniu empirycz-
nym, jedynie zachowania werbalne (wypowiedzi jezykowe) peknia nie tylko
funkcj¢ wyrazania, ale realizuja takze funkcje stwierdzajaca. Istnieja jednak,
niestety, pewne ograniczenia w jej spelnianiu.

a. Zdolno$¢ werbalizacji jest nie tylko zré6znicowana wéréd uczestnikdw syste-
mu kulturowego, ale na og6l nie osiaga pozadanego pulapu $cistosci semantycznej
w odniesieniu do elementéw tego systemu. Wydaje sig, ze badacz musi po prostu
uzupehié kategoryzacje, do poczynienia ktérych sami wykonawcy dzialaf i uzyt-
kownicy regut sensu, ktérym one podlegaja, nie sa zdolni. Sadzi¢ mozna, ze to
wprost kwintesencja procesu teoretycznego. Tymczasem z relatywistycznego punktu
widzenia jest to dzialanie bezprawne, przekraczajace nakazy neutralnego obicktywi-
zmu badawczego i prowadzace do etnocentryzmu. Beattie uwaza, ze zawsze, kiedy
tlumaczymy przekonania przedpi§miennych, pozaeuropejskich ludéw na jezyk
europejski, wydaja si¢ one nie tylko irracjonalne, ale takze nonsensowne, wewngtrz-
nie sprzeczne®, czyli, ze kategorie jezykowe nie pochodzace z wewngtrznego kon-
tekstu regut semantycznych jezyka etnicznego, wypaczaja i znieksztalcaja zawarto$¢
(tresci) kultury. Ten poglad to oczywiscie poklosie ostawionej hipotezy Sapira-
Whorfa’. Pominawszy nawet naukowy status samej tej hipotezy i opartych na niej
prze$wiadczen'®, trzeba wyraznie stwierdzié, ze prowadza one do sparalizowania
pracy badawczej i faktycznego agnostycyzmu poznawczego. Jest wprawdzie rzecza
oczywista, ze pewne kategorie jezyka etnicznego nie maja odpowiednikéw w jezyku
badacza i stad przenoszenie niektérych poje¢é z jezykow grup lokalnych wprost do
terminologii naukowej (np. ,,potlacz”, ,kula” itd.). Ale wszak same desygnaty tych
poje¢ moga by¢ skategoryzowane w terminach j¢zyka teoretycznego, zakre$lonych
przez pewne definicje (tak wlasnie czyni J. Huizinga, ktéry osadza konotacj¢ pojgcia

’ Pomifimy tu znany badaczom, a podniesiony przez C. Kluckohna fakt, 2 ,kazda kultura posiada poj¢cie
morderstwa, odrézniajace je od egzekucji, uSmiercenia na wojnie i innych «zabojstw uprawnionych»”,
zob. C. Kluckhohn, Ethical Relativity: Sic and Non, [w:] Tegoz, Culture and Behavior, N. York 1962, s. 276.
* J. Beattie, op. cit,, s. 68.

* O tej problematyce traktuj¢ szerzej w artykule Relatywizm jezykowy, relatywizm kulturowy — zwiqzki
i odniesienia, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, Prace Filozoficzne VI, Krakéw 1994.

' Na ten temat zob. np. A. Gawronski, Jeszcze w sprawie relatywizmu jezykowego, [w:] Tegoz, Dlaczego
Platon wykluczyl poetéw z panstwa? U zrédet wspdlczesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984,
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~potlacz” w kontek$cie innych, szerszych kategorii identyfikujacych teoretycznie t¢
konotacj¢: ,,Spér prawny jest rywalizacja, cz¢sto w postaci wyscigéw lub zakladu
(...). Potlacz stwarza prymitywny system stosunkéw prawnych. Wyzwanie dopro-
wadza do pewnego porozumienia™''). Zauwazmy przy tej okazji, ze Huizinga za
zr6dlo wskazanych wyzej nieadekwatnoéci terminologicznych uwaza t¢ okolicz-
noéé, iz stabo rozwinigte jezyki etniczne zawieraja na ogét stowa oznaczajace
waskozakresowe gatunki, ale nie maja czgsto-stéw dla obejmujacych je rodzajow:
»maja np. stowa na okreslenie szczupaka, lecz nie na okreslenie ryby”'%. Wprowa-
dzenie do badan kulturowych niezbednej terminologii uniwersalnej faczy si¢ z wie-
loma trudnoéciami, ale sa one raczej typowe dla kazdego jezyka teoretycznego. Jest
faktem, ze wobec kazdej niemal teorii antropologicznej operujacej siatka kategory-
zujacych poje¢ mozna wysunaé przyklady z nia niezgodne. A. Koebben, poddawszy
ten problem wnikliwej analizie, wyjasnia: ,,Jest jasne, ze w antropologii interesuje-
my si¢ tego typu danymi, ktdre nie prowadza do latwych tabelaryzacji. Nie jest za-
skakujace, ze napotykamy wyjatki; jest raczej zaskakujace, ze natrafiamy na regu-
lamosci”'®. Materiat zebrany w badaniu zachowan werbalnych (w tym bezposred-
niego, intencjonalnego przekazu jezykowego) musi zatem zosta¢ osadzony w kon-
tekscie kategorii teoretycznych zdolnych sprostaé wymogom naukowego opracowania
owych regulamosci. Tylko w ten sposdb moze byé poddany analizie teoretycznej.

b. Stopien samo$wiadomosci (samowiedzy) rodzimych uczestnikéw kultury jest
réwnie zmienny i co najmniej réwnie niezadowalajacy jak zdolno$é werbalizacji.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze przewazajaca czg$é (a by¢ moze wszystkie) sposréd
faktéw kulturowych to tzw. przez J. Searle’a ,fakty instytucjonalne”, a nie ,,suro-
we”!*. Oznacza to, ze rozpoznanie ich wymaga stosowania pewnych wzorc6w wie-
dzy i pewnych warunkéw sensu, ktére obserwator musi spelnié, zado$éuczyni€ im.
Ale czy moze je uzyska¢ z prostej adaptacji wzor6w poznawczych stosowanych
przez tubylc6w, co zalecalby relatywizm? Watpliwe jest, aby reguly instytucjonalne,
ktére funduja fakty kulturowe, byly zawsze i dokladnie znane samym uczestnikom
owych instytucji kulturowych. Tymczasem relatywisci odrzuca mozliwo$¢ wprowa-
dzenia, w procedury poznawcze podejmowane przez badacza, regut instytucjonal-
nych okreslonych przez niego samego. Naturalne wydaje si¢ zalozenie, ze definicyj-
ne reguly sensu odnosza si¢ do pewnych uniwersalnych typéw powiazan migdzy
elementami kulturowymi, dzigki ktérym to powiazaniom tworza one (czy tez raczej:
moga by¢ rozpoznane jako...) instytucje kulturowe okre$lonego typu (np. obrze¢d
religijny, obyczaj inicjacyjny, rytual magiczny itp.). Ale relatywista zaprzeczy wias-
nie_ uniwersalnosci owych typéw powiazan, gloszac niepowtarzalno$¢ wszelkich

"' J. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1985, s. 122.
2 Tamze, s. 49.

13 Zob. A. Koebben, Why exception? The logic of cross-cultural analysis, ,Current Anthropology” vol.
8/1967,s. 18.

" Rozréznienie faktéw instytucjonalnych i surowych zob. J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filo-
z0fii jezyka, Warszawa 1987.
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regul instytucjonalnych. Znaczenie faktu instytucjonalnego staje si¢ wéwczas zalez-
ne od kontekstu i wymaga kazdorazowej reinterpretacji. W ekstrawaganckiej postaci
temu teoretycznemu prze$wiadczeniu daje si¢ praktyczny wyraz badz w akceptowa-
niu zmienno$ci znaczenia poj¢é, badz w sztucznym kreowaniu nowych. Np. P. Winch
rozréznia pewne typy magii tylko na podstawie kryterium przynalezno$ci do okres-
lonego $rodowiska spoteczno-kulturowego. Dzieki temu uzyskuje rzekome upraw-
nienie do kwalifikowania astrologii kultywowanej w pewnych $rodowiskach Zacho-
du jako ,,magii aberracyjnej” co otwiera mozliwo$¢ jej zdyskwalifikowania jako
zabobonu, podczas gdy w innych kulturach mozna ja uznaé za , konstytutywna spo-
lecznie” i przypisa¢ jej na tej podstawie wysoka wartosé '3, Z kolei Honigmann
uzywa pojecia ,kultura ideacyjna” (ideational culture), aby uniknaé stosowania
uniwersalnego pojecia ,,religia” w badaniu pewnego plemienia '®. Skrajny konfigu-
racjonizm blokuje zatem mozliwo$¢ wypracowania ogélnej teorii kultury, bo odrzu-
ca ogblnozakresowe pojecia teoretyczne.

Sprawa ta wigze si¢ ze sposobem rozumienia stosowanego czgsto rozréznienia
jawnych i ukrytych wzoréw kultury. W jednym ujeciu ,jawne” znaczy tyle, co
uswiadamiane przez uczestnika (nosiciela) kultury, za§ w innym uzyciu kryterium
podzialu stanowi dostepno$é poznawcza dla obserwatora zewnetrznego. To pierw-
sze, internalistyczne rozumienie kultury, odwolujace si¢ do konstrukcji poznaw-
czych i kategorii klasyfikacyjnych dostepnych samym cztonkom badanych zbioro-
-wosci, prowadzi do dylematu: relatywizm badZ agnostycyzm, a w ostatecznosci do
podwazenia kompetencji poznawczych w zakresie teorii kultury'’. Rekonstrukcja
tego, co ukryte na podstawie tego, co jawne, musi wigc zaklada¢ dostgpnoséé po-
znawcza osiagalna takze poza zasiggiem samowiedzy badanych uczestnikéw kultury.

c. Informacyjna funkcja jezyka nie jest w rzeczywistosci bezwzglednie okre$lo-
na ani co do zakresu, ani co do stopnia natgzenia i z punktu widzenia nowoczesnego
jezykoznawstwa ulega ona pewnemu zatarciu. Np. J. Austin zakwestionowat wiele
réznic migdzy rola informacyjng i ekspresyjna wypowiedzi jezykowych, a wéréd
aktéw mowy wyodrebnit jeszcze lokucje, perlokucjg i illokucjg'®. Tak wigc, co
i skadinad oczywiste, rekonstruujaca analiza kultury takze w dziedzinie badania za-
chowari werbalnych przedstawia (choé moze w innym stopniu) problemy obecne
w badaniu empirycznym innych jej elementéw, w ktérych dominuje funkcja wyra-
zania. Clyde Kluckhohn, wykazujacy skadinad pewna przychylno$¢ dla relatywizmu
kulturowego, nazywa to szczegélnym paradoksem antropologii, ze kazdy empirycz-

1S Na ten temat szerzej zob. K. Dixon, Is cultural relativism self-refuting?, .British Journal of Sociology”,
1/19717.

1 Zob. C. Kluckhohn, Universal categories of culture, [w:] A.L. Kroeber (ed.), Anthropology Today,
Chicago 1965, s. 509.
' Blizsze wyjasnienia zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 31-33.

'* Te kwestie omawia szerzej J. Szymura w monografii Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomeno-
logii lingwistycznej J.L. Austina, Ossolineum 1982; por. J. Zycifiski, Jezyk i metoda, Krakéw 1983, t. 1,
s. 92 i 245-246.
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nie pozyskany material etnograficzny, choé zlozony z unikatéw, musi by¢ w proce-
sie teoretycznego ujmowania uporzadkowany wedlug pewnych statych kategorii'.
Bez takich kategoryzacji teoria w istocie nie moze si¢ obej$¢. Z formalnego punktu
widzenia jasne jest bowiem, ze gdyby kazdy przedmiot, fakt, zdarzenie itp. musial
mie¢ wlasng nazwe indywiduowa, wtedy jej znaczenie, zwiazane z tym tylko jed-
nym elementem, nie miatoby zadnej mocy wyjasniajacej (eksplikacyjnej) — nie by-
lyby bowiem mozliwe zadne definicje. Jedyne zdania sensowne dajace si¢ genero-
waé w obrgbie takiego systemu semantycznego — to tautologie i ich negacje (X jest
X-em, Y nie jest X-em), ktorych analityczny charakter wykluczalby z kolei realna
wiedz¢ przedmiotowa. Niewatpliwie kategoryzacje maja dwoisty charakter, przeja-
wiajacy sie¢ w tym, iz uwypuklenie pewnej cechy przedmiotowej, dokonane poprzez
okre§lenie przedmiotu za pomoca danej kategorii, laczy si¢ z pomniejszeniem
wszelkich innych jego cech, nieinherentnych wobec tej kategorii. Oczywiscie mozna
si¢ spieraé o dobor takich kategorii, ale nie mozna zadaé¢ zaniechania wszelkich. Jak
pisze Bagby, wéréd zjawisk ,.kazde jest odmienne od wszystkich innych, ale jedno-
czesnie do niektérych podobne. Daja si¢ taczy¢ w klasy i kategorie, ktérym nadaje-
my nazwy. Gdyby tak nie bylo, nie potrafiliby$my ich w ogéle opisywa¢, opis bo-
wiem nie jest niczym innym jak wskazaniem podobiefistw migdzy zdarzeniem wias-
nie opisywanym a innym juz nam znanym”?°. Postulat odwotania si¢ do kategoryza-
cji stosowanych przez rodzimego nosiciela kultury jest za$ nierealny, albowiem:

— system regut interpretacyjnych jest przeciez na ogét nieuswiadamiany, a w kaz-
dym razie nie wyrazony dyskursywnie;

~ procedura taka zamyka drog¢ poréwnaniom migdzykulturowym (bo wszak od-
wolywaliby$my si¢ do niej wiasnie po to, aby nie stosowaé systemu pojec jednej
kultury do kategoryzacji zjawisk innej);

—w wypadku przekroczenia obszaru desygnatéw kulturowych, do ktérego system
kategoryzacyjny si¢ bezposrednio odnosi (i ogranicza), wprowadza wlasnie per-
spektywe etnocenryczna.

Sprzeczno$¢ podejécia relatywistycznego polega wigc, jak to formutuje B. Wil-
liams, nie tyle na tym, iz w realnej teorii, ktérg si¢ nolens volens postugujemy, wy-
stepuja jednak pojecia pochodzace z jednego tylko obszaru kulturowego, ale ze ich
stosowanie zaklada takze wobec samej sfery przedmiotowej pewna stato$¢ obecnych
w niej relacji i stosunkéw, dajacych si¢ wyrazi¢ w poj¢ciach wyznaczonych wy-
obrazeniami ponadkulturowymi; bez ich uzycia nie da si¢ bowiem w ogéle sformu-
lowaé samej tezy relatywistycznej®'.

2. Zasi¢g kultury symbolicznej nie obejmuje calej zawartoséci kultury. Pansemio-

tyzm jest wiec koncepcja, po pierwsze, bezproduktywna (nie dostarcza bynaj-

¥ C. Kluckhohn, Universal categories..., ed. cit., s. 509.
* Ph. Bagby, op. cit., 5. 91.

3 Zob. B.O. Williams, The truth in relativism, “Proceedings of the Aristotelian Society”, vol. LXXV
(1973).
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mniej bardziej efektywnych teorii interpretacyjnych), a po drugie spekulatyw-
na?’. Jak to obrazowo formutuje A. Kloskowska ,,pokarm moze staé si¢ symbo-
lem, ale symbol nie moze staé¢ si¢ pokarmem”, czy méwiac bardziej ogolnie:
zadna z elementarnych potrzeb nie moze by¢ zaspokojona przez dziatanie czy-
sto symboliczne®. Tymczasem wlasnie myslenie potoczne i obraz rzeczywisto-
$ci tworzony w obregbie kultur pierwotnych charakteryzuje si¢ czgsto panse-
miotyzmem, przydajacym zwiazkéw swoistego znaczenia elementom dziedzin
pozbawionych obiektywnej korelacji znakowej (np. zjawisko przyrodnicze
uwazane zostaje za znak gniewu bogéw etc.). Przyjecie takiego wewnatrzkon-
tekstowego punktu wyjécia w interpretacji (rekonstrukcji) oznaczaloby wigc co
najmniej wystawienie si¢ na pokusg grzechu pansemiotyzmu — o ile nie jego
nieuchronne popeinienie.

3. Powstaje zatem problem, czy zasigg kultury symbolicznej moze by¢ wyznaczo-
ny przez obserwatora zewn¢trznego. Na tre$¢ tego problemu skladajg si¢ dwa
osobne zagadnienia:

a. Przed wszelka interpretacja znak6w (symboli) musi nastapi¢ najpierw identy-
fikacja znaku jako znaku, a wigc rozpoznanie zachodzenia procesu semiozy. Jasne
jest, ze w pewnych kontekstach nawet znaki ikoniczne wymagaja takiej identyfika-
cji. Oté6z $wiadomo$¢ kontekstu wewnatrzkulturowego wydaje si¢ tu szczegdlnie
niezbedna, aby nie przeoczyé semiozy, szczegélnie w wypadku znakéw o przyda-
nym znaczeniu?*, Wyraza¢, oznaczaé lub znaczyé, w dostownym sensie, moga bo-
wiem tylko uzytkownicy znakéw, zatem badacz musi byé¢ §wiadomy komunikacyj-
nej intencji nadawcy znaku (nie w sensie zamierzonej tresci komunikatu, lecz
w sensie samego tylko zamiaru uzycia przedmiotu jako znaku®®). Mimo to, nie jest
rzecza przesadzona, ze wymaga to zajecia przez badacza pozycji wewnatrzkontek-
stowej wobec calego systemu kulturowego. Oznaki i znaki, z ktérymi mamy tu do
czynienia, w my$l definicji T. Pawlowskiego®® staja si¢ nimi na mocy pewnej kon-
wencji kulturowej. Ot6z §wiadomos$¢ owej konwencji mozna uzyskaé droga normal-
nej eksploracji badawczej rozpoznajacej jej tre$¢, tzn. dzieki wiedzy o funkcjonuja-
cych w danym obszarze konwencjach kulturowych. One same nie zawsze moga bo-
wiem zostaé¢ wyartykulowane przez rodzimego jej uzytkownika, co wigcej: niektére
moga by¢ przezen nieu$wiadamiane.

b. Kultura spolecznoéci znajdujacych si¢ na niskim szczeblu rozwoju przedsta-
wia konglomerat elementéw, w ktérych funkcje pragmatyczne i symboliczne prze-
plataja sig¢ tak glgboko, ze trudno je rozdzieli¢. Ot6z wydzielenie funkcji symbolicz-
nych i praktycznych nie jest mozliwe po przyjeciu modelu poznawczego badanej

% Blizsze wyjasnienia zob. T. Pawlowski, Kultura jako system znakéw, ,Studia Filozoficzne™ 6/1973.
B Zob. A. Kloskowska, op. cit.,, s. 153,

¥ Tamze, s. 166-167.

¥ Zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 65.

% T pawlowski, op. cit.
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spolecznosei. A. Patubicka w swej ksiazce Przedteoretyczne postacie historyzmu®

ukazata, ze¢ wyodrebnienie i autonomizacja sfery symbolicznej w opozycji do tech-
niczno-uzytkowej jest dzielem kultury europejskiej, a w zasadzie jej nowozytnej
fazy rozwojowej, realizujacej to, co M. Weber nazwat ,,odczarowywaniem $wiata”.
W obszarze funkcjonowania i oddzialywania kultur niZzszego poziomu mamy na
og6t do czynienia ze swoistym, pierwotnym synkretyzmem $wiatopogladowo-
-technologiczno-komunikacyjnym. Podmiot dzialan i my$lenia nie dysponuje wigc
$wiadomoscia swoistosci tych dziedzin odniesienia przedmiotowego, albowiem
kultura, w ktérej partycypuje, nie zna ani przestanek, ani kryteriéw dla wydzielenia
takich, wzglednie niezaleznych dziedzin. Co najmniej od czasu analiz B. Malinow-
skiego poswigconych magii wiadomo za$, ze z subiektywnego punktu widzenia wy-
konawcy, czynno$¢ (czy przedmiot) symboliczna ma znaczenie i warto$¢ czynnosci
rzeczywistej i to wlaénie ja funduje — jest racja jej istnienia i speniania®*. Méwiac
inaczej: tylko badacz operujacy kategoryzacja nieznana (lub niekoniecznie znana)
nosicielowi kultury, moze z zewnatrz wydzieli¢ dwie niezalezne (semiotyczna
i pragmatyczna) kategorie dzialan kulturowych, a typ przydawanego im przez fak-
tycznych uzytkownikéw zwiazku uwzglednié jako osobny przedmiot badania®. Ba-
danie naukowe jest wigc w tej sytuacji dwuaspektowe:

— odre¢bna analiza przedmiotowa zaréwno symbolicznych, jak i pragmatycznych
(techniczno-uzytkowych) element6éw kultury,

— analiza zwiazku jaki tym elementom przypisuja nosiciele rodzimej kultury.

Postuzywszy si¢ sygnalizowana wyzej (zob. przyp. 26) definicja Pawlowskiego:
»przedmiot A jest znakiem przedmiotu B tylko pod warunkiem istnienia pewnej
konwencji kulturowej K, dzieki ktérej przedmiot A nadaje si¢ jako $rodek wyrazu
dla pewnej okreslonej mysli o przedmiocie B”, mozemy ten zakres badania okresli¢
nastgpujaco:

1) Przedmiot A, przedmiot B

2) Konwencja kulturowa K

Zinternalizowanie przez badacza wzoru kulturowego badanej spotecznoéci nie
tylko uniemozliwialoby dokonanie tej systematyzacji i klasyfikacji materialu ba-
dawczego. Znéw prowadzitoby do zamiany jednego etnocentryzmu na inny. Jaeger
i Selznick, uwypuklajac range¢ i znaczenie kultury symbolicznej w calosci systemu
kulturowego, ukazali jeszcze jeden paradoks relatywistycznej metodologii. Gloszac
kulturowy determinizm i kulturowe ograniczenia, jako punkt wyjscia swojego pro-
gramu, metodologia ta uniemozliwia w zasadzie obiektywne badanie wiasnie proce-
séw kulturowej determinacji i czynnik6w stymulujacych w kulturze, ktére to zjawi-
ska s3 przeciez (i powinny by¢) przedmiotem zainteresowania teorii kultury. Wigcej
nawet: powinny to byé badania ilosciowe, stuzace ustaleniu nie tylko Zrdédet, ale

¥ A. Palubicka. Przedteoretyczne postacie historyzmu, Warszawa 1984; por. Tejze, O trzech historycz-
nych odmianach waloryzacji swiatopoglqdowej, ,,Studia Metodologiczne” 23/1983.

# Zob. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, szczegélnie s. 455.
¥ Zob. A. Kloskowska, op. cit., s. 149.
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i stopnia integracji systemu kulturowego i spolecznego®®. Natomiast niektérzy rela-
tywisci (np. A. Kroeber) glosza wrgcz, ze w kulturze nie mozna ustali€¢ zwiazk6w
przyczynowych, a sama kultur¢ przyjmuja jako rzeczywisto$¢ sui generis, 0 swois-
tym statusie ontycznym, ale o niejasnym zgola pochodzeniu. Gdy to, co mialoby
(i powinno) by¢ przedmiotem badania (zaréwno procesy determinacyjne, zachodza-
ce w obrebie wewnetrznego kontekstu kultury i ksztaltujace typ zwiazkéw migdzy
jej elementami, jak i sposéb postrzegania tych proceséw przez ich uczestnika) zo-
staje zalozone jako przestanka metodologiczna, wtedy zaciera si¢ réznica migdzy
podmiotowymi i przedmiotowymi sktadnikami badan prowadzonych wedlug regut
takiej metodologii. Nie wiadomo, czy idzie nam o to, aby ustalié¢ jak postrzegaja
tresci swej wlasnej kultury jej uczestnicy (i jak to wplywa na ich dziatanie, m.in.
przyjmujace posta¢ symbolicznych odniesiefi do tych tresci, ktére chcemy w bada-
niu odstonic¢), czy tez aby zatraci¢ wlasng $wiadomo$¢ metodologiczna (dotyczaca
tego, co i jak chcemy badac) i przedzierzgnaé si¢ w tubylca, tracac tym samym
obiektywistyczna perspektywe, niezb¢dna dla wypracowania teorii.
4. Obiektywistyczna teoria znaczenia ma zaplecze formalne w postaci semantycz-
nej definicji prawdy i przyjmuje mozliwo$¢ obiektywizujacego uchwycenia
w procesie poznawczym relacjonalnosci znaczenia, nalezacej do istoty oznacza-
nia, poprzez ujawnienie obu czlonéw zachodzacej tu relacji (signans i signa-
tum)”. Stanowisko relatywistyczne analiz¢ znaczenia pojmuje natomiast jako
psychologi¢ czy socjologie oznaczania i rozumienia, a wigc zada wprowadzenia
znaczen w kontekst czynnikéw stymulujacych zjawiska psychiczne, tzn. takze
rozmaitych determinant spofeczno-kulturowych. Znaczenie staje si¢ zaposredni-
czone kulturowo. ,,Ostatecznie sens (lub jego brak) jest nieodwotalnie zdetermi-
nowany kulturowo i w znacznym stopniu uzalezniony od kontekstu, w ktérym
dokonywana jest ocena” — jak to skrétowo ujmuje E.T. Hall*2, Czlony relacji
znakowej zostaja pozbawione swojego autonomicznego bytu. ,,Proces symboli-
zacji tworzy obiekty uprzednio nie istniejace i ktére moga istnie¢ tylko w kon-
tekscie stosunkéw spolecznych, w ktérym symbolizacja wyst¢puje” — zapewnial
G.H. Mead®, za$ inny zwolennik symbolicznego interakcjonizmu — Ch. Tucker
— utrzymywal, ze ,,wszelkie przedmioty sa najpierw spoleczne zanim stang si¢
fizycznymi™**. Herskovits byt przekonany, ze nawet fakty fizycznego $wiata sa
przesiewane przez kulturowe sito, ze nawet to, co materialne jest zaposredni-
czone przez konwencje grupy.

* G. Jaeger, Ph. Selznick, 4 normative theory of culture, ,American Sociological Review” 5/1964.
M Okreslajac rzecz w ramach systematyzacji dokonanej przez Kotarbiniska, nalezy wskazaé jeszcze szer-
szy zakres badania, obejmujacy nastgpujace relacje:
znak - denotat
znak - wytworca
znak - interpretator; zob. J. Kotarbinska, Pojecie znaku, ,,Studia Logica” t. VI (1957).
® ET. Hall, Poza kulturq, Warszawa 1984, s. 263.
¥ G.H. Mead, Umysl, osobowosé, spoleczefistwo, Warszawa 1975, s. 111.
3 Cyt. za M. Zidtkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie, Warszawa 1981, s. 65.
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Twoércze stosowanie znakéw, zwiazane z ich pewna subiektywizacja, stwarza
swoiste problemy w procesie poznawczego docierania do tresci znaczonych. Kon-
statacja obecnosci subiektywnych czynnikéw w procesie symbolizowania, nie daje
jednak podstaw do subiektywizmu i relatywizmu w metodologii badan stuzacych
interpretacji znaczen. Wrecz przeciwnie: znaki jako znaki wlasnie suponuja przed-
miotowa racj¢ istnienia. Proces realnego znakowania i ujmowania znaczen jest
sprzezony z faktycznym istnieniem tre$ci znaczonych, ktére sa racja samego postu-
giwania si¢ znakami®>.

Wspélczesna metodologia nauki do§é powszechnie przyjmuje, ze nie ma nie-
zinterpretowanego doswiadczenia®®. Z filozoficznego punktu widzenia mogliby$my
odrézni¢ dwa sktadniki do$wiadczenia, ktére Ingarden okre$la jako ,,spostrzeganie
proste (orzekanie)” i ,,spostrzeganie rozumiejace™’. Niewatpliwe sa (szczeg6lnie od
czasu fiaska pozytywistycznych programéw czystego deskryptywizmu, opartego na
kulcie ,,nagich faktéw” i ,,zdan protokolarnych”) zaréwno udzial, jak i ranga aktéw
poznawczych drugiego typu, umozliwiajacych wiedze teoretyczna. Zasadniczy pro-
blem dotyczy natomiast wyboru modelu interpretacyjnego. Przypomnijmy: meto-
dologia relatywizmu zakazuje stosowania modeli innych niz wewnatrzkulturowe.
Evans-Pritchard zapewnial, ze swe badania wré6zbiarstwa w plemieniu Azande
(Sudan) uznat za najwlasciwsze rozpoczaé od utozenia swego rozkiadu zajeé i prac
badawczych zgodnie ze wskazaniami miejscowej wyroczni, tzn. dostosowujac je do
lokalnego obyczaju i $wiatopogladu, ktére zamierzat bada¢®®. Odzwierciedla si¢
w tej deklaracji przekonanie, ze dla wlaéciwego rozpoznania regut ksztaltujacych
kulture, trzeba im si¢ po prostu podporzadkowa¢. Jak daleko jednak moga siggac
postulaty internalizowania modeli poznawczych badanego spoleczenistwa i czy po-
ziom efektywnosci teoretycznej badan jest rzeczywiscie wprost proporcjonalny do
stopnia tego zinternalizowania? Wylaniaja sie tu nast¢gpujace problemy:

a. Zgodnie z doktryna relatywistyczna, sens kazdego elementu jest wsp6lokre-
$lany przez wszystkie inne elementy kontekstu kultury, tworzacego niepowtarzalng
konfiguracje, a zatem moze by¢ zrozumiany tylko w tym caloéciowym kontekscie
(element nie ma znaczenia poza swym kontekstem). Wyabstrahowywanie zjawisk
z owego kontekstu i zestawianie ich z czymkolwiek poza nim nie jest dopuszczalne.
Czy mozemy zado$€uczyni¢ tym postulatom i zakazom?

Rezygnacja z metody abstrakcji w nauce jest niewyobrazalna. Zobaczmy to na
przykladzie idealizacji, polegajacej na tym, ze w opisie pewnego ukladu ogranicza-
my si¢ do uwzgle¢dnienia roli tylko kilku z jego elementéw sktadowych, wplyw po-
zostalych przyjmujac idealizujaco za réwny zeru. Odrzucenie tak rozumianej metody
idealizacji zmuszaloby do uwzglednienia wplywu wszystkich elementéw systemu.

* Zob. M.A. Krapiec, op. cit., s. 181-182.

% Zob. np. 1.G. Barbour. Mity, modele, paradymaty, Krakéw 1983, s. 70 i n.; por. J. Zycinski, op. cit.,
s. 114 i n; tamze liczne przyklady.

TR, Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972,'s. 105 i n.
8 Zob. J. Beattie, op. cit., s. 5.
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Znana lista Murdocka obejmuje niemal 200 takich skladnikéw kultury. W kazdym
badaniu oznaczaloby to uwzglednienie 2°* oddziatywan. A dodatkowa komplikacje
tworzy ta okoliczno$é, ze oddzialywania te (tzn. zachodzace w kulturze) nie sa li-
niowe®. Czyniloby to uprawianie nauki praktycznie niemozliwym.

Z wielkim wyczuciem nowoczesnego modelu nauki odnidst si¢ do tej proble-
matyki sam Murdock, formutujac wnioski, ktére wykorzystat do polemiki z konfigu-
racjonizmem. Przeciwstawiajac si¢ stanowisku R. Benedict, opartemu na pojgciu
wzoru kulturowego, pisat: ,,Dla niej kultura jest unikalna konfiguracja i moze by¢
zrozumiana tylko w caloéci. Silnie podkreslala, ze abstrahowanie elementow dla
poréwnania z pochodzacymi z innych kultur, jest bezprawne. Element nie ma zna-
czenia poza swym kontekstem; w izolacji nic nie znaczy. Uwazam, 2e to nonsens.
Specyficzne funkcje, oczywiscie, moga by¢ odkryte tylko w kontekscie. Jednakze
naukowe prawa i hipotezy moga by¢ wywnioskowane, tak w antropologii jak i in-
nych naukach, tylko przez wyabstrahowanie i poréwnywanie cech wielu zjawisk”*’.

b. Metodologia relatywizmu kulturowego w istocie blokuje procedury zaréwno
dedukcyjne, jak i indukcyjne. Te pierwsze kwestionuje, odrzucajac mozliwo$¢ sfor-
mulowania tezy o ponadkulturowej obowiazywalnosci, tj. zdolnej wyrazi¢ prawi-
dtowosci obecne w kazdej kulturze. Indukcja staje si¢ za$§ watpliwa, jesli za niedo-
puszczalne uznane zostanie prowadzenie wnioskowania z badan poréwnawczych,
a wlasciwie samo dokonywanie takich poréwnan.

¢. Niezaleznie od wyboru modelu poznawczego, mozemy wskaza¢ na i tak nie-
uchronne podobienistwa perspektyw poznawczych samego badacza i uczestnika
badanej kultury. J. Kmita wykazal, ze niezbg¢dne jest przyjecie w przedmiotowe;j
rekonstrukcji kultury zatozenia o obowiazywaniu w wizji $wiata budowanej przez
dang kultur¢ systemu pewnych przedzalozen, co najmniej takich jak elementarne
formalizmy logiczne*. Wybér schematéw poznawczo-interpretacyjnych, zgodnych
z wizja $wiata obecng w $wiadomosci uczestnika kultury, nie oznaczalby wigc by-
najmniej wyboru catkowicie odmiennego wzoru interpretacji, niz ten, ktéry pocho-
dzitby z kregu pojeé teoretycznych znanych tylko badaczowi. Linton juz dawno
pisal: ,,Tak dalece, jak mozemy to stwierdzi¢, procesy intelektualne s takie same
u wszystkich normalnych istot ludzkich we wszystkich czasach i miejscach. A przy-
najmniej jednostki, ktére rozpoczynaja od takich samych przestanek, zdaja si¢ do-
chodzi¢ do takich samych konkluzji**. Idzie tu wigc raczej o wybdr przestanek.
Do jakiej (czyjej) wiedzy sie¢ zatem odwolaé aby je pozyskaé? Wiedza uczestnika
kultury i podmiotu dzialafh najcze$ciej po prostu nie istnieje — jego kompetencja

* Analizy procedur idealizacyjnych w nauce, na ktérych oparty jest powy2szy przykiad zob. J. Zycinski,
op. cit, s. 257 in.

# G.P. Murdock, Culture and Society, Univ. of Pittsburgh Press 1965, s. 146.

4 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 78-79; por. Tegoz, Z metodologicznych proble-
mow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

“IR. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 117.
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kulturowa, jak juz wielokrotnie zaznaczano, ma charakter nie§wiadomy, a przy-

najmniej bezrefleksyjny.

5. Wszystkie powyzej zarysowane trudnosci, wiazace sig¢ ze stosowaniem meto-
dologii relatywizmu kulturowego, maja jeszcze dodatkowy aspekt w przypadku
badan tych sposréd wytworéw ludzkich dzialan, ktérych kontekst znaczeniowy
jest znany tylko szczatkowo lub niemal wcale. Sytuacja taka zachodzi w przy-
padku interpretacji Zrédet archeologicznych. A.L. Kroeber uwazal, ze ,,z kultu-
rowego punktu widzenia dane archeologiczne sa najczystsze”*, albowiem cal-
kowicie zdepersonalizowane — co z jego punktu widzenia jest najwyzsza zaleta,
umozliwiajaca peina obiektywizacje badania. Takie podejscie kidci si¢ jednak
z przekonaniem, Ze sensy sa okre$lone przez caly kontekst kulturowy przed-
miotéw — w jaki spos6b ustalaé bowiem owe szerokie konteksty dla pojedyn-
czych, czasem nielicznych $wiadectw materialnych, stanowiacych przekaz
z niedokladnie albo w znikomym stopniu poznanych kultur przeszlosci? Ow
kontekst rekonstruowany jest wszak dopiero na podstawie interpretacyjnej ana-
lizy odkrywanych sukcesywnie podczas wykopalisk przedmiotéw materialnych,
wigc stanowi on wynik, a nie moze stanowié przestanki takiej analizy. Ten pro-
blem rozpatrzyta szczegélowo A. Patubicka*’. Kwestionujac przekonanie, ze
»sensy kulturowe tkwia obiektywnie w wytworach i czynno$ciach, niezaleznie
od $wiadomosci i intencji badacza oraz podmiotu partycypujacego w danej kul-
turze”**, wymienia ona liczne trudnosci, jakie napotyka rekonstrukcja archeo-
logicznie pozyskanych $wiadectw kultury. Konkluduje wigc, ze moga one pel-
ni¢ przede wszystkim rolg falsyfikatoréw zatozonych hipotez. Hipotezy poprze-
dzajace wynik badania empirycznego zatozyé za$§ mozna jedynie w oparciu
o juz funkcjonujaca, choé zawsze niepelng i nie wyczerpujaca podejmowanej
problematyki, teori¢ ogélna. Dotyczy to kazdej dziedziny badan, a wigc takze
teorii kultury.

Jak to sformutowal Linton: ,,gdy antropolog powiada, ze kultura ma takie to

a takie cechy, w istocie chodzi mu o to, Ze sa to cechy wspdlne dla wszystkich kul-
tur™*, To whasnie te cechy, ich systematyzacja oraz wielostronna analiza s3 i musza
pozosta¢ przedmiotem badan dla teorii kultury. Jesli za$ obejmuja one interpretacje¢
tresci symbolicznych, to nie moga si¢ ogranicza¢ do wewnatrzkulturowego ich
kontekstu, lecz sigga¢ do uniwersalnych regul interpretacyjnych. Metodologia rela-
tywizmu kulturowego jest w tym procesie — jak pokazano — zawodna.

4 A.L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 23.

* A. Palubicka, Problem poznawczej rekonstrukcji kultury symbolicznej na podstawie zrédel archeolo-
gicznych, ,Kultura i Spoleczenistwo™ 3/1983; por. M.A. Smith, The limitations of inference in archaeo-
logy, ,,Archaelogical News Letter” t. VI, nr 1 (1955).

 A. Palubicka, Problem poznawczej rekonstrukgji..., s. 45.
“R. Linton, op. cit., s. 43.
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Researching culture by means of interpretation of symbols

Abstract

Researching culture concerns mostly two kinds of phenomena: human behavior and its
results, both verbal and nonverbal. Obviously culture contains not only these behavioral or
material objects, but their mental reasons as well. There are philosophical, moral and political
convictions, mythological and magical images, religious faiths etc. among them. The first
ones are then the signs of the second ones. Theoretical and practical purposes in branches
dealing with culture are to recognize and understand these hidden contents of culture, having
access only to their evident signs.

The main problem is if such knowledge is available without knowing specific conven-
tions of signing and understanding meanings of signs, known only by members and users of
a particular culture, as understanding verbal behavior is impossible without knowing a par-
ticular language. Hence researching culture demands difficult interpretations of signs and
therefore knowledge of culture is in the first place knowledge of symbols and symbolization.
Although cultures are different and particular, rules of human symbolization are universal.
Thus knowledge of human culture can be universal and objective.






