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Maciej Kawka .
Czy didaskalia to tekst poboczny dramatu ?

Tekst teatralny, struktura tekstu dramatu, jezyk dramatu, paratekst, tekst giowny
i poboczny w dramacie, didaskalia — to terminy i pojecia, ktére w jezykoznawczych
badaniach nad tekstem (w tym takze nad tekstami dramatéw) nie zostaly dotad wy-
starczajaco dobrze zdefiniowane ani zbadane. Na prézno jednak szukaé terminu
didaskalia w encyklopediach i stownikach lingwistycznych, natomiast znaleZé go
mozna tatwo w Slowniku terminow literackich i — przede wszystkim — w Stowniku
terminow teatralnych P. Pavisa. Autor tego niedawno przetlumaczonego z jezyka
francuskiego na polski dziela, wskazujac na starozytny (grecki) rodowod didaska-
libw, pisal: ,,Dzisiaj uzywa sig terminu ,,didaskalia” w odniesieniu do autorskich
wskazéwek scenicznych zawartych w tzw. tekscie pobocznym”, sam podzial na tekst
glowny i poboczny przypisal, zreszty stusznie, R. Ingardenowi. Niezaleznie jednak od
tego, jakim terminem to zjawisko tekstowej strategii autora opatrzymy, jest sprawa
oczywista, ze odgrywa ono wazng rol¢ w konstruowaniu utworu dramatycznego.

Analize stylistyczna dramatu utozsamia si¢ z opisem i interpretacja samego tek-
stu, a dramat zalicza do tekstow literackich. Wtedy istotnie, jak napisata I. Stawin-
ska, ,,bada¢ mozna tylko to, co jest w tekscie”. Autorka w studium pt. Gldwne pro-
blemy struktury dramatu méwi o didaskaliach w aspekcie ,,badania ksztaltu teatral-
nego dramatu” i ,intencjonalnej inscenizacji dramatu w tym stopniu, w jakim ta
inscenizacja znalazta, choéby posrednie czy mimowolne, odbicie w tekscie” (...)
»~chodzi o koncepcjg przestrzeni scenicznej, pomyslanej jako scena otwarta czy za-
mknigta, glgboka lub plytka, jedno- lub wieloplanowa. Zupetnie jednoznacznie roz-
strzygaja to szkice inscenizacyjne Wyspianskiego do ,Bolestawa Smiatego”, ale
nawet tam, gdzie takich szkicéw brak, sam tekst didaskaliéw wyjasnia nieraz dosta-
tecznie sprawe”.

* Niniejszy tekst powstal w ramach projektu badawczego 5 HO1D 02520 — Polskie didaskalia — semanty-
ka, skladnia, pragmatyka - finansowego przez KBN.
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Juz w takim ujgciu mogg sig kryé elementy pragmatyki tekstu dramatu, ponie-
waz didaskalia jako jego konstytutywna czg¢$é funkcjonalnie wyznaczaja pragmaty-
ke slowa, tzn. definiuja w sposéb tekstualnie $cisty i jednoznaczny warunki jego
uzycia zaréwno w trakcie czytania dramatu, jak i podczas realizacji scenicznej, np.
przed kazda replika zawsze identyfikuja tego, kto méwi — warunek niezbedny do
zrozumienia dialogu. Pokazuja wielkie podzialy w obrgbie dramatu (akty, odstony),
poszczeg6lne jednostki gry scenicznej — sceny, sekwencje, fragmenty. Na poczatku
kazdego aktu precyzuja miejsce akcji. Az dwie strony tekstu sg potrzebne dla zdefi-
niowania tla akcji w II akcie Nosorozica Ionesco. W teatrze klasycznym przed kaz-
dym nowym aktem prezentowana jest lista 0s6b wystepujacych na scenie. Wska-
z0wki dotyczace organizacji sceny — przestrzeni scenicznej, gry przedmiotéw,
efektow $wietlnych) i elementéw dzwigkowych (hatasu, muzyki) lub wizualnych
(fotografie, projekcje filméw, pokazy wideo). To przypomina o polisemicznym cha-
rakterze przedstawienia i jego gegstosci semiotycznej, co paralelnie z tekstem wspol-
gra z systemami znakéw pozawerbalnych. W ten sposdéb wewnatrz dialogéw (dida-
skalia wewngtrzne) lub dzigki relacjom migdzy replikami autor pokazuje do kogo
stowa sa adresowane, moze zasygnalizowaé, ktére partie tekstu postaci nie musza
by¢ styszalne przez partnera (tekst na stronie — aparté). Didaskalia kinezyczne wska-
Zuja miejsce postaci na scenie, poruszanie si¢, mimika, gesty precyzuja sposoby gry
sceniczne;j.

Rzadziej jednak méwi si¢ o ,swoistej sztuce dramatycznej”, sytuujac ja poza
granicami rodzajéw literackich i literatury lub rozpatrujac jako zjawisko pogranicz-
ne. Artur Hutnikiewicz (1954) w pracy Czy dramat jest dzielem literackim? uwaza,
ze dramat zachowuje wobec teatru autonomig i jest zdolny poza teatrem jako gatu-
nek par excellence literacki ujawnic¢ swe walory tresciowe i artystyczne.

W obrgbie sposobow interpretacji roli didaskaliéw w tekécie dramatycznym
dominuja cztery ujecia: ‘

1) Wydzielajace tekst gléwny (wypowiedzi postaci) i poboczny (didaskalia)
(R. Ingarden).

2) Dostosowujace jgzyk artystyczny do standardéw medotologicznych opisu in-
nych rodzajow literackich (A. Kulawik: 1997). W didaskaliach wypowiada sig¢ tzw.
podmiot dramatyczny — wyrazna analogia do podmiotu lirycznego w poezji i narra-
tora w epice.

3) Brak podzialu na tekst glowny i poboczny — wedtug 1. Stawinskiej, ,,wszyst-
ko jest tekstem i zasadniczym w dramacie, gdyz podobnie jak $wiat poetycki —
i ksztalt teatralny wyraza sig¢ przez wszystko”.

4) Globalne (calo$ciowe) — charakterystyczne jest tu umieszczenie form wypo-
wiedzi teatralnych w obrg¢bie obszaru definiowanego jako komunikacja teatralna,
faczacego zar6wno komunikacjg migdzy postaciami w czasie inscenizacji — akcja
dramatyczna, jak i odbywajaca si¢ migdzy dramaturgiem i czytelnikiem i realizowa-
na przez aktor6w (akcja teatralna). Didaskalia obydwa przenikajace si¢ rodzaje ko-
munikacji lacza i pos$rednicza migdzy nimi.
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Zgodnie z teatrologicznym uj¢ciem komunikacji dramatycznej kazde stowo jest
w jakim$ sensie inscenizacja, jezeli wymodwione implikuje przynajmniej miejsce,
czas (uchwycenie sytuacji w czasie) i nadawce, a didaskalia posrednicza migdzy
zdarzeniem a jego obrazem scenicznym. Opis i ujgcie tego fenomenu komplikuje
fakt, iz dramat staje sig realny na dwéch poziomach: na poziomie czytania i na po-
ziomie przedstawiania. Ale jakiekolwiek konsekwencje metodologiczne tej dycho-
tomii nie moga przesianiaé faktu, Ze zar6wno na jednym, jak i na drugim poziomie
to glownie didaskalia pozwalaja odpowiedzieé¢ na podstawowe pytania o warunki
uzycia stowa w dramacie. Dwie sprawy zashuguja tu na podkreslenie. Po pierwsze,
w teorii tekstu teatralnego mowi sig, ze tekst ten jest ,,dziurawy” — wymaga wyrezy-
serowania lub gry aktoréw, a w wypadku jej braku wyobrazni czytajacego, aby maogt
staé si¢ zrozumialy dla widza lub czytelnika. Moze on jednak zawiera¢ didaskalia
wewngetrzne (np. przemyslenia postaci), ktére sprawiaja Ze staje si¢ w pelni mozliwy
do przestawienia. Po drugie, ze w korficu jest to je¢zyk ,niespodziewany” , ktdry po-
zwala widzie¢ i slyszeé ukrytemu, lecz z géry przewidzianemu odbiorcy. Réwniez
dialogi moga nie respektowaé tradycyjnych praw dyskursu zdefiniowanych przez
H P, Grice'a : wspblpracy, zrozumiatosci, przekazywania informacji, petnosci, inte-
resu, szczerosci. Udawanie (symulacja) jest zasada w wypadku wypowiedzi Swie-
toszka w sztuce o tym tytule. W Mizantropie walet Du Bois ukrywa informacje,
a Oronte stosuje wybiegi jezykowe. Czytelnik lub widz wczeéniej poinformowani
nie daja si¢ jednak wprowadzi¢ w blad: powstaje w ten sposéb efekt ironii drama-
tyczne;j.

Uwaza si¢ tez, ze to dramaturg przez didaskalia zwraca si¢ do rezysera i akto-
row oraz do czytelnika, ktéry musi wyobrazi¢ sobie wydarzenia w teatrze. To autor
prezentuje dialogi funkcjonujace w sposéb skomplikowany i zmienny: posta¢ moze
mie¢ jako odbiorce bezposredniego inne postacie lub jako odbiorcg posredniego
albo odbiorce dodatkowego postacie obecne albo ukryte, czytelnika lub publicznosc.
Dialogi zmieniaja si¢ w zalezno$ci od liczby lokutoréw, rotacji wymian, zmian od-
biorcow: mozliwosci odwrdocenia normalnej hierarchii, zmiany istotnosci odbior-
céw. Wymiany wypowiedzi s rowniez uwarunkowane tematyka, gra intonacji,
miejscem w strukturze sztuki. Do tych dialogéw, ktdre moga staé si¢ polilogami,
nalezy dodaé szczegdlne typy komunikacji narzucone przez specyficznosé teatru
takie jak monolog, w ktoérym posta¢ przedstawia swoje uczucia i dzialania oraz ode-
zwanie si¢ aktora na stronie informujace o czyms posrednio widzow.

Dialogi sa pisane w formie triad, stychomytii (rodzaj dialogu dwdch postaci
scenicznych — repliki jednowersowe), wypowiedzi przeplatanych z ripostami, uwag
na stronie, Jakby przez te zlozone wymiany dramaturg nie przestaje zwracac si¢ po-
s$rednio do czytelnika. Zadanic tego ostatniego nie jest {atwe, nawet jezeli pomaga
mu w tym paratekst. O wiele wygodniejsza wydaje sig rola widza, gdyz czg¢$¢ pracy
polegajaca na interpretacji jest juz wykonana przez rezysera. Przedstawienie jest
jednak polisemiczne, a szybkosé wymian prowadzi do nagromadzenia znaczen.
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Badacze, ktérzy zajmowali si¢ teatrem i tekstem teatralnym niewiele czasu po-
$wigcali didaskaliom. Pierwsze definicje didaskaliéw sa usytuowane w dynamice
pragmatyki, nawet jesli wielu autoréw zajmowatlo si¢ giéwnie semiologia teatru.
Obszeme informacje na ten temat zawiera artykul Marii WozZniakiewicz-Dziadosz
(1970). Z jednak reguly opisywano te sprawy pod wzgledem literaturoznawczym.
Obszeme informacje bibliograficzne na ten temat z punktu widzenia j¢zykoznawcy
zawarte sa w przegladowym artykule na temat stylu i tekstu Marii Wojtak (1995),
zamieszczonym w opolskiej ,,Stylistyce”.

Didaskalia definiowane s3 jako ta czg$¢ tekstu dramatu, ktéra zawiera uwagi
i wskazdwki autora lub informujace o sytuacji, miejscu akcji, osobach, czynno$ciach
itp. Stownik terminow literackich precyzuje, iz moga to by¢ takze informacje o wy-
gladzie, zachowaniu si¢ i sposobie méwienia postaci. Wedtug autora hasta J. Sla-
winskiego ,tekst poboczny szczegdlnego znaczenia nabraly w dramacie realistycz-
nym, naturalistycznym i modermnistycznym; ulegt tam znacznemu rozbudowaniu,
stajac si¢ niekiedy samodzielna wypowiedzia narracyjng lub poetycka, na réwnych
prawach z tekstem gtéwnym (zwlaszcza w dramacie niescenicznym)”.

Wiele miejsca problematyce tekstu teatralnego, a zwlaszcza dialogu w dramacie
poswiecili badacze francuscy. Wedlug A. Ubersfeld (1982), w teatrze ,,....wszystko
dzieje sig jakby sytuacja stowa byla pokazana przez warstwe tekstu nazywana dida-
skaliami, ktdrej rola jest formulowanie warunkéw uzywania stowa”. Podkreéla ona
przy tej okazji podwdjng funkcj¢ didaskaliéw, okreslajacych warunki wypowiedzi
scenicznej i fikcyjnej. Inni badacze nie podzielaja tego zdania, gdyz uwazajg, ze
termin ten okazuje si¢ w praktyce metodologicznie niewystarczajacy lub co najmniej
niewygodny. Wedlug nich, termin didaskalia, [wskazéwki rezyserskie] obejmuje
jedynie niedoskonale swoja zawarto$¢. Ich granice sa wciaz Zle zdefiniowane przez
zabiegi krytykéow literackich lub bardziej pragmatycznie teatralnych, ktérzy wahaja
si¢, czy bra¢ je pod uwagg, usuwajac czasem calkowicie z analizy lub koncowe;j
koncepcji dzieta i wskazuja na rownowaznos$é obu terminéw, a wskazdéwki rezyser-
skie to, inaczej méwiac, didaskalia. Mozna tez spotkaé definicje formalne: didaska-
lia to material jezykowy, ktéry w czasie przedstawiania nie pojawia si¢ nigdy
w postaci stowa, W pozostalych nacisk polozony zostaje na ich niewypowiadanie na
scenie, didaskalia to wlasnorgczny (autograficzny) tekst krotszy lub diuzszy, od jed-
nego slowa do calej sztuki, niewyglaszany przez aktoréw-postacie. Nie obejmuja
one wszystkich elementoéw nie pochodzacych od autora dialogu. Natomiast tytutl,
jako ze nie jest wypowiadany na scenie przez aktoréw (cialo aktorskie), moze byé
uznany za didaskalia w sensie szerokim tak jak podtytuly oraz wskazanie gatunku
lub podgatunku.

Przewazajg jednakze proby zdefiniowania didaskaliéw jako informacji umiesz-
czanych przez autora na marginesie tekstu teatralnego i przeznaczonymi do kiero-
wania i ulatwiania przygotowan do wystawienia spektaklu. Pisarz precyzuje w nich
czytelnikowi wszystko to, co stanowi integralng cz¢$¢ dramatu, a nie jest zawarte
w wypowiedziach. Wskazéwki sceniczne zawieraja wigc mniejsza lub wigksza
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czg¢$¢ mysli autora, ktérych nie uwazal za stuszne ujaé w dialogach, ktére uslyszy
publiczno$é. Zazwyczaj jednak autor chce, aby byly one respektowane na réwni
z dialogami.

Inne préby definicji nie obejmuja calej rzeczywistosci, jaka stanowia didaskalia
i s wigc nieprecyzyjne. Oto jeden przykiad ze sztuki J. Anouilha Aresztowanie,
w ktorej zawarto$¢ didaskaliéw jest wypowiadana i definicja staje si¢ nieadekwatna.

Szybko pojawia sig¢ do polowy ubrany miody czlowiek, ktéry dolqcza si¢ do pogoni
w parku.
Slyszymy krzyki: ,,Anne-Marie! Anne-Marie!”

Aresztowanie (s. 37)

Bez watpienia sztuka przybrala taka postaé, gdyz lokutorzy nie sq postaciami
wystepujacymi sztuce. Ale u E. Ionesco to wianie postaé wystgpujaca w sztuce wy-
powiada si¢ w didaskaliach.

SLUZACA: Na pomoc.
Ucieka przez drzwi, przebiega przez pokdj podréinych, podczas gdy sluzqca z oberzy
krzyczy: ,,On nie zyje! On nie zyje!” Upuszcza piwo na ziemie (...)

Podobng sytuacj¢ mamy na w scenie, w ktdrej sytuacja wypowiedzi rozni sig od
sytuacji ,,standardowej”, gdy bez problemu mozna zorientowaé sig, kto méwi dzigki
oznaczeniu imion. Poshuzenie si¢ wypowiedziami zawartymi w didaskaliach po-
zwala natomiast zaznaczy¢ réznic¢ w stosunku do ,,normalne;j” interakcji.

Wydaje si¢ wigc bardzo problematyczne definiowanie didaskaliéw w ten spo-
sOb, Ze nie zawieraja one stéw wypowiadanych na scenie. Tym bardziej Ze w niekto-
rych dramatach, np. w Akcie bez siow Becketta lub w niektérych sztukach Petera
Handke wystepuja prawie wylacznie dlugie didaskalia bez dialogow.

Aby osiagna¢ jakie$ rozwiazanie, wydaje si¢ mozliwe wylonienie z tekstu dida-
skaliéw za pomoca dwoch kryteriow:

1. Didaskalia réznia si¢ od dialogu: typografia (porzadkiem), topografig (miej-
scem w tekscie) pozwalajacymi odr6zni¢ na pierwszy rzut oka (wyrazenie to nie
zostalo uzyte przypadkowo, gdyz chodzi o réznice wizualng) to, co nie jest zawarte
w wypowiedziach.

2. Mozna réwniez stworzy¢ negatywna definicj¢ didaskaliéw — elementy tekstu
poza wypowiedziami postaci. Ta definicja catkowicie formalna nic nie méwi o za-
wartosci ani funkcji didaskaliow.

Pozostale definicje skupiaja si¢ wokét funkcji didaskaliow. Wyr6znione od dialo-
g6w kursywa didaskalia sa tymi fragmentami tekstu, ktdre otaczaja wypowiedzi. Pre-
cyzuja one, kto mowi oraz ustalaja warunki wypowiedzi w dialogu, przynoszac
rézne wskazdwki sceniczne bardziej lub mniej precyzyjne w zaleznoéci od autora:
— dotycza gry i epoki,

— dotycza imion postaci, ich statusu, ich wygladu zewngtrznego,
— ich gestéw ruchow, mimiki, glosu...,
— ich psychiki i tego co jest im wiadome...,
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— muzyki, halasu, $wiatla.

Francuski tekstolog D. Maingueneau (1990) podtrzymuje w stosunku do dida-
skaliow okreslenie paratekst oraz dodaje:

— wskazéwki dotyczace miegjsca, dekoracji...; bardziej ogélnie wyrezyserowanie
okolicznosci wypowiedzi,

— precyzje dotyczace sposobu w jaki mowia postacie: ,,ogniscie”, ,,0stroznym
tonem”, ,,ironicznie”, ,,cedzac stowa” etc.,

— wskazowki dotyczace strojow, gestow, ruchow postaci, wejscia i zejscia ze sce-
ny...,

— ewentualnie wskazéwki techniczne (np. dotyczace szczegélnego o$wietlenia)
lub ogolne rady dla rezysera...

Z tej pozomnej wielosci definicji wytania obraz istoty i funkcji didaskaliéw — od
najbardziej ogdlnej i sformalizowanej: wszystko to, co stanowi integralng czes$é
dramatu, a nie jest zawarte w wypowiedziach lub elementy tekstu poza wypowie-
dziami postaci oraz didaskalia s3 materialem jezykowym, ktéry w czasie przedsta-
wiania nie pojawia si¢ nigdy w postaci stowa przez list¢ miejsc, ktére moga one
zajmowaé w tekécie (topografi¢ i typografig — kursywa) az do chyba najtrafniejszej
definicji funkcjonalno-pragmatycznej: rola didaskaliéw jest wyznaczanie warunkow
uzywania stowa.

Gdy w didaskaliach formulowane sg warunki uzycia stowa w postaci informacji
o tym, kto méwi, do kogo méwi, gdzie i kiedy, jakie ma intencje i cel, to moga one
peini¢ funkcje Jakobsonowskich 'sprzggaczy' (,,shifters”), ktore tacza dana wypo-
wiedZ z sytuacja pozaj¢zykowa. Takie potraktowanie didaskaliow pozwala je juz
bezposrednio usytuowaé w obrgbie pragmatyki jezykowej, poniewaz dotyczg tych
aspektow jezyka (wypowiedzi), ktore odnosza si¢ do sytuacji, w jakiej scenicznie
zostaje on uzyty. Tworza one wtedy repertuar wyrazéw, stéw i zwrotéw przezna-
czonych na didaskalia: Wybucha serdecznym $miechem, Smieje sie, rozlega sie
huczny, meski kawaleryjski smiech, usmiecha sie, ozieble (co§ méwi) z wyrozumia-
tym $miechem itp., albo bezpoérednio z dialogéw dowiadujemy si¢ o stanie fizycz-
nym lub psychicznym postaci dramatu, o ich obietnicach, ocenach i innych aktach
illokucji, ale takze posrednio mozemy wnioskowaé o stosowanych strategiach kon-
wersacyjnych i sposobach ich przelamywania. Ten drugi aspekt pragmatyki tekstu
charakterystyczny jest dla tekstow literackich i dotyczy nie tylko dramatu, ale takze
dialogéw w powiesci. Funkcje pragmatyczne wypowiedzi realizowane za pomoca
didaskaliéw sa charakterystyczne dla tekstu dramatu.

Didaskalia w tekscie teatralnym spelniaja wszystkie warunki, jakie musza mieé
literackie akty illokucji, by wyznaczyé przyszle zachowanie lub sposéb mdéwienia
postaci w $wiecie dramatycznej fikcji. Oczywiscie forma gramatyczna wypowiedzi
jest zupelie odmienna niz ma to miejsce w §wiecie rzeczywistym. W fikcyjnym
$wiecie tekstu teatralnego dzigki didaskaliom postacie nie tylko mowia w okreslony
sposob, dzialaja, usmiechaja sig, ale takze przechwalaja;
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BIANKA: Jak bgdziesz dla mnie dobra, to ci opowiem ... po chwili z przechwatkq w glo-
sie ... Miatam widzeniem.
(T. Rézewicz, Biale malzenstwo 11/)

a przede wszystkim stosuja rozne strategie illokucyjne. Mowia wymijajaco lub za-
gaduja nieprzyjemna sytuacj¢. Pojawia si¢ pytanie, czy moga to robi¢ bez posred-
nictwa didaskaliow? Oczywiscie — moga, ale nie pozwalaja im na to konwencje
dramatyczne, przynalezne temu rodzajowi literackiemu. Didaskalia w dramacie
obok dialogéw wraz z rozwojem dramatu z czasem staly si¢ jego wyznacznikiem
formalnym.

Takie ujgcie pragmatyki tekstu teatralnego rézni zasadniczo si¢ od tego, co za-
proponowal R. Ohmann (1988). Autor, analizujac tekst sztuki B. Shawa, skupit sig
bowiem na dziataniach postaci, na tym, co one méwig (jakich aktéw illokucji doko-
nuj3) i nie uwzglednit w swoim opisie funkcji didaskaliéw, mimo ze w przytoczo-
nych zapisach fragmentéw dramatéw ich nie pominal. I chyba uczynil to nieprzy-
padkowo, albowiem pragmatyka tekstu dramatycznego jest realizowana prawie wy-
lacznie przez didaskalia. Dialogi wraz z nimi majg szansg zaistnie¢ teatralnie i stwo-
rzy¢ tekst teatralny przeznaczony do realizacji scenicznej. Dialogi wymiar drama-
tyczny w sensie konwencji stylistycznej uzyskuja wylacznie dzigki didaskaliom,
ktérych dzialanie oparte jest na jezykowym mechanizmie dziatania na tekscie i kre-
acyjnej sile illokucji metatekstowej wspéttworzacych teatralny ksztalt dramatu.
Funkcja pragmatyczna didaskaliéw polega wigc z jednej strony na kreowaniu fik-
cjonalnej rzeczywistosci literackiej, poniewaz zadanie to byloby trudne do wykona-
nia wylacznie dzigki wymianie replik, a wprowadzane przez podmiot dramatyczny
didaskalia warunkuja pozadany przebieg komunikacji literackiej. Z drugiej strony
didaskalia nadaja tekstowi dramatycznemu ksztalt teatralny.

Do odczytania scenicznego ksztattu dramatu uwzglednienie informacji zawarte;j
w didaskaliach jest niezbgdne — oprocz funkcji artystycznej (dramaty Wyspianskie-
go). Ta podwdjna funkcja pragmatyczna didaskaliow ma w obu wypadkach charak-
ter metatekstowy, poniewaz dotyczy kreowania tekstu. W pierwszym wypadku
didaskalia warunkuja jego literackos$¢ (jako gwarant komunikacji literackiej) — tu ich
funkcja metatekstowa jest podobna do funkcji opisu w narracji, w drugim w mniej-
szym lub wigkszym stopniu nadaja tekstowi dramatycznemu ksztalt sceniczny,
kreuja jego teatralno$é.
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What is the Status of Stage-directions in the Drama?

Abstract

Stage directions defined pragmatically as information or instruction from the author have
been considered in the context of the dramatic work as a marginal — or side — text. Ingarden’s
stratification of the dramatic text prevents us from taking an overall look at the structure of
the work. We can look at the drama from two perspectives; we can consider it to be a literary
work of art or a text whose primary function is to be used for stage-production. From the
modern point of view (especially the functional one), these two perspectives require a text
description which would include both heterogeneous aspects.





