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Historycy bibliotek polskich otrzymali pierwsze calo$ciowe opracowanie pro-
blematyki domowych kolekcji w Galicji Wschodniej, ktére powstawaly tam na
przestrzeni 146 lat. Jozef Szocki, tworca tego kompendium, przez ksiggozbior do-
mowy rozumie zorganizowany réznymi sposobami zesp6t ksiazek, czasopism, map,
grafik, mieszczacy si¢ w posesji bgdacej miejscem zamieszkania jego wlasciciela.
Zasoby te stuzyly potrzebom rodziny, zwykle nicopracowane, bo tylko wigksze
z nich posiadaly inwentarze i katalogi. Ksiggozbiory domowe Autor przeciwstawia
zbiorom osobistym, czy prywatnym, dopatrujac si¢ w nich cech zgota odr¢bnych.

Utrata panstwowosci, przeswiadczenie o potrzebie ratowania narodowej kultury,
ucieczka przed porozbiorowa rzeczywistoscia w prywatnosé, to wszystko sktaniato
do zakladania domowych kolekcji. Jednoczesénie z ta tendencja nastapit w Galicji
w drugiej polowie XIX wieku rozwéj polskich wydawnictw, rozbudowa szkolnic-
twa, co sprzyjalo bibliofilskim tendencjom, ulatwialo gromadzenie ksiazek, albu-
moéw, map.

Omawiany tom sklada si¢ z dwdch czgéci: opisowej i rejestru wilascicieli do-
mowych ksi¢gozbioréw. Pierwsza z nich informuje o zrédiach odnoszacych si¢ do
uwzglednionych w publikacji zespoldw, o ich dotychczasowych (jednostkowych)
opracowaniach, a poprzez analizy zawarto$ci objasnia charakter opisanych bibliotek,
wspominajac przy tym o dalszych ich losach. Do istotnych kwestii naleza dywagacje
o politycznej sytuacji Galicji, o jej spoleczno-gospodarczej kondycji, o stanie
os$wiaty i kulturowych trendach. Nasuwa sig¢ pytanie, czy nie nalezalo wyrazniej za-
akcentowaé, ze w tym czasie zakladano tam znaczace publiczne ksiaZznice na czele
z Ossolineum? Obok nich powstawaly biblioteki szkolne, spolecznych organizacji,
urzgdoéw, zwiazkéw wyznaniowych.

Przed czytelnikiem przesuwaja si¢ wlasciciele kolekcji, przywolywane sa mo-
tywy ich bibliofilskich pasji, ich zainteresowania modyfikujace charakter posiada-
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nych przez nich zbioréw. Prym migdzy nimi wiedli ziemianie, bo tez oni posiadali
najwigksze finansowe mozliwosci dokonywania zakupéw ksiazek. W procesie tym
wystepowal nie tylko patriotyzm, ale takze (a by¢ moze w pewnych wypadkach
przede wszystkim) kwestia rodowego prestizu. Wypadato, aby szanujacy si¢ pose-
sjonat posiadat obok familijnego archiwum, takze pokazny i wartosciowy ksiego-
zbidr, nawet wtedy, gdy nie odczuwal potrzeby korzystania z niego. Dworskie bi-
blioteki czgsto pochodzily ze spadkéw, a wtedy aktualny wiasciciel nie okreslat pro-
filu zasadniczego, cho¢ moégt go modyfikowaé droga zakupéw. Nalezy doda¢, ze
znakomita okazja do zaopatrywania si¢ w rzadkie i stare druki, badZ rekopisy, byla
sekularyzacja (1786) klasztorow. Nabywano wtedy za bezcen drogocenne dziela,
zwykle niedostgpne na ksiggarskim rynku. Szkoda, Zze nie wspomniano o nalogowo
uprawianych po klasztorach spoliacjach i to przez takie persony, jak J.M. Ossolin-
ski, czy T. Czacki, w my$l krazacej woéwczas po Polsce maksymy, Ze kradzieze dla
nauki naleza do pigknej sztuki.

Wsér6d wiascicieli domowych ksiggozbioréw spotyka si¢ tak znane w historii
Galicji postacie jak A.K. Batowski, W. Baworowski, U.M. Cienski, K. Dzieduszycki,
E.A. Kuropatnicki itp. Drugg grupe spoleczna zabiegajaca o wlasne ksiggozbiory,
ale o cechach podrgcznego warsztatu, stanowili od polowy stulecia przedstawiciele
coraz liczniejszej inteligencji. Jej szeregi tworzyli profesorowie wyzszych uczelni,
duchowni, urz¢dnicy, nauczyciele — zwlaszcza szkot srednich, wydawcy, ksiggarze
dysponujacy wypozyczalniami, prawnicy, lekarze.

Przy lekturze omawianego tomu powstaje pytanie, czy zespoly z innych czgsci
kraju, cho¢ trafialy droga daréw lub zapiséw do Lwowa, mozna traktowac jako gali-
cyjskie? Tak si¢ rzecz ma np. ze zbiorem K. Branickiego, pierwotnie zdeponowa-
nym w Wilanowie (s. 97) i ktdrego tylko pewna czg¢s¢ trafita do Biblioteki ZNiO. To
samo odnosi si¢ do kolekcji J. Nargielewicza (s. 103, 257) z Wojnowa koto Nowo-
grodka, réwniez przekazanej do Ossolineum (s. 98), a wigc tracacej cechy ksiggo-
zbioru domowego. Przypadk6éw takich mozna przytoczyé sporo. Dotycza one bi-
bliotek takich indywidualnosci jak L. Jablonowski (s. 102), A. Lubomirski (s. 103),
A. Potocki (s. 104), A. Stadnicki (s. 105), J.F. Tarnowski (s. 106) itd. Zatem zabieg
ten metodologicznie wydaje si¢ by¢ chybiony, bo w sposéb sztuczny powigksza
ilo§¢ domowych bibliotek, ktore faktycznie galicyjskimi nie byly, a trafiajac do
Lwowa gubily swoj pierwotny charakter stajac si¢ czgscia librarii publicznych.

Interesujace cho¢ ogodlnikowe — z czego Autor zdaje sobie sprawe i lojalnie to
zaznacza (S. 40) — sa wiadomosci o domowych ksiggozbiorach $rodowisk zydow-
skich, ukrainskich i ormianskich. Niektore z nich sg warte — jezeli starczy na to ma-
terialu — szczegblowego przesledzenia. Do ich rz¢du nalezat zbiér Jecheskiela Caro,
brata Jacoba Caro, profesora historii w Uniwersytecie Wroctawskim. Lwowski Caro
byl rabinem i radnym, autorem pierwszego w jezyku polskim podrecznika uzywa-
nego w szkolach do nauczania mozaistyczne;j religii. Podobne uwagi mozna odniesé
do zespolow ukrainskich, jak choéby nalezacego do I. Franko, ktéry 7 tys. toméw
ofiarowat Towarzystwu Naukowemu im. T. Szewczenki. Bardzo malo wiemy o kul-
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turowym zyciu Ormian, cho¢ wywodzilo si¢ z nich kilku wybitnych naukowcdw.
»W sumie wigc — jak konstatuje Autor — ludzie réznych narodowosci (dodajmy
i konfesji o tak rozmaitych kompetencjach, mieli ksiggozbiory urozmaicone (chyba
zroznicowane) ilosciowo” (s. 124), co nie stanowi rewelacji. Natomiast bardziej in-
teresujacy jest jakoSciowy i tematyczny profil omawianych kolekcji. Otoz we
wszystkich przypadkach mamy do czynienia ze zbiorami, ktérych zasadniczy trzon
stanowily dziela humanistyczne. Posrdd tych rozwazan brak wzmianek o ksiggo-
zbiorach robotnik6w, badz chlopow. Ale w Galicji Wschodniej w XIX stuleciu zja-
wiska takie nie wystgpowaly, bowiem spoleczno-ekonomiczna struktura tej dzielni-
cy nie stwarzala dla ich powstawania odpowiednich przestanek.

Z kolei Autor rozpatruje motywy czytelnictwa, omawia cenione przez wiasci-
cieli ksiggozbioréw lektury. Jezeli kolekcje nie byly dziedziczone — co w znacznej
mierze predestynowalo ich rodzaj, to okreslaly je zainteresowania lub profesja pose-
sora. Stusznie J. Szocki zaznacza, iz wazna rol¢ w tym procesie odgrywaty wzgledy
patriotyczne, dazno$¢ do zachowania narodowej tozsamosci przez zbieranie histo-
rycznych zabytkow, swiadectw $wietne) przeszlosci.

Mowigc o technikach gromadzenia zostaja wymienione takie okolicznosci jak
spadki, zakupy, co z kolei pociagalo za soba kontakty z ksiggarzami, antykwariu-
szami, masowe nabywanie zespoléw poklasztornych. W ksigzce mamy do czynienia
z tradycyjnym podzialem na zasoby publikowane i pozostajace w rgkopisach. Do-
datkowe kryteria réznicujace to podzialy jezykowe, wydawnicze i rzeczowe wedlug
Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej. W rezultacie doprowadzilo to do czgstych
powtodrzen. Np. w Dziale 8 (s. 148) mamy ich sze$¢ w odniesieniu do stron 109, 125,
147, 149, 167, 222. Przy okazji warto zastanowi¢ si¢ nad poruszona tu kwestig me-
cenatu (s. 151). U ziemian mdgt on przeciez korelowaé z potrzeba rodowego splen-
doru. Dziedzicowi posiadajagcemu pigkny dwodr wypadalo mieé takze interesujaca
bibliotek¢. Do form udost¢pniania jej osobom postronnym zalicza si¢ w recenzowa-
nym tytule skatalogowanie ksigzek, jak to mialo miejsce u W. Dzieduszyckiego,
G.J. Pawlikowskiego. Ale czy rzeczywiécie ten zabieg podejmowano z mysla o udo-
stepnianiu kolekcji czytelnikom spoza familijnego kregu? Czyniono to raczej nie-
chetnie. Jezeli dochodzilo do skatalogowania biblioteki to przede wszystkim dla
wygody dysponenta i dla mozliwosci kontroli. Ksiazki zwykle opatrywano ekslibri-
sami, ktdre przybieraly rézne formy, od prostych pieczatek do ozdobnych, zazna-
czajacych herbowe koneksje wiasciciela.

Osobny rozdziat zostatl poswigcony losom domowych ksiggozbioréw. Czesto
trafialy one do publicznych ksiaznic, przewaznie do lwowskiego Ossolineum, rza-
dziej do librarii Krakowa, czy Warszawy. Bywaly tez wchianiane przez osrodki ko-
§cielne, muzealne, archiwalne i r6Zznego rodzaju zrzeszenia. Czasem ulegaty rozpro-
szeniu, zniszczeniu, badZ przepadaly bez wiesci. Jest to interesujaca i cenna czesé
omawianej publikacji.

Jej partia wtéma to ,,Wykaz wiascicieli i ich ksiggozbior6w domowych w Gali-
cji wschodniej w okresie zaboréw”. Stanowi ona rodzaj vademecum dla 317 kolek-
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cji. Przeglad 6w bierze pod uwage nazwisko i imi¢ wlasciciela, zwiazane z nim daty,
jego zawod, wzglednie stanowisko, liczbg posiadanych tomdw, ich tematyke, dalsze
losy wymienianych zespoléw, a takze Zzrodla informacji o nich. Schemat ten pokry-
wa si¢ z porzadkiem czgsci opisowej, stad stale nawroty, czgste powtérzenia do raz
juz zasygnalizowanych wiadomosci, co niepotrzebnie obciaza tekst publikacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pierwszym tak obszer-
nym zestawem domowych ksiggozbiordw w Galicji wschodniej, ktéry przybiera
postaé przewodnika po nich i moze shuzy¢ jako punkt wyjscia do badan szczegéto-
wych. Zarazem stanowi $wiadectwo o kulturowej kondycji ziem wschodnich w bez-
powrotnie minionych dziejach.

Nalezy jeszcze wykazac¢ kilka potknigé, ktére niestety wystgpuja w omawianym
tomie. Na s. 116 czytamy, ze K.J. Turowski byl zalozycielem ,tajnego Przemy-
stowego (1) Towarzystwa Naukowego (1830-1833)”. Otoz chodzi tu o powstale
w 1831/32 r. stowarzyszenie literacko-naukowe zwane ,Przemyskim Towarzy-
stwem Uczonych” (por. R. Jaskula: Wydawnictwo Biblioteka Polska K.J. Turow-
skiego. 1855-1863; s. 12). Piotr Wysocki z elewami Szkoly Podchorazych nie
przedostal si¢ do Lazienek (s. 45), lecz wyszed! z Lazienek, bo tam mieécita sig¢ ta
szkola. Ziemie zagamnigte przez Austri¢ w 1809 r. zajgly nie legiony, tylko wojsko
Ksiestwa Warszawskiego. Niezbyt jasne sa odniesienia do Krakowa (s. 50), ktéry od
III rozbioru (1795) nalezal do Austrii, od 1809 r. do Ksi¢stwa Warszawskiego, od
Kongresu Wiedenskiego byt wolnym miastem (Rzeczpospolita Krakowska) do 1846
r., kiedy to zostal inkorporowany na powr6t do habsburskiej monarchii stajac si¢
czescig Galicji zachodnie;j.

Czasami natrafia si¢ na sformulowania alogiczne: s. 106 ,,Zbiory powigkszal
przez wyprzedaze lub ,,Warto zwréci¢ uwagg na ich parg — na te, ktére byly najpow-
szechniejsze” (?) — non sequitur. I jeszcze na s. 6 ,,Czeromoz” zamiast Czeremosz,
na s. 101 Rudniki Lackie, a nie Lackie. Na s. 131 znajduje si¢ zdanie-rzeka od stow
»Stare druki...”, ktore ciagnie si¢ przez 17 wierszy, nastgpne tylko przez 14. Podob-
nie wyglada sprawa z przypisami. Na s. 72 umieszczono przydhlugi wywéd o TSL —
po wypowiedziach w tekécie w zasadzie niepotrzebny; to samo odnosi si¢ do TSL
w Krakowie (s. 73); o Macierzy Polskiej (s. 85-86), o r¢kopisie ,,Pana Tadeusza”
(s. 162-163). Podobne przykiady mozna by przydiuzaé, ale satis. Niepokoi, ze we
wspélczesnej naukowej literaturze polskiej coraz czgsciej zapomina si¢ o zasadzie
saepe stylum vertas.





