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Grazyna Krzystanska
Drzwi do gier metafizycznych Rézewicza

Tworczo§é Rozewicza zawsze byla naznaczona niepokojem otwartych pytan,
dotyczy to réwniez pojgé metafizycznych. Poeta dokonuje swoistej dekompozycji
roéznych pogladow, otwiera ,,drzwi percepcji”. Dekompozycja zawsze opiera sig na
dysocjagji, rozpadzie elementéw, oddaleniu ich od siebie, przypomina zasady alea-
toryzmu, gry. Tego typu gra nie oznacza niszczenia, ale rezygnowanie z kompono-
wania. Wynikiem tej rezygnacji bywa ambiwalencja, taka jak w przypadku wypo-
wiedzi z Bez:

zycie bez boga jest mozliwe
2ycie bez boga jest niemozliwe"

" Nic nowego, a jednak poeta zasial ziarno niepokoju, na pewno nie metafizycz-
nego, bo przeciez sam juz raz jasno okreslit swoje stanowisko w tej kwestii:

Metafizyka skonata

powiedzial Witkacy

i odszedt

w nic?

Agonia metafizyki nie oznacza konca rozwazan nad sensem istnienia czlowieka
w $wiecie, bo ,,Obecnoéé nie jest nigdy niema™,

Wspblczesny naukowy sceptycyzm podkopuje zarbwno wiarg, jak i programowsa
niewiarg. Zyjemy w czasach wielkiego rozczarowania. Pytanie: Czy jeste$ wierzacy?
wprawia wigkszo$¢ Iudzi w zaklopotanie. Nawet jezeli pojawia si¢ zdecydowana od-
powiedz, to i tak nie mamy pewnosci, czy to jest wybor okre§lonej konwencji czy prze-
konanie. Modne stalo si¢ deklarowanie wiary, ale tez i niewiary. Nie zmienia to faktu,
ze zyjemy w czasach relatywizmu moralnego i kryzysu warto$ci metafizycznych.

! T. Rézewicz, Bez, [w:] Niepokdj. Wybor wierszy z lat 19441994, Warszawa 1995, s. 583
1T, Rézewicz, *** (Metafizyka skonala), [w:) Niepokdy..., s. 288.
3 P.T. de Chardin, Moja wiara, ttum. M. Gl6dz, ,.Znak” 1982, nr 11, s. 1438.
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Roézewicz doszedt do przekonania, ze mozliwa jest struktura $wiata bez Boga
i z Bogiem. Sprobuymy potraktowac to stwierdzenie jako pretekst otwarcia drzwi do
gier metafizycznych Rozewicza.

Swoje rozwazania zaczng od wiersza Drzwi:

W ciemnym pokoju
na stole stoi kieliszek
czerwonego wina

przez otwarte drzwi

widzeg krajobraz dziecifistwa
kuchnig z niebieskim czajnikiem
serce Jezusa w cierniowej koronie
przezroczysty ciefi matki

w okraglej ciszy
pianie koguta

pierwszy grzech

czame ziamo

W OWOCuU

gorzkawe

pierwszy diabel rézowy

poruszajacy poikami
pod jedwabng suknia
w kwiaty

uchylaja sig

w o$wietlonym krajobrazie
trzécie drzwi

a za nimi we mgle

w glebi

trochg w lewo

albo na §rodku

widze nic?

Drzwi — z jednej strony — koficza przestrzen zewngtrzng, z drugiej - ograniczaja
obszar wewnetrzno$ci. Kojarza si¢ z ceremoniatem inicjacji, wprowadzajg czlowie-
ka z jednego $§wiata w drugi. Mozliwe jest to jednak dopiero wtedy, kiedy drzwi
zostaja uchylone, bo wtedy mozliwy jest ruch i zmiana. Przekroczenie symboliczne-
£0 progu, jego przejscie, sugeruje dramatyczne przezycie, zmiang przestrzeni.

W wierszu Drzwi Rézewicz zaczyna prezentacj¢ przestrzeni wprowadzajac nas
do wnetrza: ,,w ciemnym pokoju / na stole stoi kieliszek / czerwonego wina”. Drzwi
stajg si¢ domena otwarcia, ktére obejmuje nie tylko przestrzen, ale takze czas:

* T. Rozewicz, Drzwi, [w:] Niepokd;..., s. 386.



Orzwi do gier metafizycznych Rézewicza 181

.Przez otwarte drzwi / widzg krajobraz dziecinstwa”. To sg pierwsze drzwi, za kto-
rymi kryje sig ,,pierwszy grzech” i ,,pierwszy diabet rézowy”.

»Ciemny pok6j”, ,.stol”, , kieliszek wina” kojarzg si¢ z Ostatnia Wieczerzg i Eu-
charystia, ktora jest uobecnieniem ofiary Chrystusa zlozonej za zbawienie §wiata.
Jezus powiedzial, ze kto spozywa jego Cialo i Krew, ma Zycie wieczne i zostanie
wskrzeszony w dniu ostatecznym.

»~Krajobraz dziecinstwa” kojarzy si¢ z afirmacja zycia, wiarg nicskalang i praw-
dziwa, watpliwosci pojawiajg sig¢ rzadko i natychmiast znikaja. Religia funkcjonuje
jak archetyp, wobec ktérego nie wypada si¢ buntowa¢, Bog to réwnoczesnie pojecie
racjonalne i irracjonalne.

»Krajobraz dziecinstwa” jest uzasadnieniem wiary, ktéra nigdy nie bierze sig
znikad, najczgsciej otrzymujemy ja w spadku po rodzicach i nie pytamy dlaczego.
Uczestniczymy w sakramentach. Czlowiek przystgpujacy do nich jest kim$ konkret-
nym, posiada wiasne potrzeby duchowe, ale rownoczes$nie uczestniczy we wspélno-
cie Kosciola.

Nie ulega watpliwosci, Ze wiara jest postawa dynamiczng, podlega rozwojowi.
Nie posiada si¢ jej w sposob niekwestionowany, bezproblemowy, nie jest wartoscig
stal i nicnaruszalng, wymaga ciaglego potwierdzania, niepokoi intelektualnie, budzi
ustawiczne pytania i watpliwo$ci, wymaga coraz to nowych decyzji moralnych.

Drugie drzwi sg nieobecne: ,,uchylajg si¢ / w o$wietlonym krajobrazie / trzecie
drzwi” — s3 nazwane ,.trzecimi”, mimo ze wczeéniej nie pojawit sig liczebnik drugi.

Jezeli drzwi sa ,trzecie”, to ,,ciemny pokéj” jest otwarty na przestrzal, nie sta-
nowi ostoi pewnosci i schronienia. Jest tylko epizodem w procesie przechodzenia,
»~Ciemny pokéj” sam staje si¢ rozbudowana metaforg drzwi.

»Irzecie drzwi uchylaja sie”, to znaczy, Ze nie otwieraja si¢ do konca, zostaje
szpara. Czasownik ,uchyla¢” kojarzy si¢ z uchyleniem rabka tajemnicy. Za tymi
drzwiami rozciaga si¢ sfera tajemnicy i niepewnosci, wszystko jest ,,we mgle”. Na-
stgpuje zachwiante topografii przestrzeni.

Zastanawia liczba trzy, ktora od zarania dziejow uwazana byla za §wigta. Pita-
goras uwazal ja za doskonalg, wyrazajaca ,,poczatek, §rodek i koniec”. Tradycja
tréjki to rowniez cnoty teologiczne: wiara, nadzieja, mitos¢. Swiadomos$é podmiotu
lirycznego osiagnela stan kulminacji zdolnej do autorefleksji.

Za uchylonymi drzwiami jest nico$¢, podmiot liryczny moéwi: ,,widz¢ nic”, do-
znaje swoistej epifanii

Zastanawiajacy jest ostatni wers wiersza; ,,widzg nic”. Jaki$ paradoks jgzykowy,
a moze proba podkreslenia mozliwoéci metafizycznych jezyka. Prawidtowo powin-
no by¢: ,nic nie widzg”. Tylko wtedy czasownik ,,widz¢” jest zanegowany, a pod-
miot liryczny chcial powiedzieé, ze jednak widzi. Widzi ,,nic”. Czy mozna widzie¢
proznig? Taki rodzaj widzenia kojarzy sie z pewnymi aspektami filozofii Sartre’a,
ktory rozréznia byt—w—sobie i byt-dla—siebie.

Byt-w-sobie nie odnosi si¢ ani do siebie, ani do innych, jest ,,masywny”, tzn, jest
pozytywnofcia nie zlamang przez zadna nico$¢, jest tym, czym jest. Nico§é dana jest
wraz ze $wiadomoscig czlowieka. Byt-dla-siebie posiada zdolno$é unicestwiania.
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Byt, dzigki ktéremu nico$¢ pojawia si¢ w Swiecie, jest bytem, w jakim, w jego wlasnym
bycie, chodzi o nico$¢, jego bytu: byt, dzigki ktéremu nicos$é pojawia si¢ na $wiecie, mu-
si by¢ wiasna nicoscia®.

Aby wigc rzeczywisto$¢ ludzka mogla negowaé caly $wiat lub jego czg$€, musi nosi¢
w sobie nico$¢ jako nic, ktére oddziela jej teraZniejszo$€ od kazdej jej przesziosci. [...]
Nicosé [...] jest podstawa negacji, poniewaz zawiera ja w sobie, poniewaz jest negacja jako
byt. Totez byt $wiadomy sam musi konstytuowa¢ si¢ wobec swojej przeszio$ci jako oddzielo-
ny od niej przez nico$¢; musi by¢ $wiadomoscia tego zerwania z bytem, ale nie jako do$wiad-
czanego fenomenu, lecz jego struktury $§wiadomosciowej, ktéra sam jest. Wolnodé to byt
ludzki, ktéry wylacza swojq przeszlos¢ z gry, wytwarzajac swojg whasng nicos¢. [...] $wiado-
mos¢ bezustannie przezywa siebie sama jako nico$ciowanie wlasnego, przesziego bytu®,

Czlowiek zawsze wykracza ponad siebie, jest tym, czym siebie uczyni, jest
wolny. Wolno$¢ jest unicestwieniem bytu-w—sobie, nie zagraza jej op6r rzeczy, lu-
dzi, cielesnoéci. Nie istnieje Bég, ktéry przekazywalby swojg istote czlowiekowi,
dlatego musi sam okre$la¢ si¢ w swojej egzystencji. Jest to oczywiscie zwiazane
z pelng odpowiedzialno$cia za siebie.

»Widze nic” — mysle, ze nikt lepiej niz sam Rézewicz nie potrafi tego wersu
objaéni¢. Oddajmy mu wigc glos:

Nasze wspélczesne Nic jest inne niz Nic w przeszlodei. Struktura naszego Nic jest prze-
ciwiefistwemn nico$ci. Nasze Nic istnieje i jest agresywne. Nasze Nic nie jest przeciw-
stawne w stosunku do $wiata realnego, do ,,rzeczywistosci”. Takie jest nasze Nic. Nic lu-
dzi drugiej polowy XX wieku. Jest to Nic konstruktywne i afirmujace. Nic dynamiczne
i dzialajace. Zupelnie obce nihilizmowi, aktywnie przeciwstawiajace sig ,,nicosci”.

[...] Moje Nic nie ma nic wsp6lnego z acedia mnicha, nie ma ksztaltu czaszki. Ma ksztalt
metropolii, ma ksztalt wspélczesnej cywilizacji. Moje Nic nie stoi nad dolem i nie zala-
muje ragk, razem ze mng zdziera kartki z kalendarza. Ono jest samym zyciem.

[...] Moje Nic walczy z pesymizmem i optymizmem jako oddzielnymi zjawiskami.
Optymizm i pesymizm lacz3 si¢ w jedno’.

Wspolczesne ,,drzwi percepcji’” maja charakter obrotowy, krecg sig w koto, po-
zostawiajgc czasem otwarty szczeling, przez ktéra mozna wejé¢ do hipermarketu
proznosci, gdzie wszystko jest na sprzedaz. Tytul eseju Rozewicza, z ktérego za-
czerpn¢lam cytaty na zasadzie metonimii wszystko thumaczy: Nic, czyli wszystko.
~Czyli” to tylko partykula przylaczajaca czlon wyjasniajacy. Przecinek oddziela dwa
czlony wypowiedzi, ale réwnoczeénie jest symbolem peknigceia, szczeliny, ktéra jest
kwintesencjg ,,Nic”. Dzieli ona wiar¢ od $wiadomoSci wiary, postrzeganie od $wia-
domofci postrzegania.

Peknigcie, szczelina to metafora wsp6lczesnych drzwi obrotowych, ktérych
przejscie niczego nie zmienia, za kazdym razem tkwimy w dziwnej transformacji tej
samej rzeczywistosci.

* ).P. Sartre, Problem bytu i nicosci, thum. M, Kowalska, Warszawa 2001, s. 85.
¢ Tamze, s. 92.
T T. Ré2ewicz, Nic, czyli wszystho, [w:] Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa 1977, s. 121.
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Drzwi prowadza ciagle do tego samego wnetrza chaosu i oznajmiajg ,Nic”.
Nawet jezeli zanegujemy ,,Nic”, to i tak w efekcie otrzymamy ,,Nic”. Okazuje sig,
ze ,,Nic” nalezy przede wszystkim do sfery jgzyka, ktory przezywa swdj kryzys. Jest
on rownoczeénie kryzysem $wiata. Boimy si¢ nicoéci, nazywamy Swiat stowami,
ubieramy go w ,,plaszcz Prospera” bez podszewki:

[...]

nic nadchodz

nic w czarodziejskim plaszczu
Prospera

nic z ulic i ust

zambon i wiez

nic z glosnikoéw

moéwi do niczego

o0 niczym

nic plodzi nic

nic wychowuje nic
nic czeka na nic
nic grozi

nic skazuje

nic ulaskawia®

Nic jest spotggowane przez kazde stowo plynace z méwnicy, ambony, Srodkéw
masowego przekazu, poezji..., niczego nie tlumaczy i niczego nie wyjasnia, odbija
si¢ swoim wiasnym echem. Mozna sig nad tym ,Nic” nie zastanawia¢ albo przy-
wroci¢ $wiatu przez jego perspektywe rzeczywiste oblicze. ,,\Nic” jest przekladem
niczego na jezyk, ktéremu obce jest wngtrze, stanowi mur, przez ktory przebi¢ si¢
nie mozna — pisze o tym Rézewicz w wierszu Mur:

Przez ten mur ktéry
budowali§my razem

z dnia na dziefi
dorzucajgc stowo

do milczenia

przez ten mur

przebi¢ sig nic mozemy®

,»Drzwi” i ,,mur” staja si¢ synonimami, okazuje sig, ze maja charakter antywlama-
niowy, otwieraja si¢ i zamykaja na osi kola i dodatkowo sg szeroko rozreklamowane.

Czlowiek zawsze stoi w obliczu nieskoniczonosci, miedzy tym, co nieskonczenie
male, i tym, co nieskonczenie wielkie.

* T. Rdzewicz, Nic w plaszczu Prospera, [w:] Niepokd;..., s. 352.
* T. Rbzewicz, Mur, [w:} Niepokdj..., s. 201.
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Podmiot liryczny wiersza Rozewicza Drzwi wie, Ze nieskoiiczono$¢ to ,,nic”,
nie ma jej, ,.nic widzg”. To jest pewno$¢ niewzruszona. Tego ,,nic”, nicosci nie da
sie zdefiniowa¢, bo — jak twierdzil Heidegger — kazda definicja nico$ci musialaby
zawiera¢ czasownik by¢, czyli zaprzeczenie nicosci. Podmiot liryczny widzi nico$é,
ale jej nie definiyje.

Intrygujaca gra z koncepcjami metafizycznymi jest wiersz Rozewicza Bez:

najwigkszym wydarzeniem
w zyciu czlowieka

sa narodziny i $mier¢
Boga

ojcze Ojcze nasz
czemu

Jjak zly ojciec
nocg

bez znaku bez sladu
bez slowa

czemu$ mnie opuscit
czemu ja opuscitem
Ciebie

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe

przeciez jako dziecko karmilem sig
Toba

jadiem cialo

pitem krew

moze opuscite$ mnie

kiedy probowalem otworzyé
ramiona

objaé zycie

lekkomysiny

rozwarlem ramiona

i wypuscitem Ciebie

amoze

nie mogac shuchaé

mojego $miechu

Ty si¢ nie émiejesz



a moze pokarale$ mnie
malego ciemnego za upér
za pychg

zato

ze prébowalem stworzyc
nowego czlowieka

nowy jezyk

opusciles mnie bez szumu
skrzydel bez blyskawic

jak polna myszka

jak woda co wsiakla w piach
zajety roztargniony

nie zauwazylem twojej ucieczki
twojej nieobecnosci

w moim zyciu

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe'®

Koricowe dwa wersy wiersza nasuwaja mimowolne skojarzenie ze stynnym Za-
kiadem Pascala. Wiem, ze moze sig to wydac kontrowersyjne, ale jednak zaryzykuje.

Podejmujac decyzje, czy Bog jest, czy go nie ma, czlowiek ma do wygrania —
przyjmujac istnienie Boga — nieskofczono$¢ (swoja wieczna dusze) przeciw skon-
czono$ci (swojej mamej egzystencyi).

Widze réwniez analogie do tytulu dwoch czgéci Mysli Pascala, przypomng: cze$¢
pierwsza — Czlowiek bez Boga, czg$¢ druga — Czlowiek z Bogiem. A teraz Rozewicz:

{..]
zycie bez Boga jest mozliwe
zycie bez Boga jest niemozliwe

Pascal tez o tym wiedzial, ale rownoczeénie twierdzil, ze lepiej bgdzie dla czto-
wieka, jezeli jednak zdecyduje si¢ zyé tak, jakby Bog byl. ,,Zaklad” to nic innego
jak wybor usankcjonowany prawami wolnosci.

Podmiot liryczny wiersza Rozewicza zdaje si¢ $wiadomie nie korzystaé z takiej
mozliwoéci, poddaje sig natomiast ambiwalencji uczué. Paradoksalnie rowniez do-
konuje wyboru, bo odsuwa decyzjg, prowadzi §wiadoma gre...

najwiekszym wydarzeniem
w Zyciu czlowieka

sa narodziny i $mieré

Boga

[...]

19T, Rézewicz, Bez, s. 583-584.
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Rézewicz nigdzie nie uzywa czasownika ,wierzy¢” ani rzeczownika ,,wiara”.
Przyznaje:

[.]

przeciez jako dziecko karmitem sig
Tobg

Jadlem cialo

pitem krew

[..]

Czy to oznacza, ze podmiot liryczny wierzyl? Chyba nie, bo przeciez akt wiary
utozsamiany jest z zaufaniem. W tym fragmencie méwi si¢ tylko o pewnych czynno-
$ciach zwiazanych z dopelieniem obrzadku koscielnego, bez glebszego przekonania.

Podmiot liryczny twierdzi, ze opuscil Boga, ale réwniez B6g opuscil jego. Bylo
to wigc rozstanie totalne, odbylo si¢ ,,bez znaku, bez $§ladu / bez stowa”.

Kto jest winny — Bog czy czlowiek?

W historii ludzko$ci wielokrotnie prébowano odpowiadaé na to pytanie, ktore
pojawia si¢ réwniez w kontekscie tekstu wiersza Rozewicza Bez. Na pewno rodzi
ono napigcie dramatyczne.

Ksiadz Tischner pisat:

Wsr6d rozmaitych opinii i przypuszezeni jedno jest szczeg6lnie godne uwagi: wlasciwie
istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat i inny watek drama-
tyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu®.

[Dramat stawia] obydwie strony w sytuacji wyboru — wyboru migdzy wing milczenia,
a wing mowienia, wing méwienia prawdy i nieprawdy, wing kary i zaslugi, stowem —
wyboru mi¢dzy dobrem a zlem'%.

Gdyby Bég przerwal milczenie i zadal wspélczesnemu Adamowi pytanie,
brzmialoby ono: ,,Gdzie jeste§?”

Ale Adam odpowiedzi nie daje. Ucieka, kryje sig, zastania. Na tym polega nowa wina
Adama i jego nowy, nieznany przedtem Igk — Igk przed odpowiedzia Bogu, przed odpo-
wiedzialno$cig za Boga obok siebie, na §wiecie. [...] Religia nie polega juz na wzniostym
uczuciu zachwytu, ktéry unosi cztowieka ku niebu, ani na racjonalnej spekulacji o naj-
wyZszym z bytéw, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za odpowiedz".

Podmiot liryczny zadaje pytanie retoryczne:
(-]

Czemu$ mnie opuscit
Czemu ja opuécilem

%1 3. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 22.
2 Tamze, s. 79.
¥ Tamze, s. 79.
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Ciebie

[..J*

I zostaje jakas sfera domystéw, ,,moze ...”, i kolejne warianty: ,,a moze...”, Dla-
czego istotna jest przyczyna? Moze 1o préba usprawiedliwienia albo poszukiwania
sensu?

Levi-Strauss napisal, 2ze ,sens istnieje jedynie przez czlowicka, ktory sam nie
ma sensu”"®, Jest to ukryte powtérzenie Protagorasa ,,Czlowick jest miara wszech-
rzeczy”*®. Wszystko ma sens, bo sens nie istnije.

Rézewicz korzysta z topiki biblijnej. ,,Otworzyé szeroko ramiona” — krzyz —
Chrystus na krzyzu, ale tez czlowiek, ktry ma §wiadomo$¢, ze wiara to krzyz, cier-
pienie, §émieré, samotno$¢. Rodzi to skojarzenia z wypowiedzia ksigdza J6zefa Ti-
schnera:

Czymze zatem musiala by¢ dla Jezusa $mieré, skoro przezywal ja jako szczeg6lng, ambi-
walentng wartos¢? Na jakich wartosciach fundamentalnych nadbudowala si¢ ta wartosé,
skoro absurdem byloby przyja¢, ze decyzja Jezusa byla calkowicie dowolna? Czymze mo-
gla by¢ w jego oczach $mieré, skoro obrat jg jako integralny skladnik swego dzieta?

Jezus méwi: ,Jezeli ziamo nie obumrze, nie wyda owocu™. Symbolika ziarma gli¢boko
frapuje. Jest prosta, wskazuje na to, co dzieje si¢ w calej przyrodzie, a swa symboliczng
intencjg budzi skojarzenie z samym Jezusem umierajacym na krzyzu. Oto wypowiedzia-
ne na krzyzu stowa: ,,Boze m6j, czemu$ mnie opuscit?” Odstaniajg nam bél, przejmujacy
zawéd i 2al, ktéry skoncentrowal si¢ u podstaw pytania ,.czemu$?” Wiasnie, dlaczego?
Czy byt kiedy niewierny, niepostuszny? Niewatpliwie kontekstem szerszym uczu¢ zalu
1 bolu jest agresja trwogi i rozpaczy, ktéra zaczgla si¢ w Ogrojcu. Ale juz niedlugo potem
stojacy pod krzyzem uslyszeli: ,,W rgce Twoje oddaje ducha mojego...” Méwi wyraZnie
o sobie: ja oddaj¢. Ten okrzyk odslania protest przeciwko rozpaczy, jakim jest dla czto-
wicka jego nadzieja. [...] W duszy Jezusa trwa walka. Sposobem bytowania czlowieka
w strong $mierci jest walka. U dna tej walki zgadujemy pulsujace poczucie wlasnej god-
nosci i te ostateczna, najgl¢bsza i najsilniejsza, jaka w czlowieku by¢ moze, mito§¢ ku
sobie, ktérej prawa sa przed prawami kochania wszystkich innych!”.

$mier¢ Chrystusa jest dramatem Boga—cziowicka. Jezus u§wiadamia, ze kazdy
Z nas jest tak wolny, ze moze Boga przyjaé lub odrzuci¢. Od wiekéw toczy si¢ gra
afirmagji i negacji.

Kiedy Bog opuszcza czlowieka, to wydaje sig, ze to bedzie jego prywatna Apoka-
lipsa. Tymczasem podmiot liryczny wiersza Bez mowi: ,,opuécile$ mnie bez szumu
skrzydel bez blyskawic [...]”. Obylo si¢ bez znakéw zapowiedzianych w ,,Apokalipsie
$w. Jana”. Nie ma tez potgpionych i nagrodzonych. Jest natomiast ,,zajety roztargnio-
ny” czlowiek, ktéry nie zauwazyl nicobecnoéci Boga w Zyciu, jego ucieczki.

“ T Rézewicz, Bez, s. 583.

8 Atlas filozofii, oprac. P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, tlum. B.A. Markiewicz, Warszawa
1999, s. 239.

' Tamze, s 35.
"1 3_Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybdr szkicéw filozoficznych 19661975, Krakéw 1992, s. 291.
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Powrdoémy do punktu wyjécia, czyli do wiersza Rozewicza Drzwi. Ostatni wers:
»widzg nic”, ,,nic”, czyli Smier¢. Za uchylonymi drzwiami jest tylko $émieré. Dlacze-
go $mier¢? Odpowiedz jest prosta, stajemy wobec kodow i znakow §wiata wspol-
czesnego, ktore prowadza wylacznie do samych siebie, Zaden nie jest lepszy niz in-
ny ze wzgledu na jaki§ metasystem.

Otwieramy ,.drzwi percepcji” (William Blake), za ktorymi jawia si¢ reklamy,
rzeczywistoSci wirtualne, seriale, medialny szum, agresywne bilboardy, masowe
magazyny, gry komputerowe, komercyjne rozglosnie, quizy z cyklu audiotele,
mentalne gadzety w supermarkecie masowej wyobraZni,

»Widze nic” to rOwniez synonim samotnosci czlowieka i tworcy w $wiecie, sa-
motno$ci sztuki.

Przejscie przez uchylone drzwi do innej przestrzeni to epifania §wiata, po prze-
kroczeniu granicy lustra, do$wiadczenic absurdu. Swiadomosé absurdu dopada
cztowicka nagle, kiedy przekroczy kulisy codziennosci i stanie bezposrednio wobec
obcosci i wrogosci $wiata. Ten fakt podsumowal Camus w Micie Syzyfa: WSwiat si¢
nam wymyka, poniewaz na powro6t jest soba samym™®,

Absurd to jedyna forma pewnosci i zalozenie. Nastgpstwem tego jest wyrzecze-
nie si¢ wszelkich pretensji do metafizycznego okreslenia sensu bytu i wymagan wo-
bec czlowicka. Trzeba porzucié¢ nadziej¢ na inny §wiat, aby tworzy¢ juz dany. Lo-
sem czlowieka jest branie na siebie cierpienia w $wiecie bez sensu i bez Boga.

Wszelkie filozofie wieczyste nie moga stanowi¢ dla nikogo oparcia. Funkcjo-
nujg jak kontrapunkt.

Nawet jezeliby Bog istnial, to nic by si¢ nie zmienito. [...] Nie chodzi o to, czy wierzymy
w istnienie Boga [...]. Trzeba, zeby czlowiek odnalazl siebie i wyttumaczy! sobie, ze nic
go nie uchroni od niego samego — nawet najpewniejszy dow6d istnienia Boga®.

Pozostaje niepokdj otwartych pytan, peknigcie, ktore stanowi ekspresywng pau-
zg. Jest to przestrzen, w ktorej wszystko jest jednocze$nie mozliwe i niemozliwe. Od
nas zalezy, co w tg préznig wpiszemy.

Problemem czlowicka wspolczesnego ,,nie jest juz problem rozrdzniania zdan
prawdziwych od fatszywych, lecz wybér migdzy zdaniami prawdziwymi™°.

Wspolczesnosé kaze nam by¢ uczestnikami specyficznej kultury, w ktorej

wszystkie narracje dotyczace Swiata, wszystkie stowa w nich wystgpujace staja sig jedna-
kowo prawdopodobne lub nieprawdopodobne. To za§ ,,wytwarza™ atmosfere intelektualng
nie sprzyjajaca zaangazowaniu na rzecz jednej, okreslonej wizji $wiata, a to z tej przyczyny,
iz inne wizje sg uwazane za rownie dobre lub rownie prawdopodobne. [...] W konsekwencji
czlowiek latwo ulega pokusie szukania coraz to nowych stéw i idei, szukania tego, czego
nikt jeszcze nie widzial ani nie styszal. [...] Oto bowiem kazdy dzien niesie narodziny no-

18 A. Camus, Dwa eseje, thum. J. Guze, Warszawa 1991, s. 109.
' J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 167-168.
1 T, Sierotowicz, Czlowiek postmodernizmu, ,Przeglad Powszechny™ 3/1996.
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wego paradygmatu my$lenia i warto$ciowania, ktéry to paradygmat calkowicie usuwa
w cieh to, co jeszcze wezoraj wydawalo si¢ jasne i pewne. Tym sposobem nasza kultura
wspbiczesna zaczyna zamienia¢ si¢ w ciag szybko po sobie nastgpujgcych i niczym ze sobg
nie zwigzanych paradygmatéw my$lenia i wartosciowania'.

Najlepszym podsumowaniem tych dywagacji bedq wypowiedzi R6zewicza, kté-
re chce zostawi¢ bez komentarza:

Moéwig do politykéw
kt6rzy mnie nie czytaja
moéwig do biskupéw
ktérzy mnie nie czytajg
moéwig¢ do generaléw
ktorzy mnie nie czytajg
mowig to tzw. ,prostych ludzi”
ktérzy mnie nie czytajg
bede méwil do wszystkich
ktérzy mnie nie czytaja
nie stuchajq nie znaja

nie potrzebuja

Oni maie nie potrzebuja
Ale ja ich potrzebuje®

Patrzy na mnie z ,tamtego $wiata” z tamtej strony w ktérg ja nie wierzg. Na Swiecie
znbw sig toczy wojna. Jedna ze stu jakie tocza si¢ bez przerwy od koiica Il wojny $wia-
towej az po dzien dzisiejszy...

M¢j $wiat, ktéry probowalem budowaé przez pol wieku wali si¢ pod gruzami doméw
szpitali i §wiatyh umiera czlowiek i bog, umiera czlowiek i nadzieja, cztowiek i mito§¢®.
Wielki Don Kichocie! Zostato Nic. I jesli my ludzie nie péjdziemy po rozum do glowy
i nie zagospodarujemy tego rosngcego Nic to... to co?! powiedz, nie b6j si¢! co si¢ sta-
nie... zgotujemy sobie takie pieklo, na ziemi, ze Lucyfer wyda nam si¢ aniolem, wpraw-
dzie aniotem upadlym, ale nie pozbawionym duszy zdolnym do pychy, ale petnym tgsk-
noty za utraconym niebem pelnym melancholii i smutku... polityka zamieni si¢ w kicz,
religia w nauke, nauka w wiarg?®.

Juz dzi$

w tej chwili

zycie bez wiary jest wyrokiem
przedmioty staja si¢ bogami
cialo staje si¢ bogiem

! Tamze.

2T, Rézewicz, Zart Patetyczny, [w:) Niepokdyj..., s. 261.
BT, Rozewicz, Matka odchodzi, Wroctaw 1999, s. 9-10.
¥ Tamze, s. 12.
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jest to bog bezwzgledny i Slepy
swego wyznawcg potyka trawi
i wydala..?®

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe®®.

An opening fo Rozewicz's metaphysical games

Abstract

The famous R6zewicz’s ambivalence

living without god is possible

living without god is impossible

is the thematic core of this article. The structure of the world without god is possible. Im-
possible is the same truth. .

Who is responsible for this condition — god or man? It is an everlasting rhetoric question.
A tentative answer is just another voice in the discussion. R6zewicz’s output has always been
marked by the anxiety of open-ended questions, also with reference to metaphysical notions.
The poet deconstructs, in a way, various outlooks, and he opens “the door of perception™.

There is “nothing” left — a space after leaving.

This “nothing” is of socio-cultural nature. Mass culture makes gods out of things.

The condition of the man and artist in the contemporary world has reached its loneliness
apogee.

Metaphysics is dead

Witkacy said

and lefi

into nothing

[--]

The agony of metaphysics does not end considerations of the sense of human existence in
the world because presence is never mute.

3 T. Ré2ewicz, Grubasy i krusgmy chleba, [w:] Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa
1977, s. 255.
T. Rézewicz, Bez, s. 583.



