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Bogustaw Gryszkiewicz
Smiech postmodernistéw

,»Postmodernizm” — jak stwierdzil jego niestrudzony badacz Ihab Hassan — nale-
zy do tych izmé6w, ktére wciaz poszukuja swojej koncepcji. W literaturze naukowej
i para- czy pseudonaukowe;j, a te ostatnia kojarze przede wszystkim z zawarto$cia
licznych, poswigconych mu stron WWW, mnoz3 si¢ kolejne charakterystyki, jakby
na dowdd, ze nie uzyskaliémy jeszcze nalezytego dystansu, by jego spdjna teorig
zbudowaé. Latwo zauwazy¢, iz gléwna przyczyna niepewnosci tkwi w sposobie
rozumienia przedrostka post-, méwiac inaczej — pojmowania relacji, w jakiej post-
modernizm pozostaje do swojego poprzednika. Natomiast tym, co w wigkszosci
znanych mi definicji stanowi element wspélny (cho¢ — trzeba doda¢ — nie zawsze
dany explicite) jest przekonanie o konstytutywnej funkcji pierwiastka ludycznego
lub komicznego albo nadrzgdnej roli takich skiadnikéw, ktére wywodzg si¢ z trady-
cji szeroko rozumianej komiki — mysle przede wszystkim o ironii i parodii. Nawia-
zujac do tytulu tego artykulu powiedzie¢ moégibym, ze $miech wyréznia dzisiaj
postmodernistéw tak samo, jak kiedy$ wyrézmial dadaistow. To poréwnanie nie jest
przypadkowe — nierzadko przeciez mozna spotka¢ sie z prébami utozsamienia post-
modernizmu z jaka$ postacia neodadaizmu.

Warto w tym miejscu wspomnieé o okresleniach funkcjonujacych w czasach,
kiedy dziatali juz — je$li wierzy¢ znawcom zagadnienia — postmodernisci, ale nie
bylo jeszcze ,,postmodernizmu” w znaczeniu czy w znaczeniach dzisiaj przyjmowa-
nych. Mysle o latach sze$¢dziesiatych i o nowej prozie amerykanskiej, ktérej specy-
fik¢ usitowano odda¢ za pomoca gotowych nazw ze stownika literatury i sztuki ko-
micznej (,,szkota czarnego humoru™") albo okreslen nowych, ktére budowano wyko-

! Por. M.F. Schulz, Toward a Definition of Black Humor, [w:] Comic Relief. Humor in Contemporary
American Literature, ed. S. Blacher Cohen, Urbana 1979, s. 14-27; M. Dickstein, Czarny humor a histo-
ria. Proza lat szes¢dziesiqtych, przel. ). Anders, [w:) Nowa proza amerykariska. Szkice krytyczne, opr.
Z. Lewicki, Warszawa 1983, s. 168-205.
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rzystujac zawarto$¢ tego stownika (,komiczna apokalipsa”). Nie wnikajac gl¢biej
w kwesti¢ charakterystycznego dla tych nazw semantycznego napigcia (lepiej wi-
docznego w niezleksykalizowanym oksymoronie ,,komicznej apokalipsy”), zauwaz-
my, ze dzisiaj wigkszo$é godnych zainteresowania kontekstéw, w jakich pojawia si¢
stowo ,,postmodernistyczny”, nie thumi konotacji komicznoéci czy ludycznosci, a nie-
rzadko takze owej ambiwalencji, ktéra zawieralo nazewnictwo stosowane kiedy$
przede wszystkim w krytyce amerykafniskiej.

Czesto mozna ustyszeé, ze postmodemizm to pewnego rodzaju nastawienie —
ironiczne z istoty swojej (bohaterka Happiness, gorzkiej komedii-Todda Solondza,
ukazujacej kondycje cztowieka postmodernistycznego, powiada: ,,Zyj¢ w stanie nie-
ustannej ironii”’). To nastawienie manifestuje si¢ nie tylko w literaturze, sztuce, pop-
kulturze i stylu bycia, ale takze w dyskursie naukowym i filozoficznym. Stowo
»postmodernizm” odnosi si¢ — jak wiadomo — réwniez do subkultury intelektualne;j,
ktéra od poczatku lat 80. umacniata swe wplywy na licznych wydziatach humani-
stycznych amerykanskich i europejskich uniwersytetow.

Po ponad dwudziestu latach niedawna herezja stata si¢ ortodoksja. Antydoktry-
nalny i antykanoniczny postmodernizm zdazyt uformowaé swéj kanon; podkopujac
autorytety obdarzy} szczeg6lna powaga pewne koncepcje, pisma i ludzi. Ma swéj
etos (badzcie radykalni, wywrotowi i transgresyjni), dogmaty, kanoniczne teksty
i autorytety (zwr6¢my uwagg¢ na zwyczaj rozpoczynania wywodu od formuly ,,we-
diug Nietzschego... Benjamina... Derridy...”). Ma tradycje, a takze instytucje, ktore
stoja na strazy postmodernistycznej poprawnosci. Bycie wyznawca postmodernizmu
nie jest chyba latwe — nie ma w nim bowiem strategii ortodoksji, sa natomiast
szczegblowo opracowane scenariusze zachowan ,transgresyjnych”. Jego akolici
skazani s3 wigc na schematy rodem z dyskurséw, przeciw ktérym programowo wy-
stgpuja. Proces przejmowania konwencji jezyka i mys$lenia misjonarskiej prawo-
wiernosci przebiega bez wiekszych zaklécen w przypadku tych wyznawcéw, ktérzy
przeszli trening w szkole takiej lub innej ortodoksji. Stad bierze si¢ np. fatwosé
i pewno$¢, z jaka obwieszczaja pr6zno$é ,dalszych poszukiwan niekomunalnych
podstaw prawdy, sadu i smaku” czy tez stanowczo$é, z jaka za obowiazek wspot-
czesnego intelektualisty uznaja ,,upowszechnianie pluralistycznych wizji”. Wspom-
nialem tu o szkotach ideologicznych i wyniesionych z nich ,,autorytarnych przyzwy-
czajeniach”, ale oprécz nich w postawie postmodernisty—misjonarza ujawniaja si¢
niejednokrotnie nawyki typowe dla ludzi, ktérzy po latach funkcjonowania w mu-
rach uniwersytetu nie sa w stanie wyzwoli¢ si¢ od akademickiej ,,pozy i prozy”.

W polskim zyciu naukowym postmodernizm nie ma — i zapewne mieé nie beg-
dzie — takich jak w Stanach czy w Wielkiej Brytanii instytucjonalnych reprezentacji.
Krajowi dekonstrukcjonisci, podobnie jak niegdy$ hippisi spod Piaseczna, nie two-
rza subkultury poréwnywalnej z amerykanska. Nie mozna wigc odnosi¢ do nich
tego, co napisano — zwlaszcza w zwiazku z mistyfikacja Alana Sokala — na temat
wyspecjalizowanego w autoreklamie towarzystwa wzajemnej adoracji, ktére w sto-
sunku do przeciwnikéw najchetniei postuguie sie zmowa milczenia, kpina, upoko-



Smiech postmodernistéw 33

rzeniem i ostracyzmem®. Mozemy natomiast zetknaé si¢ — zwlaszcza jesli jest wérod
nas wigcej niz jeden wyznawca ,pomo” — z charakterystyczna dla tego kr¢gu men-
talno$cia. Czesciowo ja opisalem, a poniewaz moim celem nie jest wszechstronna
charakterystyka tego skadinad intrygujacego socjologicznie i psychologicznie zjawi-
ska, ograniczg si¢ do wskazania jego wybranych pod katem tematu mojej rozprawki
ryséw. Sadzac na podstawie teorii, ktéra postmodernista glosi, nalezaloby si¢ spo-
dziewa¢, ze w praktyce manifestowaé bedzie ludycznosé, ironicznoséé, parodyjnos¢,
frywolno$¢ etc., stowem — wszystko to, co powinno cechowaé wypowiedz, ktéra
rodzi si¢ z glgbokiego przekonania o braku istotnej réznicy migdzy powazna teorig
a przedsigwzi¢ciem rozrywkowym. Na ogét jednak postmodemnistyczni uczeni za-
wodza oczekiwania nie nalezacego do ich wspdlnoty odbiorcy. Zamiast angazowac
jego zmyst komiczny i ludyczne dyspozycje, z reguly usituja narzuci¢ mu wrazenie
powagi wlasnej i reprezentujacego ja dyskursu. W kétko, z namaszczeniem, ad nau-
seam powtarzaja wciaz te same komunaly, zaklgcia i paradoksy, a kiedy kto$ nie
wytrzyma i po imieniu nazwie lub — jak Alan Sokal — zacznie przedrzeZnia¢ ten
dyskurs (ktory, jak to kto§ powiedzial, charakteryzuje sie oryginalnoscia i trafnoscia,
z tym tylko zastrzezeniem, ze to, co jest w nim oryginalne nie moze by¢ uznane za
trafne, a to, co trafne — za oryginalne), reaguja z oburzeniem — jak przystalo na oby-
wateli jedynego w ponowoczesnym $wiecie krélestwa pewnosci. 1 wtedy mozemy
ustysze¢ ich $miech: przykry, zimny, szyderczy.

Ale oczywiscie przesada byloby twierdzié, ze wszyscy zachowuja si¢ identycz-
nie. Pomijajac wcale liczne grono tych przedstawicieli postmodernizmu, ktérzy pro-
dukuja parodie niezamierzone, mozna przeciez wskazaé uczonych takich jak Jacques
Derrida, ktéry $wiadomie i konsekwentnie akcentuje ludyczny charakter swojej
twérczosci. Znamienne sa jego oparte na grze stéw podpisy: ,,Reb Derrisa” — homo-
nim wyrazenia ,Reb de risée” — ,rabbi $miechu” czy ,$miejacy si¢ rabin”, ale
przede wszystkim strategie dyskursu, ktére mozna — udowodnit to Robert S. Gall® -
zestawia¢ z konwencjami i strategiami komediowymi, albo tez — jak niedawno za-
proponowal w interesujacym artykule Robert Phiddian* — traktowaé jako zabiegi
w istocie nie rézniace si¢ od parodii. Sposéb, w jaki Derrida realizuje swa dekon-
strukcyjna strategie, nie ma wielu konsekwentnych nasladowcéw, ale to wlasnie on,
a nie kanonizujacy jego pisma ,,prawodawcy”, pozostaje w zgodzie z logika post-
modernistycznego mys$lenia. Phiddian, ktérego nb. trudno posadzi¢ o uprzedzenia
wobec szkoly dekonstrukeji, pisze o heroicznych wysitkach tych komentatoréw Der-

? Rzetelna charakterystyke tych srodowisk znalezé mozna w artykule Barbary Epstein Postmodernism
and the Left (,New Politics” 1997, vol. 6, no. 2, dost¢pny na stronie: www.wpunj.edu).

*RS. Gall, Living On (Happily) Ever After: Derrida, Philosophy and the Comic, .Philosophy Today™
1994, vol. 38, s. 167-180.

* R. Phiddian, Are Parody and Deconstruction Secretly the Same Thing?, JNew Literary History” 1997,
vol. 28.4. 5. 673-696.
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ridy, ktérzy — tak jak Culler, Spivak czy Leitch — za wszelka ceng usituja uczynic ze
swojego francuskiego mistrza ,,powaznego teoretyka”,

Tyle — w wielkim skrécie — o émiechu w zwiazku z kr¢giem wspoélczesnych in-
telektualistow, badaczy literatury przede wszystkim, ktérzy zwykli si¢ nazywaé lub
sa nazywani postmodernistami. Pozegnajmy si¢ z tym krggiem osobliwosci zycia
intelektualnego i przejdZzmy do postmodernistycznej tworczosci literackiej. Wiele
napisano juz o analogiach i zaleznos$ciach migdzy interesujacymi nas tutaj obszarami
postmodernizmu: literackiego i teoretycznego. W ksztaltujacych popularny obraz
tych zwiazkéw komunatach bardzo czesto slowem-kluczem wskazujacym tozsa-
mo$¢ znaczacych przejawéw kultury postmodernistycznej staje si¢ ,,parodia”. Ko-
mus$, kto zwyk} parodie uwazaé za odmiane komicznej parafrazy, wyda¢ si¢ moze, iz
to wlasnie z jej uprzywilejowana pozycja wiazaé trzeba specyfike ,,$miechu post-
modernistow”. Zauwazmy jednak, ze w $wietle dyskusji, jakie tocza ze soba autorzy
najbardziej wplywowych teorii postmodernistycznej parodii (a wlasciwie parodii
jako modelu postmodernistycznej tworczosci), owa zalezno$¢ nie jawi si¢ jako cos
oczywistego. Chodzi tu przede wszystkim o poglady Lindy Hutcheon i Fredrica
Jamesona, dwojga prominentnych anglosaskich badaczy postmodernizmu, ktérych
ksiazki i artykuly® sa gléwnym zrédlem zaréwno wspomnianych stereotypow,
jak tez inspiracji w rozwazaniach nad relacja postmodernizm — parodia. Zdaniem
Hutcheon, literacki postmodernizm charakteryzuje si¢ ,,skrajna autorefleksyjnoscia
i jawnie parodystyczna intertekstualnoscia”’. W epice reprezentuje go metapowiesé,
zwlaszcza metapowie$¢ historiograficzna. Te za$ kanadyjska uczona utozsamia
z ,rodzajem powatznie ironicznej parodii, ktéra osiaga oba cele: interteksty historii
i fikcji przybieraja réwnorzedny (aczkolwiek nie réwny) status w przeformowaniu
tekstualnej przeszlosci zaréwno $wiata, jak literatury” [podkr. B.G.]). Mamy tu wigc
wspomniana opini¢ o parodii jako reprezentatywnej formie literatury i sztuki post-
modernistycznej. Warto jednak zauwazyé, ze Hutcheon, ktéra pragmatyczny sens
parodii pojmuje bardzo szeroko, awansujac ja do rangi normy postmodernistycznej
tworczosci, chce w niej widzie¢ przede wszystkim form¢ powazna: form¢ ,,we-
wngtrznej samowiedzy literatury” oraz krytyke literackiego poznania. Mamy wigc
prawo twierdzié, ze dokonujacej si¢ w teorii nobilitacji parodii towarzyszy rozluz-
nienie jej zwiazkéw z komizmem. Wyré6zniona zaszczytem formy modelowej na-
brala powagi twérczosci realizujacej cele teorii i edukacji literackie;j.

Podczas gdy Hutcheon radykalnie rozszerza zakres terminu, rozluzniajac przy
tym zwiazki — postmodernistycznej zwlaszcza — parodii z dziedzina komiki (w po-

S Ibidem, s. 675.

¢ Chodzi tu przede wszystkim o 4 Theory of Parody: The Teachings Of Twentieth-Century Art Forms
(London 1985) L. Hutcheon oraz rozprawe Postmodernizm i spoleczenstwo konsumpcyjne F. Jamesona
(przel. P. Czaplinski, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, opr. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 190
-213).

" L. Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii, przel. J. Marganski,
[w:] Postmodernizm..., op. cit., s. 378.
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dobny sposéb postepuje u nas Ryszard Nycz®), Jameson idzie w przeciwnym kie-
runku, ograniczajac ten zakres do zjawisk komicznego nasladowania o funkcji po-
lemicznej. Jedna z podstawowych kategorii, jakimi postuguje si¢ w swoim, prowa-
dzonym z pozycji lewicowych, sporze z kultura postmodernizmu, staje si¢ pastisz,
a wiec strategia intertekstualna pozbawiona intencji polemicznej wobec komuniko-
wanej struktury. Pastisz, czyli wypowiedz, ktéra — jak to zwi¢Zle ujmuje Stanistaw
Balbus — ,jest raczej sztukg zabawy w komunikacje¢ niz rzeczywista przedmiotowa
komunikacja. Faktycznie komunikuje on tylko «obcy» styl”®, zostaje przez autora
Postmodernizmu albo kulturowej logiki poznego kapitalizmu uznany za wzorcowg
forme¢ postmodernistycznej literatury i sztuki. Pamietajac, ze Hutcheon podporzad-
kowuje swa teori¢ parodii afirmacji, a Jameson — krytyce postmodemistycznej twor-
czosci, zauwazmy, ze jego nacechowana aksjologia opozycja parodia — pastisz nie
jest az tak ostra, jak to si¢ na ogét sadzi. Swiadcza o tym peryfrazy, przy pomocy
ktorych prébuje przekaza¢ sens okreslenia, méwiac: ,,pusta [blank] parodia” lub ,,pa-
rodia pozbawiona poczucia humoru™'’,

Wedle Hutcheon, konstytutywna wiasnos$cia postmodernistycznej parodii jest
ironiczny dystans wobec przywolywanych wzorcéw, utomna — rzec by mozna — pa-
rodi¢ Jamesona cechuje brak normy, stosownie do ktdérej moéglby si¢ dokonywac
komiczny osad nasladowanych struktur. Z mojego punktu widzenia wazniejsze od
tego, co dzieli spierajace si¢ strony jest to, w czym sa one sobie bliskie — mysle
o tendencji do traktowania ~ z réznych powodéw — postmodernistycznej parodii
jako formy, ktorej istota nie ma nic wspdlnego z komizmem. Czy tak jest rzeczywi-
$cie? Obroniwszy si¢ przed pokusa, by w tej marginalizacji komizmu dostrzega¢
$wiadectwo stgpionego poczucia humoru przywolanych autoréw, zaczynamy si¢
zastanawiaé, czy komiczno$é¢ jest wykluczona z tworczosci, ktéra — jak chca jedni —
cechuje brak wiary w osiagalno$¢ indywidualnego stylu lub — jak twierdza inni —
powazna autorefleksyjnoéé. Czy jedyna niezmarginalizowang postacig $miechu mo-
ze tu by¢, méwiac jezykiem Bachtina, $miech zredukowany? Ale dlaczego wielu
bezinteresownych — w przeciwienstwie do Hutcheon i Jamesona — czytelnik6éw sigga
po ksiazki postmodernistéw wiasnie dlatego, ze uwaza je za ,,zabawne”?

Zgodzi¢ si¢ trzeba z kanadyjska badaczka, ze spora liczba dziet zaliczanych do
najwigkszych osiagnig¢¢ literatury ponowoczesnej to ,historiograficzne metafikcje”
(juz sama ta etykieta wystarczy, by wybi¢ nam z glowy my$l o mozliwosci komizmu
w dziele, ktére tak zostalo nazwane). Mamy wéréd nich utwory, ktére — jak np. po-

* Por. R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejéw pojeé artystycznych w swiadomosci literackiej XX wieku, [w:]
tegoz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 151-188.

* S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 55.

1" _Pastisz, podobnie jak parodia, jest nasladownictwem specyficznego czy tez wyjatkowego stylu, jest
nakladaniem stylistycznych masek, postugiwaniem si¢ martwym jezykiem, jest jednak neutralnym przy-
padkiem praktyki podrabiania, pozbawionym ukrytej intencji parodystycznej, satyrycznego impulsu,
przesmiewczoscl, drzemiacego gdzie§ odczucia, ze istnieje przeciez co$§ normalnego, w poréwnaniu
z czym obiekt nasladowania okazuje si¢ komiczny. Pastisz to pusta parodia, to parodia, ktora zatracita
poczucie humoru” (F. Jameson, Postmodernizm..., op. cit., s. 195).
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wiesci Thomasa Pynchona czy naszej Magdaleny Tulli — napisane zostaly z mysla
o odbiorcy szukajacym w literaturze substytutu teoretycznoliterackiego czy filozo-
ficznego seminarium. Ale sa tez takie, w ktorych celem zasadniczym staja si¢ styli-
styczne przebieranki, symulowanie chwilowych tozsamosci, wywolywanie estetycz-
nych spigé, igranie z oczekiwaniami odbiorcy, stowem — zabawa, ktérej nie patronuja
Paul de Man, Stanley Fish czy Ryszard Nycz, ale Madonna, Jeff Koons albo ktérys
z naszych rozbestwionych ludycznie telewizyjnych lub radiowych prezenteréw.

Zdaje sobie sprawg, ze nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci migdzy ludycznoscia
a komizmem. W zwiazku z postmodernistyczna parodia méwi si¢ niekiedy o ,,zaba-
wowosci bez §miechu”, i to sformulowanie wydaje si¢ trafne w odniesieniu do
utworéw, u ktérych podstaw znajdujemy traktowane serio orzeczenia Lyotarda,
Baudrillarda i innych prorokéw ponowoczesnosci. W $wiecie, jaki ci mysliciele
projektuja, jedynym mozliwym rodzajem $miechu mégitby by¢ ten, ktéry Adorno
rozpoznat w sztukach Becketta: ,.$miech nad $mieszno$cia $émiechu i rozpacza™'".

W praktyce literatury i sztuki postmodernistycznej pesymizm znamienny dla
niektorych postmodernistycznych filozoféw i krytykéw kultury gra zdecydowanie
mniejsza rolg niz slogan ,Nothing matters, everything goes” zestrojony z ideatami
wspolczesnego hedonizmu i ,,wartoéciami miodzieficzymi” — by skorzysta¢ z celne-
go okreslenia Alaina Finkielkrauta'?. Potwierdzeniem tego hasla sa modne dzisiaj
ataki na dojrzatos¢, powage i elitaryzm, ktérych narzgdziem staja si¢ srodki groma-
dzone przez lata w arsenale Campu. Wérod nich parodia, ktéra w analogii do roz-
roznienia, jakie w dziedzinie ironii przeprowadzit kiedy$ W. Booth, nazwa¢ by
mozna ,,niestabilna”, albowiem pozbawiona jest oparcia w jakiej$ stylistycznej nor-
mie i nie tudzi nas obietnica odnowienia j¢zyka i $wiata.

Trudno przyzna¢ racje tym, ktérzy postmodernistycznej parodii odmawiaja po-
czucia humoru. Czesto bowiem znamienne dla niej ,,rearanzacje i rekontekstualiza-
cje” zmierzaja zdecydowanie w kierunku silnego efektu humorystycznego, nierzadko
wedlug wzoréw czerpanych z ciagle zywej — jak sig okazuje — tradycji niskiej burle-
ski i komicznej trawestacji. Nalezy tu réwniez pamigtaé, ze pastisz, o ktérym z taka
abominacja pisze Jameson, Zywi si¢ chetnie r6znego pochodzenia tekstami humory-
stycznymi, w efekcie czego odbiorcy otrzymuja co$, co nazwac¢ by mozna $miechem
w cudzystowie. Nie popelnimy chyba biedu zakladajac, ze wlasciwy humorystycz-
nym pierwowzorom pastiszu tadunek komiczny zachowuje swa moc wéwczas, gdy
czytelnik nie dostrzeze ostabiajacych ten potencjal znakéw cudzystowu.

Najbardziej zauwazalnym rysem postmodernistycznej parodii nie jest — jak sa-
dze — brak poczucia humoru, ale jej nienasycony apetyt oraz zrozumiala w takim
przypadku niewybrednos$é. ,Jednakze nie tylko literatura i historia — zauwaza
Hutcheon — ksztattuja dyskursy postmodernizmu. Wszystko — od ksigzek humory-

" Th.W. Adomo, Czy sztuka jest zabawq?, przel. K. Krzemien-Ojak, [w:] tegoz, Sztuka i sztuki. Wybdr
esejow, wyb. K. Sauerland, Warszawa 1990, s. 293.

1 A. Finkielkraut, Jestesmy swiatem, jestesmy dzie¢mi, [w:) tegoz, Porazka myslenia, przel. M. Ochab,
Warszawa 1992, s. 113-136.
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stycznych i basni po almanachy i gazety — dostarcza historiograficznej metapowiesci
kulturowo znaczacych intertekstow”",

To stwierdzenie mozna by przyja¢ bez dyskusji, gdyby nie watpliwosci, jakie
budzi korficowa ocena zasiedlanych przez parodi¢ — metapowies¢ , intertekstow”.
Ot6z wydaje sig, ze tworca postmodernistyczny, jesli nie programowo, to na pewno
$wiadomie odwoluje si¢ do wielu z nich wlasnie jako do ,kulturowo nieznacza-
cych”. Zwré6¢my uwage, jaka kariere nie tylko w anglojezycznych komentarzach do
literatury i sztuki doby postmodernizmu robia dwa, powiazane ze soba znaczeniowo,
stowa: recycling i trash. Pierwsze znamy juz calkiem nieZle, drugie — zajmujace
wysoka pozycj¢ w stowniku frekwencyjnym postmodernizmu — nie ma pojedyncze-
go ekwiwalentu w polszczyZnie. Oznacza m.in. odpadki, $miecie, ale takze tandetg,
kicz, szmirg, nonsens, bzdury. W niektérych kontekstach wskazuje spoteczny mar-
gines lub — ogdlniej — ludzi bezwarto$ciowych. W polaczeniu trashy talk oznacza
wulgarne zachowania jezykowe. .

Postmodernizm — co wynika z jego ideowo-artystycznych zalozen — konse-
kwentnie eksploruje te peryferyjne obszary, ktérych niezwykle pojemnym okresle-
niem stal si¢ trash, a takze slowa mu pokrewne, nalezace do tematycznego kregu
$mieci i ich eksploatacji. Do postmodernistycznych fascynacji rzeczywistoscia kul-
turowego $mietnika powrdcg w dalszej czesei tych rozwazan, tymczasem chcialbym
podkresli¢, ze w repertuarze nalezacych do owego kregu wzorcéw pastiszu i parodii
znajdziemy sporo takich, ktére Wojciech Tomasik w nawiazaniu do koncepc;ji ,,zna-
kéw «pustych»” Aleksandra Wilkonia charakteryzuje jako nie utrwalone w $wiado-
mosci jezykowej na tyle, by ich cechy ,skutecznie funkcjonowaly w wypowiedzi
jako «znaki stylizacyjne»”'. A to pozwala sadzi¢, ze w przypadku postmoderni-
stycznej parodii (pastiszu) zwigksza si¢ towarzyszace zawsze lekturze tekstéw styli-
zowanych ryzyko literalnego odczytania, mozliwo$¢, ze ,,aparatura” odbiorcza, nie-
koniecznie ustawiona przez slogan ,,wszystko jest parodia (pastiszem)”, nie zareje-
struje ,,podwdjnego zakodowania” czy ,,ironicznego dystansu”. Je§li takim ulomnym
»znakiem stylizacyjnym” jest wypowiedz o charakterze humorystycznym, to ze spo-
rym prawdopodobieristwem mozna przewidzieé, ze jej pierwotny potencjal komicz-
ny nie zostanie oslabiony (i tu §miech mozemy potraktowaé jako nagrode pociesze-
nia dla odbiorcy, ktéremu nie udalo si¢ zidentyfikowaé redukujacych czy wrecz
neutralizujacych pierwotna komiczno$é sygnaléw parodii lub pastiszu). Natomiast
jesli interteksty nie maja charakteru humorystycznego, jest mato prawdopodobne, by
$miech mégt si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy czytelnik nie dostrzega budujacych parodi¢
substytucji tematycznych, zmian leksykalnych, sktadniowych lub stylistycznych.

Postmodernistyczna parodia najcze$ciej jednak stanowi Zrédlo komizmu, a nie
czynnik go oslabiajacy. Biorac pod uwage jej ekspansywno$¢ mozemy zaryzykowaé

L. Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé..., op. cit., s. 393.

" W. Tomasik, Stylizacja — po polsku, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu
Polonistéw, Warszawa 1995, pod red. T. Michalowskiej, Z. Golinskiego, Z. Jarosifiskiego, Warszawa
1996, s. 581.
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tez¢, ze komizm postmodernistéw ma zazwyczaj charakter intertekstualny. Jego
skuteczno$¢ — to chyba oczywiste — zalezy w istotnej mierze od literackiej i kultu-
rowej kompetencji odbiorcy, a zakres oddzialywania regulowany jest przez dobér
tekstow odniesieniowych. Pisalem juz o roli, jaka w ludycznych przedsigwzigciach
postmodernizmu odgrywa asymilacja kultury masowej, tutaj wspomnie¢ warto, iz
w praktyce wykorzystywania intertekstéw popkultury czeste sa odwotania do filmu
i telewizji — w czym widzie¢ trzeba nie tylko dowdd ironicznego dystansu wobec
$wiata mediéw, ale i przejaw egalitarnego nastawienia tej twérczosci.

Najbardziej reprezentatywna postacia opartego na grach intertekstualnych ko-
mizmu jest polaczenie chwytéw parodii, burleski i trawestacji. W tej konwencji
miesci sig, wspéttworzace bardzo czgsto postmodernistyczng groteske, operowanie
postaciami i motywami ,,wypozyczonymi” zaréwno ze $wiatéw fikcyjnych, jak
i z rzeczywistego — czemu niejednokrotnie towarzyszy sugestia, ze bez wzgledu na
pochodzenie wszystkie te obiekty odznaczaja si¢ — méwiac jezykiem Baudrillarda —
»dyskretnym urokiem symulakréw”. Rodzimi postmoderni$ci mogli w tej dziedzinie
wiele skorzysta¢ z przykladéw Witkacego czy Parnickiego, wydaje si¢ jednak, ze
dla ich groteskowo-komicznych metanarracji podstawowego wzoru dostarczyla lite-
ratura obca — przede wszystkim nieZle u nas znana, tkwiaca w tradycji surrealizmu
i burleski, proza Donalda Barthelme'®. Najczgéciej postuguje si¢ tym wzorcem
Natasza Goerke, ale jej fantazja komiczna nie wykracza na og6t poza granice, jakie
wyznaczyli w naszej literaturze Galczynski i Janusz Minkiewicz. Czyms, co autorke
Ksiegi pasztetéw rézmi zdecydowanie od poprzednikéw, jest forsowna obscenicz-
no$¢, jak chocby w parodiujacym romantyczna liryke wyznania wierszu, ktory
Adam z Upiornej strofy przedstawia do oceny Marylce:

Och, jak mi ci¢zko — n¢dzne ze wspanialym
Splotlo si¢ zycie jak lilja z moczarem.
Lzejsza od puchu, marniejsza od katu
Swym pustym wabi biatoglowa czarem!

Na c6z me strofy? Dusza jej toporna,
$miech figlarny; c6z za pizda upioma!m

Zrédlem popularnosci opartej na zasadzie heterosyntezy techniki, w ktorej
montazowi towarzysza réznego rodzaju zabiegi stylizacyjne, jest latwo$¢ jej stoso-
wania. Trudno wigc dziwi¢ sig, ze chwyt ten, przez niektérych czytelnikéw brany za
szczyt artystycznego wyrafinowania, jest szczegélnie preferowany przez osoby ter-
minujace w warsztacie prozy ponowoczesnej.

Przyktad wzigty z opowiadania Goerke przypomina, by obok intertekstualnosci
w charakterystyce gléwnych cech komizmu postmodernistdw nie zapomnie¢ o czyms,

1 Lista mozliwych zrédet inspiracji jest tu bardzo dluga i obejmuje, oprécz wzoréw literackich, takie
m.in. formy jak rysunek satyryczny, fotomontaz, kolaz, a z nowszych zjawisk tzw. film kompilacyjny
oraz efekty uzyskiwane dzigki zaawansowanym technologiom komputerowym i wideo.

'8 N. Goerke, Upiorna strofa, [w:] tejze, Fractale, Poznan 1994, s. 47.
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co oni sami najche¢tniej nazywaja ,transgresyjnym”. Transgresyjno$¢ uznawana jest
czgsto za rys znamienny postmodernizmu, cech¢ odzwierciedlajaca antydoktrynalne
i relatywistyczne nastawienie kierunku. Tego rodzaju opini¢ glosi m.in. Lance
Olsen, znawca i twoérca literatury — przedstawiciel ugrupowania okre$lajacego si¢
jako Avant-pop, autor ksigzki Circus of the Mind in Motion: Postmodernism and the
Comic Vision. Wyw6d Olsena opiera si¢ na przywolywanym juz tutaj przekonaniu
o bliskich analogiach mig¢dzy postmodernizmem a komizmem. Dla komizmu — za-
znacza — podobnie jak dla postmodernizmu, wszystko jest czysta gra i nie ma nic
$wigtego. Gléwnym celem staje si¢ demaskowanie, obalanie, szokowanie, niszcze-
nie. Jesli wierzy¢ Olsenowi, postmodernizm niczego nie afirmuje, jest raczej impul-
sem niz dowodzeniem, nie reprezentuje zadnego stanowiska. Jego norma glosi: badz
impulsywny, ofensywny, atrakcyjny, wywrotowy i destruktywny"’.

To wystapienie jednego z glo$nych twércéw ,,pomo”, w ktérym wida¢ nawiaza-
nia do Bachtina (a wlasciwie do wykorzystujacej idee rosyjskiego uczonego ksiazki
Petera Stallybrassa i Allona White’a The Politics and Poetics of Transgression),
stychaé echa manifestacji dadaistycznych i ekstatyczny ton pism Nietzschego, wpi-
suje si¢ w dobrze znany schemat postmodernizmu. Czg¢sto bowiem mozemy w zwia-
zku z nim czyta¢ o przelamywaniu réznorodnych tabu, przekraczaniu granic, obala-
niu hierarchii, znoszeniu réznic, a takze o tym, co Mike Featherstone okresla jako
Lnarcystyczne rozpasanie”'®, a co réwnie dobrze nazwa¢ by mozna syndromem
Jozefa Jowialskiego'. Postmodernista przedstawia si¢ nam jako aktor, inscenizator,
w jednej osobie homo rhetoricus i homo ludens wyciagajacy praktyczne wnioski
z komicznej koncepcji §wiata. Bardzo podobnej do tej, ktéra Manuela Gretkowska
w Buddyjskim safari opisuje w kategoriach kosmicznego zartu.

Uwagi o komicznych transgresjach postmodernistéw poprzedzié chciatbym krét-
kim komentarzem do wypozyczonego od nich terminu. Uzywam go tutaj w znacze-
niu szerokim, wskazujacym na naruszenie norm kulturowych, ktére moze mie¢ wy-
mowg¢ polityczna, spoleczna lub obyczajowa, a niekiedy — jak np. w parodii — jedy-
nie estetyczna. Literatura transgresyjna za$ to dziela, ktére stworzono z zamiarem
przekroczenia linii oddzielajacej obszar konwencjonalnego spotecznego decorum.
R.M. Rosen i D.R. Marks zauwazaja, ze literatura, zajmujac fikcjonalna, nieokreslo-
na pod wzgl¢gdem ontologicznym przestrzen, moze by¢ transgresyjna w swej formie
lub tresci, a zarazem nie uzyskiwaé statusu transgresyjnej w obrebie danego §rodo-
wiska kulturowego. Méwiac innymi stowy, jej ,,wykroczenie” wobec okres$lonych

"7 Por. L. Olsen, Circus of the Mind in Motion: Postmodernism and the Comic Vision, Detroit 1990,
s. 18-23.

' M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja 2ycia codziennego, przel. P. Czaplinski i J. Lang, [w:]
Postmodernizm..., op. cit., s. 326.

" Bohatera komedii Fredry zinterpretowanego przez Jerzego Stempowskiego w szkicu Pan Jowialski
1 jego spadkobiercy. ,Wszystkie sprawy ludzkie, nie wylaczajac najsmutniejszych, obraca on w zarty,
w przedmiot swej zabawy. W swym magicznym talencie przerabiania smutnego na wesole okazuje nie
tylko pomystowosé, ale i $émialos¢ niewymowna. Swiat istnieje dla jego zabawy” (Pamietnik teatralny
trzeciej klasy i inne szkice, opr. J. Timoszewicz, Krakow 1999, s. 82).
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norm i konwencji kulturowych niekoniecznie musi wywolywa¢é sprzeciw publiczno-
$ci, ktéra na podstawie tych norm ksztaltuje swoje poczucie spotecznego porzadku.
Zawsze oczywiscie znajda si¢ ludzie, dla ktérych akt transgresji bedzie obraza uczué
i skandalem, na og6t jednak nie naleza oni do kregu gtéwnych odbiorcéw transgre-
syjnego dziela. Z drugiej strony ta zgorszona publiczno$¢, a raczej — jej wyobraze-
nie, stanowi niestychanie wazny element ukladu, jaki transgresyjny pisarz tworzy ze
swymi rzeczywistymi odbiorcami. Przywolywani autorzy wskazuja, ze wystgpuje tu
sytuacja podobna do komunikacji ironicznej, co$, co Erving Goffman okre$la ogél-
niej jako ,.komunikacje oparta na zmowie” [collusive communication), tzn. utrwala-
jaca wigZz migdzy nadawca i odbiorca poprzez wykluczenie kogo$, komu przypadla
rola ofiary ironii®’.

Sadzg, ze naruszajacy spoleczne decorum dowcip rzadko oburza osobg, ktéra
manifestuje swa tozsamo$¢ kulturowa poprzez §wiadoma decyzjg o lekturze ksiazki,
ktéra ma opinie transgresyjnej. Jest to dla mnie oczywiste w tym samym stopniu, co
przekonanie, ze sita komicznego efektu tego dowcipu zalezy od wyobrazenia szoku,
jaki przezylby kto$, kto do kregu prymarnych odbiorcéw nie nalezy. Skorzystajmy
z konkretnego przykladu — Manuela Gretkowska, mistrzyni skalkulowanych trans-
gresji, realizuje strategie¢ skandalu w ukladzie z publicznoscia, ktérej reprezentatyw-
na cz¢$¢ stanowia wyksztalcone i wyzwolone, jak by to kiedy$ powiedziano, mlode
kobiety. Ale wi¢Zz migdzy ,,gorszycielka” a zafascynowanymi jej $mialoscia inte-
lektualistkami cementuje kto$ inny — przeciwienstwo manifestujacej swa nowoczes-
nos$¢ czytelniczki ,Elle” czy ,,Twojego Stylu”, osoba, ktérej hipotetyczne $wigte
oburzenie jest czynnikiem wzmacniajacym ludyczna solidarno$¢ i zarazem sitg ko-
micznego przekazu.

Niektére z komicznych transgresji postmodernizmu opisaé mozna w katego-
riach czarnego humoru. Nie mam wystarczajacych podstaw do uogélnien, opierajac
si¢ na do$¢ ograniczonym zestawie lektur moge przypuszczaé, ze u rodzimych
postmodernistow nie cieszy si¢ on uznaniem tak wielkim, jak np. wérdéd pisarzy
anglosaskich. Niegdy$ sprzyjajace warunki jego rozwoju tworzyli redaktorzy ,.bru-
Lionu”. Dzisiaj znajdziemy go m.in. u Nataszy Goerke, ale przede wszystkim
w opowiadaniach Marka Gajdzinskiego, gdzie stuzy komunikowaniu absurdalnosci
przedstawianego $wiata®’. Moda na ten typ komizmu w kulturze popularnej spra-
wita, ze statystyczny konsument jej produktéw jest dos¢ dobrze oswojony z reper-
tuarem jego chwytéw i motyw6w. Swiadomos$¢ konwencji jest jeszcze wigksza
w przypadku odbiorcy prozy postmodernistycznej, ktéry — myslg, ze go nie przece-
niam — ma w zakresie swych doswiadczen lekturowych klasyke dwudziestowiecznej
literatury $wiatowej: Czekajqc na Godota, Blaszany bgbenek, Paragraf 22, Lolite,
RzeZnig numer 5, Sto lat samotnosci, Kompleks Portnoya. Jesli ogladat do tego La-
tajqcy Cyrk lub inne produkcje Monty Pythona, to taka elementarna kompetencja

™ Por. R.M. Rosen and D.R. Marks, Comedies of Transgression in Gangsta Rap and Ancient Classical
Poetry, ,New Literary History” 1999, vol. 30.4, s. 897-928.

* M. Gajdzinski, Glowa konia. Opowiadania, wstep L. Bugajski, Warszawa 1996.
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wystarcza, by zdyskwalifikowaé jako malo oryginalne wigkszosé¢ pomystéw, ktéry-
mi usiluje nas zaskoczy¢ krajowy postmodernista. Zwlaszcza jesli komicznym ujg-
ciom tego, co zwyklismy traktowaé z powaga lub I¢kiem, nie towarzyszy préba
przekazania jakich$ — jesli nie istotnych, to przynajmniej intrygujacych z naszego
punktu widzenia — tre$ci. Zawrotna kariera, jaka zrobita wéréd krajowych czytelni-
kéw pewna anomalia kobiecej anatomii, §wiadczy w ostatecznym rachunku o do$¢
ograniczonych mozliwosciach naszych ,.czarnych” humorystéw. W sytuacji, kiedy
bogactwo atlaséw teratologicznych zostalo komicznie wyeksploatowane tak samo
jak zawarto$¢ trumien i zotadk6éw ludozercéw, poetyka czarnego humoru przestaje
by¢ atrakcyjnym $rodkiem epatowania publicznoéci. A sposobem komunikowania
waznych prawd chyba nigdy wsréd naszych postmodernistéw sig¢ nie stala.

Jak wczeéniej zauwazylem, czarny humor nie zajmuje nadrzednej pozycji w ze-
stawie komicznych transgresji polskiej literatury ,,pomo”, co daje si¢ interpretowac
i jako przejaw szacunku dla czytelnika, i dowéd poglebionej swiadomosci literac-
kiej. Ale jesli bra¢ pod uwage istnienie dlugiej, siegajacej czaséw antyku tradycji
literatury transgresyjnej®?, to z géry mozna zalozy¢, ze takze te uprzywilejowane
przez naszych pisarzy sposoby ewokowania $§miechu poprzez odwotanie do tego, co
gorszace i zakazane, zawsze beda naznaczone mniej lub bardziej czytelnym pigtnem
powtdrzenia. Wiadomo, jak znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu ponowoczesnych pro-
graméw i projektéw literackich odgrywala i nadal odgrywa inspiracja Bachtina.
Przyktadem moze by¢ wspomniana tutaj ksigzka Lance’a Olsena. Biorac pod uwagg
populamo$¢ niektérych motywéw, mozna podejrzewal, ze Tworczos¢ Franciszka
Rabelais’go to ulubiona ksiazka réwniez polskich postmodernistéw, czerpiacych —
by tak rzec — programowo z dotu materialno-cielesnego. Pamigtajac o Bachtinow-
skich semiotyzacjach ludzkiego ciala, a takze o tym, ze we wspolczesnej kulturze
tabu analne nalezy do najsilniejszych, nie powinni$my by¢ zaskoczeni rola, jaka
w tekstach postmodemnistéw (a w tym miejscu nalezaloby koniecznie dodaé —
i postmodemnistek) odgrywaja motywy analne i skatologiczne. Postuguje si¢ nimi
Gretkowska, u Goerke ironiczny monolog kobiety — proktologa egzemplifikuje
postmodernistyczna gre ze stereotypem réznic piciowych?. Gajdzinski $miato syg-
nalizuje obszar swych zainteresowan juz w tytulach takich opowiadan, jak Nocne
wiatry i Po grecku®. Te, wydawaloby si¢, zdrozne upodobania odkrywamy réwniez
w prozie obcej, m.in. w operujacym na szerokg skale motywika skatologiczng po-
wiesciopisarstwie jednego z najwybitniejszych autoréw i teoretykéw kanadyjskiego
postmodernizmu — Roberta Kroetscha.

Watpig, by to, co np. Freud napisal na tematy analne pomoglo nam zrozumiec,
skad w tworczosci postmodemnistycznej bierze si¢ popularnosé tego zespotu moty-
wow, z reguly komicznie potraktowanych. Nie wyczerpiemy réwniez kwestii zakla-
dajac, ze poprzez naruszenie tabu pisarz gwarantuje sobie jakze cenna z komercyj-

2 por. R.M. Rosen, D.R. Marks, Comedies of..., op. cit., s. 903-910.
BN. Goerke, Wizyta, [w:] Fractale, op. cit., s. 120-121.
¥ M. Gajdzinski, Glowa konia.... op. cit.
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nego punktu widzenia opini¢ zboczenca i skandalisty. Analiza tych transgresji musi
zahacza¢ o fundament zalozen ideowo-artystycznych postmodernizmu. Zacytujmy
wspomnianego Kroetscha, ktéry w wywiadzie dla ,,Literatury na Swiecie” stwierdza:

Mysle, ze kazde pojecie czystosci jest niebezpieczne. Ma to zwiazek z tym, co kultura
klasyfikuje jako odpadki. Bedac pisarzem, interesuj¢ si¢ tym, co inni ludzie nazywaja
odpadkami. Zajmuje mnie, na przyklad, muzyka country, bo powazna kultura ja ignoruje.
Sadzg tez, ze niepokdj, jaki si¢ w nas rodzi z powodu podobnych zjawisk, wynika z tego.
iz komunikuja one co$, co nam zagraza. Poza tym, nawiazatbym oczywiscie do powiesci
Margaret Laurence, The Diviners (Odkrywcy). w ktérej pojawia si¢ wysypisko $mieci
i to wlasnie tam musi udac sig artystaZs,

Smietnisko, o ktérym moéwi Kroetsch (nb. autor nawiazujacego do teorii Bach-
tina szkicu Karnawal i przemoc), jest w przestrzeni zewngtrznej tym, co odpowiada
dolne;j strefie groteskowego ciata karnawatu — reprezentuje Innosé, ogét rzeczy wy-
kluczonych z kultury powaznej. Wejscie w granice $mietnika jest jedna z najwaz-
niejszych metafor postmodernistycznej komicznej transgresji.

Przewrotne komplementy, jakimi obdarza obiekt swych badan pani proktolog
u Goerke, czy malzenskie dialogi o skutkach spozywania bobu, wyjasniajace tytut
Nocnych wiatréw, opowiadania, ktérego humor wywodzi si¢ z tradycji fart jokes,
stanowia potencjalne zZrédto konfuzji lub niesmaku. Zarazem jednak te przypomnie-
nia o wstydliwych miejscach i czynnosciach organizmu maja nas wlacza¢ w dzie-
dzing Innego, w rzeczywisto$¢ bedaca przeciwienstwem wysublimowanej kultury.
U Goerke zwlaszcza daja sie tez odczytywa¢é jako jeden jeszcze znak typowego dla
postmodernizmu ,,zacierania granic”, w wezszym znaczeniu — radykalnego odrzuce-
nia tradycyjnych opozycji estetycznych: wysokie — niskie, piekne — brzydkie, do-
puszczalne — zakazane, dojrzale — niedojrzale.

Kusi jeszcze jedno, juz nie tak lojalne wobec transgresyjnych i wywrotowych
artystéw, odczytanie. Inwazja zlego smaku i fizjologii w dziedzinie literackiej ko-
miki postrzegana byé moze w zwiazku z upowszechnianiem si¢ we wspélczesnej
kulturze miodziezowego stylu bycia®®, a co za tym idzie — mlodziericzego stylu ko-
medii. Krytycznie nastawiony do tych tendencji, ktére w USA mozna bylo juz wiele
lat temu obserwowaé na przykladzie rosnacej popularnosci Campu, Earl Rovitt
moéwit o ,humorze wieku dorastania”, wymieniajac takie m.in. jego wyr6zniki, jak
stoniowata subtelnosé¢, groteska, obsesyjne zainteresowanie funkcjami cielesnymi
i otworami ciala, ostentacyjna nieodpowiedzialno$¢, rado$nie paranoiczne atakowa-
nie wszystkiego, co nie jest nim samym, rozpaczliwe uzaleznienie od maszynerii
parodii?’. Szukajac odniesien dla transgresyjnych zabaw postmodemnistéw moglibys-

¥ W krajobrazie. Z Robertem Kroetschem rozmawia Dorota Filipczak, ,Literatura na Swiecie” 1998,
nr4/5,s. 404.

¥ Autor Porazki myslenia nazywa to zjawisko po imieniu: ,Mlokos jest teraz wszgdzie: wystarczylo
dwudziestu lat, zeby dysydencja stala si¢ norma, autonomia przemienita w hegemonie, a mlodziezowy
styl zycia wyznaczyl droge calosci spoleczenstwa” (A. Finkielkraut, Jestesmy swiatem..., op. cit., s. 130).
" E. Rowitt, College Humor and the Modern Audience, [w:] Comic Relief..., op. cit., s. 240-248.
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my wejsé réwniez w dziedzing humoru dzieciecego. Rzecz jasna nie tego, ktorym
dorosli pisarze zabarwiaja idylliczne obrazki ze $wiata istot szczg$liwych i niewin-
nych, lecz tego spontanicznie i na og6l bez przyzwolenia rodzicow tworzonego
przez dzieci dla dzieci. Humoru, w ktérym gléwnym Zrédlem podniety sa: defeka-
cja, kopulacja oraz przemoc.

Gdybym nie wiedzial, Zze naruszanie tabu stalo si¢ jednym z najczgsciej wyko-
rzystywanych we wspélczesnym przemysle rozrywkowym srodkéw zdobywania
odbiorcy, méglbym naiwnie sadzié, ze w sklonnosci do komizmu opartego na anal-
nych, genitalnych lub im pokrewnych skojarzeniach ujawnia si¢ jaki§ mechanizm
kompensujacy do$wiadczenia dziecifistwa. Wyobraznia podsuwataby mi widok za-
lanej tzami siedmioletniej Manueli lub Nataszy, ktérej ojciec zareagowat okrutnie na
»brzydkie” stowa dziewczynki i ukarat ja zabraniajac ogladania niedzielnej dobra-
nocki. Ale psychologia nie ma tu zadnego zastosowania. Kiedy w gr¢ wchodza sfin-
gowane perwersje i skalkulowane naruszenia obyczajowej normy, znacznie wigcej
do powiedzenia maja specjali$ci od marketingu i reklamy.

W wigkszosci sensownych definicji postmodernizmu, tych zwlaszcza, ktére
usituja objasni¢ jego relacje do modernizmu, wymienia si¢ jako jedna z jego cech
istotnych programowe dazenie do laczenia gatunk6w i styléw, upodobanie do kon-
taminowania elementéw kulturowo heterogennych. Mozna ustysze¢ opinig, iz post-
modernizm rzadzi si¢ logika charakterystyczna dla eklektycznej kultury amerykan-
skiej, wieloetnicznej kultury, ktérej istota bylo zawsze zestawienie tego, co ré6zno-
rodne, a symbolem — variety show, rewiowe widowisko, w ktérym kazdy mégt zna-
lezé co$ dla siebie®. Teza, ze prototypem postmodernizmu jest teatrzyk rozmaitosci
nie przekonuje, nie ulega natomiast kwestii, ze metafora variétés do$¢ trafnie oddaje
specyfik¢ dzieta postmodemistycznego. Co dla nas najwazniejsze, zasade rozmaito-
$ci odkrywamy w doborze skladnikéw realizujacych zadania komiczne. Smiech
postmodernistéw — moglibysmy powiedzie¢ w nawigzaniu do tytulu tego referatu —
to potaczenie dzwigkdéw z réznych rejestréw; w tym samym utworze obok przykla-
dow wyrafinowanych zartéw intertekstualnych, subtelnej ironii, zniewalajacych
bons mots i paradokséw przypominajacych najlepsze osiagniecia Oskara Wilde’a,
pojawia si¢ rubaszna facecja, ,,$winski kawal” i grubianska inwektywa. Prébujacy
odrézni¢ modemnizm od postmodernizmu szukaja niekiedy analogii w dziedzinie
choréb psychicznych i przywoluja opozycje: paranoja — schizofrenia. Co$ w tym jest
na rzeczy — komiczny tekst postmodermnizmu przywodzi na my§l przypadek ,Miss
Beauchamp” — kobiety ,,rozszczepionej na liczne podosobowosci, rézniace si¢ mig-
dzy soba, rozmaicie taczace si¢ pod wpltywem hipnozy i czgsto ze soba sktécone”?.
Zacytowalem tutaj Kennetha Burke, ktéry w tym ,,rozgadanym rozszczepieniu” wi-

™ Jest to opinia amerykanskiego socjologa Todda Gitlina zawarta w artykule Postmodernism: Roots and
Politics, [w:] Cultural Politics in Contemporary America, ed. 1. Angus and S. Jhally, London 1989,
s. 347-360.

¥ K. Burke, Retoryka Mein Kampf, przel. M. Szpakowska, [w:] Nowa Krvtvka. Antologia, opr. Z. Lapin-
ski, Warszawa 1983, s. 353-354.
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dzial alegori¢ demokracji przezywajacej zte dni. Relacje elementéw podporzadko-
wanych funkcji zabawowej np. Podrecznika do ludzi — wiacznie z otwierajacym t¢
ksiazke wyborem niezbyt wyszukanych dowcipéw rysunkowych (pastiszéw twor-
czosci ,.kloacznej”?) — sa réwniez demokratyczne, albowiem zaden z nich nie zaj-
muje pozycji uprzywilejowane;j.

Jak juz wczeéniej zaznaczylem, w zaliczanych do sztuki wysokoartystycznej
utworach postmodernizmu znaczny udzial maja elementy przejgte bezposrednio
z dorobku kultury popularnej, a w interesujacym nas obszarze zjawisk — z folkloru
stownego. Wraz z tekstami anonimowymi przenika do tych dziel sporo materiatu
z sygnatura pierwszego nadawcy, gléwnie os6b z towarzyskiego krggu autora lub
autorki (i jakkolwiek nie o$mielimy si¢ opisywaé tekstéw postmodernistycznych
w kategoriach literatury $rodowiskowej, to z pewnoscia sklonni b¢dziemy widzie¢
w nich — a najlatwiej dostrzec to u Jerzego Pilcha — odzwierciedlenie jakiej$ wspol-
noty ludycznej czy srodowiskowej kultury $miechu). Obok cytatéw pojawiaja si¢
pastiszowe nasladownictwa, przy czym w niematej liczbie przypadkéw nie jeste$Smy
w stanie odr6znié¢ przytoczenia od jego zrecznej imitacji. Bez wzgledu na to, skad
pochodza, musza by¢ interpretowane jako wyraz potrzeby szerszej publicznosci.
Skuteczno$¢ ich dziatania jako przynegty zwigksza parataktyczna skladnia elementéw
budujacych postmodernistyczne dzieto — na ogé6t bowiem komiczny potencjat poje-
dynczego skladnika jest czym$ niezaleznym od jego tekstowego otoczenia. Po-
wiedzmy wigc na koniec, Zze $miech postmodernistéw jest $miechem wabiacym, bez
zadnych zazwyczaj syrenich podstgpow...

Post-modernists’ laughter

Abstract

The work refers to comedy as one of the most essential indicators of post-modernist lite-
rary output. Arguing with the views of researchers who, especially in the theory of post-
modernist parody and pastiche, marginalise the role of the comic and ludic component, the
author attempts to determine both its particular importance and its literary and cultural speci-
ficity. On the basis of some selected works (Gretkowska, Goerke, Gajdziniski, Pilch) he
proves that post-modernist comedy is determined by its intertextual character, transgression
(including the poetics of the so-called ‘black humour’) and the tendency to join elements ori-
ginating from various spheres of the culture of laughter.



