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Gombrowicz postmodernistq?
Uwagi o filozoficznych kontekstach
Kosmosu Witolda Gombrowicza

Witold Gombrowicz ma opini¢ pisarza filozofujacego, majacego swoista, orygi-
nalna i filozoficzna wlasnie wizje §wiata, koncepcje zycia spolecznego, kultury, po-
znania i jego socjologicznych uwarunkowan. Jak pisat Zbigniew Herbert, Witold
Gombrowicz filozofowal po hrabiowsku, ale na tyle sugestywnie, ze zdobyt sobie
uznanie wéréd profesjonalistéw. Niejako instytucjonalnym tego wyrazem bylo wy-
danie ksiazki Gombrowicz — filozof, a przede wszystkim monografia Leszka Nowaka
Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, wydana w serii ,Filozofia polska XX wieku”.
Wszystko jednak, précz rangi intelektualnej, budzi w filozofii Gombrowicza kon-
trowersje, pytania o ciaglo$¢ badZ wewngtrzng ewolucje jego mysli, o indywiduali-
styczna badz spoleczna jej orientacje, o relacje z egzystencjalizmem, strukturaliz-
mem czy wreszcie postmodernizmem wciaz pozostaja zaczynem polemik i sporéw.

Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwia czgSciowo w swoistej metodzie filozoficz-
nej autora Kosmosu. Gombrowicz, wrég scjentyzmu, sceptyk i heretyk, starannie
unikajacy niebezpieczenistwa zastygnigcia wlasnej mys$li w martwy ksztalt doktryny,
uprawial wlasna refleksje filozoficzna w spos6b daleki od dyskursywnej precyzji
i konwencji akademickich.

Jakkolwiek wigc podstawa niniejszego artykulu jest teza, ze ,pézny Gombro-
wicz” prezentuje pewng wzglgdnie koherentna koncepcje filozoficzna, to sposéb jej
sformulowania, $wiadomie unikajacy jednoznacznosci, sprawia piszacemu te stowa
podobne ktopoty jak innym, o ilez bardziej doswiadczonym gombrowiczologom.

Mimo tych niebezpieczenistw, celem moim w tej pracy jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, czy mozna sensownie méwié o podobienistwach 1aczacych filozofig
Gombrowicza i postmodernizmu; czy mozna méwié¢ o postmodernizmie Gombrowi-
cza — filozofa. Chcialbym zauwazyé, ze pytanie to jest niezalezne od pytania, czy
Kosmos jest powiescia postmodernistyczna.
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Przedstawiciele teorii literatury od trzech dekad spgdzaja czas w duzej mierze na
wypetnianiu pracowicie obowiazkéw zestawienia i wyliczenia cech konstytutyw-
nych postmodernizmu. Z wielu tekstobw mozemy poznaé odpowiedZ na pytanie,
czym jest postmodernizm w powiesci, architekturze, filozofii czy kinie. Mnogos¢
usitowan budzi czasem mysl, ze musi byé powazny klopot z uchwyceniem odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest owo zjawisko. Czym jest powie$é postmodernistyczna?
WezZmy dla przykladu ustalenia Krystyny Wilkoszewskiej, wedlug ktérej powies¢
takowa ma m.in. nie odzwierciedla¢ rzeczywistosci, charakteryzowa¢é si¢ intertek-
stualnoscia, rzadzi¢ nia powinien Zywiot parodii i pastiszu, gry z czytelnikiem, mie-
szanie dyskursu literackiego i teoretycznego, uniewaznienie podziatu na to, co niskie
i co wysokie, elitarne i masowe, za$ jej $wiat przedstawiony powinien przypomina¢
strukturg labiryntu, klacza, chaosu'. Juz ten zestaw cech konstytutywnych powiesci
postmodernistycznej wyjasnia dlaczego twdrczosé autora Kosmosu jest tak atrakcyj-
na dla poszukiwaczy postmodernistycznej antecendencji w historii polskiej kultury,
ktérzy wbrew zakleciom Wlodzimierza Boleckiego, iz ,,szkoda czasu na udowad-
nianie, ze juz Gombrowicz byl postmodernista”* tym si¢ wiaénie zajmuja. Przed
nami stoi jednak zadanie trudniejsze, gdyz nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jakie sa relacje mysli filozoficznej Gombrowicza z filozofia postmodernistyczna, co
pociaga za soba konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, o czym jest zaréwno ta pierw-
sza, jak i ta druga.

Jako material dla mojej rekonstrukcji mysli filozoficznej Gombrowicza traktujg
ostatnia powie$¢ pisarza i jego wypowiedzi pochodzace z lat zblizonych do daty
wydania tego dziela, a pochodzace z Dziennika, wywiadéw, swoistej historii w stylu
buffo, tj. Przewodnika po filozofii w sze$¢ godzin i kwadrans etc. Pomijam natomiast
tutaj problem, czy dajacy si¢ z nich wypreparowaé zestaw pogladéw jest najbardziej
charakterystyczny, i w potocznym ujeciu stanowiacy o istocie filozofii Gombrowi-
cza, czy tez stanowi nowy, ,,p6Zny” etap w rozwoju jego refleksji. Méj poglad bliski
jest konstatacji pewnych przewartoéciowan intelektualnych sprawiajacych, ze mo-
Zzemy méwi¢ o czym$ w rodzaju pozegnania si¢ Gombrowicza jako autora Kosmosu
z.wieloma tezami jego ferdydurkowskiej mlodosci.

Gdy prébujemy okresli¢ filozofi¢ p6Znego Gombrowicza, najlatwiej przychodzi
nam to poprzez przywolanie wielkich myslicieli, bliskich w swoich pogladach pol-
skiemu pisarzowi. Wydaje si¢, ze nazwiskami, ktére w tej roli i w tym kontekscie
musza si¢ pojawié, sa Schopenhauer i Nietzsche. O tym pierwszym sporo pisze
Gombrowicz w swym Przewodniku po filozofii, tekscie, w ktérym obszemie i afir-
mujaco na og6t omawia poglady niemieckiego mysliciela. Przy tej okazji autor Ko-
smosu wylicza cze$¢ cech wspélnych, laczacych go z gdaniskim filozofem i to za-
réwno w dziedzinie intelektualnej, jak i w sferze specyficznej wrazliwosci metafi-
zycznej i moralnej. Zbiezne okazuja si¢ pewne zapatrywania estetyczne obu auto-
réw, dazenie do nadania filozoficznej refleksji egzystencjalnego, konkretnego, a nie

' K. Wilkoszewska, Wariacj'e na postmodernizm, Krakéw 2000, s. 152-153.
* W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce), Krakéw 1999, s. 61.
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spekulatywnego i abstrakcyjnego sposobu widzenia §wiata i czlowieka. Laczy ich
swoisty relatywizm poznawczy i podkre§lanie dualizmu porzadkujacych kategorii
naszej $wiadomosci i chaosu rzeczywistosci. Tym jednak, co szczegdlnie mocno
wiaze polskiego pisarza z Schopenhauerem, jest gleboki, metafizyczny pesymizm,
ktéry powoduje, ze obydwaj postrzegaja zto jako element trwaly i nieusuwalnie
ufundowany w porzadku Wszechéwiata, jako swoista , kosmiczng” zasadg, powo-
dujaca wieczne napigcie pomiedzy okruciefistwem i irracjonalno$cia rzeczywistosci
a ludzkimi ideatami i potrzeba wiary w jaki$ jej moralny czy choéby tylko ontolo-
giczny fad. Jednakze wydaje sig, ze Schopenhauer, myéliciel jeszcze do$¢ tradycyj-
nie pojmujacy rol¢ filozofa jako medrca odstaniajacego spod ztudnych pozoréw
prawdziwa naturg rzeczy, nie jest ta postacia, ktéra by mogla stanowi¢ pomost po-
migdzy Gombrowiczem a filozofujacymi postmodernistami. Caly balast schopen-
haueryzmu zwiazany z takimi tezami metafizycznymi jak koncepcja Woli jako
quasi-absolutu, ktérego przejawami sa poszczegélne istnienia natury ludzkiej jako
rezultatu kosmicznego procesu obiektywizacji Woli, czy soteryczne aspekty tej filo-
zofii szukajacej wyzwolenia w kontemplacji, musi dziala¢ odstr¢czajaco dla post-
modernistycznych zwolennikéw tezy o jalowosci pytan o prawdg i falsz, i bezna-
dziejnosci poszukiwan glgbszego sensu czy zasady rzeczywistosci.

Inaczej ma sig¢ rzecz z Fryderykiem Nietzsche, z gléwnym prekursorem i patronem
postmodernizmu. Takie poglady autora Ecce homo, jak relatywistyczna destrukcja
poje¢ prawdy i wiedzy, wizja cztowieka jako istoty dazacej raczej do mocy niz do po-
znania czy harmonii wewnetrznej, czy nawet w aspekcie historycznym wygrywanie
filozoficznej tradycji sofistyczno-sceptycznej przeciw sokratejsko-platoniskiej stano-
wia najbardziej charakterystyczne momenty tego nurtu w filozofii wspdiczesnej.

Stefan Morawski w swojej najnowszej ksiazce o postmodernizmie tak rekonstru-
uje my$l filozoficzna autora Tako rzecze Zaratustra ,,Do prawdy”: mamy dost¢p
przez zmyslenie (kfamstwo), a wigc jest zawsze nieprawda. W kazdym razie prawda
Jjest zawsze osobista, jedna posréd wielu, nie sprz¢zona ze statymi elementami. On-
tologi¢ wypiera genealogia (ta wywodzi wszystko z danego kontekstu). Prawda,
ktérej jadrem — paradoksalnie — jest nie byt, a ustawiczne stawanie sig, nie rozréznia
mi¢dzy dzialaniem a dzialajacym, mys$leniem a mysla, gdyz jesteémy w stanie plyn-
nej zmiennosci nie uznajac zadnych gotowych, wiazacych nas sadéw. Prawda jest
tedy zestetyzowana, immoralna [...]. Poznanie ugruntowane na rozumie, postugujace
si¢ logika, jest wykrzywieniem naszej kondycji — stwarza pozory, ze rzeczy maja
trwala tozsamo$¢, ze istnieje co$ takiego jak istota naszej jaZzni, ze funkcjonuja po-
wszechnie obowiazujace prawidlowosci™. Charakter tych filozoficznych refleksji,
ktére Stefan Morawski wydobywa z pism Nietzschego, thumaczy nam fakt, ze nie-
mal wszyscy mysliciele deklarujacy swéj akces badZ przynajmniej zyczliwo$é dla
postmodernizmu che¢tnie powoluja si¢ na autora Wiedzy radosnej jako na swego
antenata i sprzymierzenca.

> S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie (nizmie) i kryzysie kultury, Torun 1999,
s. 126-127.
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Jacques Derrida po$wiecit Nietzschemu spore studium, jego rodak Gilles Deleuze
namascit go na ,,0jca wspélczesnej filozofii” obalajacego zachodnia metafizyke jako
teori¢ bytu i afirmujacego ,,réznicg”*. Michel Foucault — catkiem w duchu niemiec-
kiego mysliciela — utozsamia wiedz¢ z wladza, Richard Rorty® z kolei widzi
w autorze Poza dobrem i zlem, obok klasykéw amerykanskiego pragmatyzmu, fun-
datora nowej antyesencjalistycznej, antyreprezentacjonistycznej filozofii, przekra-
czajacej konceptualne schematy anachronicznej tradycji ontoteologiczne; .

Na dopehienie dywagacji o wplywie idei Nietzschego na wspéiczesna mysl
postmodemistyczna zacytuje jednego z jej klasykéw Gianniego Vattimo: ,,Jedynie
przez nawiazanie do nietzscheaiskiej problematyki wiecznego powrotu i przezwy-
ci¢zania metafizyki rozproszone i nie zawsze sp6jne wysilki teoretyczne postmoder-
nizmu rzeczywiscie nabieraja filozoficznego rygoru i dostojefistwa”®.

Czy skoro zbiezno$ci taczace mys$li Witolda Gombrowicza i autora Antychrze-
Scijanina nie ulegaja watpliwosci (relatywizm, antyfundamentalizm, ateizm), za$ sil-
ne zbieznosci pomigdzy filozofia postmodernistyczng a nietzscheariska sa czyms
oczywistym, nie otwiera si¢ przed nami kuszaca perspektywa wliczenia autora Kos-
mosu w poczet prekursoréw badZ nawet patronéw najnowszych trendéw intelektu-
alnych? Pokusa jest tym silniejsza, ze w tym wypadku mozemy oprze¢ si¢ nie tylko
na sformutowanym przez Leszka Kolakowskiego ,,prawie nieskoriczonego rogu ob-
fitosci”’, ktére orzeka, iz w humanistyce mozna udowodnié tezg, w ktéra z jakis$
powoddéw chce si¢ wierzy¢, ale i powolaé si¢ na bardziej solidne poszlaki, ktérych
istnienie w dziele polskiego pisarza mozemy udokumentowa¢ bez uciekania si¢ do
jakiegos$ drastycznego ,,gwaltu” interpretacyjnego na tekscie.

Odnoszg jednak wrazenie, ze popekniliby$my biad nie doceniajac i nie artykulu-
Jjac dostatecznie tych wszystkich aspektéw dzieta Gombrowicza, ktére réznia go od
stylu intelektualnego, ktéry nazywamy postmodernizmem. Jako punkt wyjscia po-
mocny si¢ moze okaza¢ znowu pewien cytat wzigty z artykulu po$wigconego post-
modernistycznej filozofii. Otéz, jak pisze Tomasz Buksiriski, jedna z jej cech charakte-
rystycznych jest [...] podwazenie podmiotu rozumianego jako indywiduum psychofi-
zyczne posiadajace warto$¢ w sobie i bedace podmiotem oraz Zrédiem warto$ciowan
i prawd”®. Kontynuujac swéj wywéd Buksinski stwierdza dalej, e [...] u Foucaulta
jednostki istnieja jedynie jako schematy paradygmatéw, za$ u Lyotarda zostaly one
zredukowane do czgéci skladowych dyskursu. Miejsce jednostek zajely uklady epi-
stemiczne, spoleczne, jezykowe, o nieporéwnywalnych strukturach i regulach. Jed-

! G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, tium. B. Banasiak, Warszawa 1993.

*R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia postnietzscheanska, [w:] Postmodernizm, tum. M.P. Markowski, Kra-
kéw 1997, s. 119-128.

¢ Cytat za T.J. Pangle, Uszlachetnianie demokracji, hum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 74.

" L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakéw 1987, s. 10.

® T. Buksifiski, New Age a postmodernizm, [w:] Oblicza nowej duchowosci, red. M. Golaszewska, Kra-
kow 1995, s. 274.
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nostki pelnia w nich role przekaznikéw tresci, ktorych nie sa twércami. Tresci maja
charakter bezosobowy, a ich zmiany nie podlegaja kontroli jednostek™”.

Z pewnoscia istnieje w dziele Witolda Gombrowicza zblizona do cytowanej wy-
kladnia ludzkiej obecnosci w $wiecie oraz koncepcja ksztaltujacych go form, deter-
minujacych jego zachowania, postrzegania i mysli. Przy pewnym sposobie lektury
jego pisarstwa mozna odnie$é wrazenie, ze przemysleniom, w ktérych akcentuje on
uzaleznienie jednostki w jej wszelkich intersubiektywnych sposobach ekspresji od
niezaleznego od niej spolecznego kodu zachowan i dzialan, blisko jest do obwiesz-
czanej przez Michela Foucaulta ,,$mierci cztowieka”, ktory niejako zatracit si¢ we
wszechobejmujacym paradygmacie epistemicznym. Jednakze wlasnie stosunek do
jednostki ludzkiej polskiego pisarza jest jednym z tych momentdéw, ktére odrézniaja
go od tych postmodernistycznych myslicieli, ktérzy przestali ja zauwaza¢ w chaosie
dyskurséw i systeméw semantycznych i mnogosci narracji. ,,Nie wiem, kim jestem,
ale cierpig, gdy zostaje znieksztalcony” — powiada Witold Gombrowicz. W tym
zdaniu zawiera on kilka bardzo istotnych dla swojej mysli elementéw. Jednostka
rzeczywiécie moze nie mie¢ szans poznania samej siebie, poniewaz kazda jej reflek-
sja musi by¢ zaposredniczona w spolecznie ufundowanym systemie pojg¢, systemie
autotelicznym, bez odniesien do jakiejkolwiek zewnetrznej rzeczywistosci. Jednak
.re$¢” jednostki nie sprowadza si¢ u Gombrowicza tylko do zewngtrznego w sto-
sunku do niej schematu pojgciowego czy kodu zachowan spotecznych, lecz, co wig-
cej, odrzuca ona je jako przeklamania jej autentycznych dazen i sposobéw istnienia.
Odrzuca ona je jako sity opresyjne w stosunku do niej samej. Sam Gombrowicz
traktowal w pewnym sensie wlasna droge pisarska jako sposdb utwierdzenia wia-
snego ,,ja”, afirmacj¢ wlasnej subiektywnosci, przeciwko dazacym do jej zniwelo-
wania schematyzujacym zespolem form. Swdj przypadek traktowal pisarz jako
przejaw pewnej ogélnej zasady stwierdzajacej, ze cechg konstytutywna czlowieka
stanowi jego dazno$¢ do utwierdzenia samego siebie; utwierdzenia w opozycji do
$wiata zewngtrznego. Polemizujac z Michelem Foucaultem, Gombrowicz stwierdza,
Ze jego ,.unicestwienie czlowieka” dokonane zostato po to, by ,,utwierdzi¢ si¢ w swej
osobowosci, wygra¢ bitwe z innymi filozofami, staé sig znakomitoscia™'®, czyli ze
nawet ten gest filozoficzny jest przejawem uniwersalnej daznosci jednostki do auto-
afirmacji. W $wiecie Gombrowicza oczywiscie mozliwe jest zakwestionowanie ist-
nienia Boga czy rzeczywistosci zewnetrznej, ale nie do przyjecia jest usunigcie
w cien, bedacej warunkiem jego filozoficznego pojmowania wszech§wiata, niepo-
wtarzalnej jednostki. Wlasnie ona wraz z jej zdolnoscia do przezywania bélu i cier-
pienia byla dla autora Kosmosu najglebsza realnoscia, osrodkiem zainteresowania,
najwazniejszym tematem tworczosci.

Przy calym radykalizmie filozoficznym, charakterystycznym dla ostatniej po-
wiesci Gombrowicza, jej autor nie rezygnuje z tak dla postmodernistoéw anachro-
nicznych pojeé, jak niezalezna od jednostki rzeczywisto$¢ zewnetrzna i mozliwosé

* Ibidem.
' W. Gombrowicz. Bylem pierwszym strukturalistq, [w] Gombrowicz filozof, Krakow 1992, s. 148.
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jej czgsciowego poznania. Oczywiscie mozna by nazwaé t¢ wersj¢ poznawczego
antysceptycyzmu paradoksalna i nader problematyczna, poniewaz w §wiecie Gom-
browicza kazda pozytywna charakterystyka rzeczywisto$ci zewngtrznej i kazda pré-
ba jej intelektualnego ogamigcia czy uporzadkowania koniczy si¢ kleska tych usito-
wan i klgska lezacej u ich Zrédel nadziei na zrozumienie owej rzeczywistosci. Jed-
nakze, przyjmujac nieunikniona porazke kazdej préby ustrukturalizowania i zracjo-
nalizowania naszego do$wiadczenia czy ustabilizowania zmiennych przejawéw by-
tu, Gombrowicz zdaje si¢ jednak poklada¢ zaufanie w takich niedyskursywnych sta-
nach $wiadomos$ci bohater6w swojej ostatniej powiesci, jak sensualne doznanie
nadmiaru, przytloczenie chaosem percepcji, jak uczucie zmegczenia nieogarniona
mnogoscia wrazen, jak poczucie daremnosci i jalowosci usitowan dazacych do zro-
zumienia i uporzadkowania bezladu stajacego si¢ $wiata. Tak wigc w Gombrowi-
czowskim Swiecie Kosmosu, cho¢ kazda strategia pozytywnej charakterystyki rze-
czywistosci poprzez sprowadzenie jej do jakiego$ konceptualnego schematu skazana
jest na niepowodzenie, mozliwy jest jej niejako negatywny opis, wychodzacy od
semantycznych skojarzen siggajacych do naszego intuicyjnego rozumienia takich
przymiotnikéw, jak: ,,chaotyczny”, ,nieogarniony”, , ptynny”, , niezrozumialy” etc.

Tak wigc ostatnia powie$¢ Gombrowicza kreuje w pewnym sensie pewien obraz
$wiata niezaleznego od czlowieka, lecz jest to obraz zlozony w duzej mierze z twier-
dzen negatywnych. Najlepiej przybliza go stworzona przez samego pisarza quasi-
-heraklitejska metafora rzeczywistosci jako czamego, skigbionego nurtu, niosacego
odpadki, w ktdrej to metaforze akcentuje si¢ wariabilistyczny i chaotyczny charakter
$wiata, nie dajacego si¢ przejrzec i ogarna¢, w ktérym czlowiek nie ma szansy wy-
kreowa¢ zadnej stabilnej przestrzeni znaczen, strukturalnie uporzadkowanej episte-
mologicznej reprezentacji rzeczywistosci, zadnej aksjologicznej hierarchii czy nawet
trwalych dyrektyw dzialania. A zatem, choé powiedzie¢ mozemy, ze dla autora
Kosmosu wszelkie ludzkie wyobrazenia i przedstawienia rzeczywistosci powstaja
w kontekscie subiektywnych potrzeb i oczekiwan dzialajacego podmiotu i w tym
sensie jest ona ,,stworzona”, nie za$ ,,odkrywana”, to jednak polski pisarz nie chce
zrezygnowa¢ z mysli, iz pod warstwa tego spolecznie fundowanego dyskursu ist-
nieje ,,gl¢bsza” rzeczywisto$¢, ktora jest w duzej mierze ich zaprzeczeniem. Dlatego
tez mozemy chyba stwierdzi¢, ze Witold Gombrowicz nie zgodzitby si¢ z kranco-
wymi wnioskami postmodernizmu, negujacymi catkowicie istnienie jakiejkolwiek
rzeczywisto$ci niezaleznej od cztowieka, od ukladéw epistemicznych i kulturowych
paradygmatéw, i zapewne uznalby za naiwne zapewnienia ponowoczesnych filozo-
fow, ze nie istnieja fakty poza faktami jezykowymi.

Mozna jeszcze wskazaé na inne réznice, ktore daja si¢ zauwazy¢ pomigdzy auto-
rem Slubu a postmodernizmem jako caloécia lub jego poszczegéinymi adherentami.
Mozemy sadzi¢, ze taki antyegalitarysta jak Witold Gombrowicz zajalby co naj-
mniej sceptyczne stanowisko wobec stynnego hasta: ,,demokracja ma pierwszenstwo
wobec filozofii”. Jego autor Richard Rorty, ktéry chciatby zastapié¢ dawny ,.grecki
kult logosu” ,,mesjanistyczna nadzieja na sprawiedliwo$¢ spoleczng” i ktérego tek-
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sty, pisane z pozycji liberalno-lewicowych, czesto tchna swoistym demokratyczno-
-moralizatorskim patosem, wydalby si¢ autorowi Kosmosu jeszcze jednym przed-
stawicielem progresywistycznego prometeizmu. Lecz my$lg, ze nie ma wielkiej po-
trzeby, by skupia¢ uwage na mniej istotnych réznicach dzielacych twoérczos¢ pol-
skiego pisarza od wspélczesnych trendéw mysli ponowoczesnej, ale nalezy akcen-
towa¢ te najbardziej wazkie réznice, o ktorych wczeéniej wspomniatem.

Gombrowicz w swoim mys$leniu nie tylko wychodzi zawsze od doznajacej i dzia-
lajacej jednostki jako suwerennego podmiotu, ale i ,,0cala” w pewien sposéb rze-
czywisto$¢, ktéra zgodnie z jego dramatycznym, ale jakby melancholijnym agnosty-
cyzmem jest niepoznawalna, lecz zdaje si¢ czasem wyzieraé spoza sprzecznych
i arbitralnych dyskurséw. Nie mozna jednak zaprzeczyé glosom wskazujacym na
Witolda Gombrowicza jako pisarza, ktéry antycypowal w wielu kwestiach teorety-
kéw i ideologéw ,,ponowoczesnosci” i dla ktérego ,,postmodernistyczna aura nie
bytaby z pewnoscia zaskoczeniem”'. Jezeli bowiem za Jean Frangois Lyotardem
uznamy za cech¢ konstytutywna postmodernizmu ,,nieufno$¢ wobec metanarracj "2,
czyli takich dyskurséw, jak Dialektyka Ducha, hermeneutyka znaczenia etc., i afir-
macjg¢ w to miejsce prywatnych, subiektywnych narracji, to z pewnoscia jest to opcja
w swym duchu bardzo gombrowiczowska. Ponowoczesna ,,mysl staba” (termin stwo-
rzony przez Gianniego Vattimo), przeciwstawiajaca si¢ tradycyjnej filozofii ,,pierw-
szych zasad” z jej fundamentalizmem, abstrakcyjnoscia, uniwersalnoscig itp., zdaje si¢
osobliwie wspoibrzmie¢ z wyrazonym przez pisarza krytycyzmem wobec ,mysli
nadmiernej”. Z kolei za§ gombrowiczowska quasi-permanentna rewolta przeciwko
wszelkim formom kulturowej i spolecznej opresji zdaje si¢ by¢ wrecz $cistym wypet-
nieniem postulatu Richarda. Rorty’ego: ,,aby$émy sprobowali dotrze¢ do punktu, w kt6-
rym niczemu juz nie bedziemy oddawa¢ czci, w ktérym niczego nie bedziemy uwazaé
za quasi-béstwa, w ktérym wszystko — nasz jezyk, nasze sumienie, nasza wspdlnotg
traktowaé bedziemy jako wytwor czasu i przypadku™*.

Jeden z czotowych polskich analitykéw i entuzjastéw postmodernistycznego
przelomu — Andrzej Szahaj — opisujac zmagania jego twércow zmierzajace do stwo-
rzenia ,,przygodne;j” etyki, nie odwotujacej si¢ do zadnych pozahistorycznych, abso-
lutystycznych i niezmiennych uzasadnien metafizycznych, takze ukazuje Witolda
Gombrowicza jako sojusznika tych poszukiwaii etycznych, przywolujac m.in. pe-
wien cytat z Dziennika, w ktorym to pisarz odnotowuje, ze ,,dysponuje tylko moral-
noscia ograniczong i fragmentaryczna i arbitralna i niesprawiedliwa moralnoscia,
ktdra jest z natury swojej nie ciagla a ziarnista™".

Od razu jednak zaznaczmy, ze autor Kosmosu daleki jest od tego, by owa ,,mo-
ralnos¢ ziarnista” traktowa¢ jako rodzaj etycznej alternatywy, na ksztalt postulowa-

" A. Szahaj, Jronia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wroclaw 1996, s. 236.

" J F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum. A. Taborska, , Literatura na Swiecie”, 1988, nr 8-9, s. 281.
B R. Rorty, Przygodniosé, ironia, solidarnosé, tum. W_J. Popowski, Warszawa 1996, s. 281.
" A. Szahaj, Jronia i milosé..., op. cit., s. 226.
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nej, heterogenicznej i pluralistycznej moralnosci postnowoczesnej, ktéra z iscie
prometejskim patosem niektérzy przedstawiciele postmodernizmu kreuja na zbaw-
czy $rodek dla ludzkosci, weiaz jeszcze trapionej, ich zdaniem, paternalistyczno$cia,
opresyjnoscia, totalizujacymi tendencjami, lezacymi u fundamentéw tradycyjnych
systemow etycznych, wlasciwych dla szczeéliwie zamierajacego modernizmu. Cy-
towane stwierdzenie Gombrowicza oraz b¢dacy jego whasciwym kontekstem diuz-
szy fragment, z ktérego ono pochodzi, sa raczej wypowiedziami oddajacymi rozcza-
rowania czlowieka, ktory szukat i nie znalazt trwalych fundamentéw i jakichkolwiek
jasnych dyrektyw postgpowania. Nie sg za§ z pewnoscia hastem bojowym w walce
o redefinicje naszych poje¢¢ i intuicji, lezacych u podstaw tradycyjnej etyki.

Prawdopodobnie odnidstby si¢ polski pisarz pozytywnie do préby nowego spoj-
rzenia na filozofie, ktéra prezentuja np. Jacques Derrida, Jean Frangois Loytard,
Richard Rorty, starajacy si¢ traktowaé ja na podobienstwo dziela literackiego, jako
wyraz osobistej wizji i catkowicie sprywatyzowanego spojrzenia na rzeczywistos¢.
Gdy autor Filozofii i zwierciadla natury poréwnuje status dziel filozoficznych do
powiesci Orwella czy Kundery, nie mozna nie zauwazy¢ zbieznosci jego tez ze sta-
nowiskiem Witolda Gombrowicza, ktéry zawsze szukal w tego typu dzietach ,,0s0-
bistego stylu”, wyrazu subiektywnej wrazliwosci, jednostkowego spojrzenia na rze-
czywisto$¢ niepowtarzalnej ludzkiej osobowosci, zawsze krytykujacego sztuczne,
jego zdaniem, pretensje niektérych myslicieli do abstrakcyjnego obiektywizmu czy
bezosobowego spojrzenia na §wiat; spojrzenia z wyzyn np. domniemanego Ducha
Absolutnego.

Gdy zrobimy dalszy przeglad haset i stéw-kluczy skladajacych si¢ na zespot
twierdzen i idei zwanych postmodernizmem, bez trudu odnajdziemy kolejne punkty
zbiezne z pewnymi elementami tworczosci Gombrowicza. Jezeli na przykiad, jak
chca teoretycy postmodernizmu, zabieg dekonstrukcji polega¢ ma m.in. na ,.kom-
promitacji wszelkich z géry ustalonych tradycyjnych mozliwosci uchwytywania
metafizycznego porzadku $wiata”', to mozemy bez wielkiego ryzyka okresli¢ mia-
nem dekonstruktywistycznej ostatnig z powiesci autora Pornografii. ROwniez wa-
riabilizm, przygodnosé, nieciaglo$¢, nieoznaczono$é, chaos ~ pojecia — fetysze
wspolczesnej humanistyki postmodernistycznej — znakomicie moga charakteryzo-
waé plynny, zmienny, nieprzejrzysty, uragajacy wszelkim sztywnym metodom in-
terpretacyjnym ,$wiat przedstawiony” Kosmosu. Jezeli, jak sugeruja to niektérzy
autorzy, dazno$¢ do przejrzystego uporzadkowania, strukturalizacji zjawisk, pewno-
éci 1 statosci to cechy konstytutywne dla modernistycznej formacji kulturowej, to
trudno byloby znalez¢ wicle utworéw bardziej ,,postmodernistycznych”, od ostatniej
powiesci Witolda Gombrowicza, traktujacej wiasnie o zwycigskim chaosie $wiata,
ktdry jakze bezskutecznie probuja opanowaé, ogarnaé i zrozumiec jej bohaterowie.

Ale autor Kosmosu nie wydaje si¢ oczekiwaé po klgsce swoich bohateréw rado-
snego wyzwolenia od zludzen starej epoki. Podczas gdy Zygmunt Bauman wypa-
truje po $mierci anachronicznych, modernistycznych kategorii filozoficznych, spo-

* Ibidem. s. 166.
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fecznych i kulturowych, nowej epoki swobody, pluralizmu, réznorodnoéci, ktérej
wartoéci waloryzuje zdecydowanie pozytywnie; gdy z kolei Richard Rorty wierzy,
ze ,machnigcie reki” na odwieczne kwestie filozoficzne pomoze stworzy¢ ,$wiat
bardziej pragmatyczny, bardziej tolerancyjny, bardziej liberalny”'®, to Gombrowicza
Kosmos nie konczy si¢ zadna nadzieja. Pozostaje pisarz, inaczej niz postmoderni-
styczni teoretycy ,,niefrasobliwego estetyzmu”, glebokim pesymista, ktéry calkiem
w duchu przypominanego juz wczeséniej Artura Schopenhauera nie przestawat pyta¢:
»Czyz w lonie tego, nawet naszego §wiata nie zawiera si¢ jakas zasada piekielna,
niedostgpna cztowiekowi, nie do osiagnigcia ani rozumem ani uczuciem?”",

Gdyby rzecz cala mozna podsumowaé jednym zdaniem, mysle, ze odpowiedzia
na pytanie zawarte w tytule byloby stwierdzenie, ze Gombrowicz byt ,,postmoderni-
sta przed innymi” w swej nietzscheariskiej destrukcji wielu mitéw tradycyjnej filo-
zofii, ale rézni go od wspolczesnych filozoféw roztropne unikanie kraficowego ra-
dykalizmu czy naiwnej nadziei. Moze Gombrowicz byl po prostu madrzejszy od
wspolczesnych sofistéw, wszak wiemy wszyscy, ze ,,wielkim pisarzem byl”.

Remarks about philosophical contexts of Kosmos by Witold Gombrowicz

Abstract

The subject matter of the text is a philosophical thought in Kosmos by Witold Gombro-
wicz and its links with the 19™ and 20" centuries philosophy. There are discussed convergent
reflections of the Polish writer with A. Schopenhauer’s ideas (pessimism and existentialism)
and F. Nietzsche’s thoughts (relativism, atheism and anti-fundamentalism), as well as the
differences among them. While discussing the tentative issue of Gombrowicz’s forerunning
ideology preceding post-modernist philosophy, the author draws attention to the discrepancies
between the ideas of the author of Kosmos and ideologists of post-modernism. These discre-
pancies consist in various interpretations of the philosophical status of an individual, among
other things (Gombrowicz defends independence of an individual.) On the other hand, the
Polish writer anticipated certain aspects of philosophical thought, for example, R. Rortyc,
JF. Loytard, and among those the idea of privatisation of philosophy, scepticism towards the
possibility of rational interpretation of reality, doubts about the too ambitious cognitive and
moral projects. In his philosophical declaration the author of Kosmos avoids radical and
extreme approaches of post-modernist theoreticians.

' R. Rorty. Pierwszenistwo demokracji wobec filozofii, ttum. P. Dehnel, ,,Odra” 1992, nr 7-8.
Y W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakéw 1987, s. 194.






