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Proza kobieca

lat dziewiecdziesigtych
w Swietle krytyki feministycznej

W latach dziewigédziesigtych XX wieku mozna bylo zaobserwowaé ciekawe
zjawisko socjologiczne i literackie, jakim byt debiut wielu utalentowanych pisarek.
Julian Kornhauser nazywa ten fenomen ,mala rewolucja™'. Krytyk upatruje przy-
czyn tego literackiego, ,kobiecego boomu™ przede wszystkim w nowej sytuacji
spolecznej po roku 1989.

Wraz z upadkiem, jak si¢ wydawalo, jedynie stusznego ustroju, rungly ostatnie, tabuiczne
zakazy dotyczace najbardziej intymnych sfer zycia spolecznego, w tym takze, przez tyle
lat skutecznie chronionej pozycji kobiety jako oredowniczki wychowania w cnocie ideo-
logiczne). Gretkowska, Filipiak, Tokarczuk wraz z calg plejada swoich réwiesniczek od-
rzucily z obrzydzeniem tamten model bycia kobieta obowiazujacy w zniewolonym — ich
zdaniem — katolicka tradycja spoleczefistwie i nie hamowane cenzuralnymi wzgledami
wyplynely na szerokie wody liberalnej tolerancji’.

Kornhauser wymienia cechy charakterystyczne pisarstwa tych autorek:

Co uderza w tej prozie? Przede wszystkim buntownicza postawa, agresywnos¢, nielicze-
nie si¢ z tradycja. Ale takze silna ironia, pozwalajaca odrzucaé¢ mityczne zachowanie
i meski punkt widzenia, dominujacy w literaturze®.

Rzeczywiscie, pisarki odwaznie i prowokacyjnie podejmowatly tematy, ktére do
tej pory nalezaty do sfery kulturowego tabu: wstydliwe aspekty cielesnosci kobiet,
Jjak np. miesiaczka, cala gama zachowan i doznan seksualnych, a takze psychicznych
i duchowych. Opisujac $wiat przez pryzmat kobiecej wrazliwosci oraz cierpienia, na
jakie skazuje kobiete natura i kultura, pragnely przezwycigzenia niskiego statusu

' J. Kornhauser, Postscriptum. Notatnik krytyczny, Krakow 1999, s. 117-120.
? Ibidem, s. 117.
* Ibidem, s. 106-107.
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kobiecosci w kulturze. Uznaly kobiece do$wiadczenie cielesnosci i dualizm natury
ludzkiej za najciekawszy temat literacki, stad obecno$¢ w ich prozie swoistego
przemieszania biologizmu z metafizyka, naturalizmu z liryzmem. Domagaly si¢ do-
strzezenia niezwyklosci kobiecego universum i zaakceptowania go jako réwnorz¢d-
nego wobec §wiata m¢zczyzn. Tak przynajmniej ich utwory odczytuja polskie femi-
nistki, ktére podkreslaja, ze w prozie lat dziewigédziesiatych doszto do §wiadomego
ataku pisarek na negatywne stereotypy kobiet i kobiecosci, co wywotalo, utrzymane
czgsto w atmosferze skandalu, ozywione dyskusje literackie.

Inga Iwasiéw zauwaza rdznorodno$é podejmowanych przez kobiety—autorki
tematéw i strategii pisarskich, ale jednocze$nie podkre$la, ze wszystkie czytane sa
nieuchronnie ,,jako kobiety”. Pisze:

Najbardziej znane utwory Manueli Gretkowskiej i I1zabeli Filipiak opisuja do$wiadczenie
pobytu w obcej kulturze, ktore nie jest doswiadczeniem utraty ojczyzny, ale wyborem
biograficznym i egzystencjalnym. Pojawiajaca si¢ w nich obyczajowa prowokacja ode-
brana zostata przez krytyke jako czg¢$¢ rynkowej strategii, bywala tez deprecjonowana —
choc¢by przez stosowanie terminu ,literatura menstruacyjna” lub przywolanie stynnej
~podwojnej lechtaczki™ i ,stereofonicznego orgazmu” z prozy Gretkowskiej. Ciato
w utworach Filipiak, mitologia kobieca u Olgi Tokarczuk, j¢zykowa lapidarno$¢ Nataszy
Goerke, opis nieswiadomosci w powiesciach Malgorzaty Saramonowicz, poetyckosé
prozy Magdaleny Tulli, seksualno$é u Zyty Rudzkiej, macierzyfistwo w konfesyjnym
tekécie Anny Nasitowskiej, sentymentalizm Hanny Kowalewskiej, mitografizm i psy-
choanaliza u Anny Boleckiej, postmodernizm Ewy Kuryluk, etyczny namyst nad historia
Hanny Krall.

Iwasiow podkresla, ze ,,w literaturze polskiej do rzadko$ci naleza watki kon-
frontacyjne, szczegélne manifestacje niechgci do meskiej kultury, zdecydowana
krytyka patriarchatu™®. Autorka artykulu nazywa polska proz¢ ,,}agodnie feminizuja-
ca”, ktora, tak jak w przypadku utworéw Olgi Tokarczuk, wprowadza do gléwnego
nurtu kultury kobiecy punkt widzenia, mitologieg, historig, biografi¢ kobiety.

Natomiast Absolutnq amnezje Izabeli Filipiak traktuje Iwasiéw jako utwér ma-
‘nifestacyjnie konfrontacyjny wobec ,meskiego tekstu”. Badaczka twierdzi, ze Fili-
piak uzyskala taki efekt przede wszystkim poprzez wprowadzenie dziewczgcej wer-
sji historii inicjacyjnej i opisania zakazanego do tego pory watku milo$ci migdzy
kobietami. Wynika z tego po pierwsze, ze Filipiak stworzyla ,tekst kobiecy”, czyli
taki, ktéry przeciwstawia si¢ ,tekstowi meskiemu”, po drugie, ze inne wymienione
przez Iwasiéw autorki nie napisaly ,.kobiecych tekstéw”. Szkoda, ze krytyk w ogédle
tej mysli nie rozwija, jednoczeénie sytuujac wszystkie autorki w feministycznym
nurcie literatury. Nasuwa si¢ pytanie, jaka jest réznica mig¢dzy ,.kobiecym” i ,,me-
skim” tekstem.

Aneta Gérnicka-Boratynska w interesujacym szkicu o mi¢gdzywojennej powiesci
popularmej proponuje ciekawa definicj¢ tekstu kobiecego:

* 1. Iwasiow. Byé kobietq. O literaturze feministycznej w Polsce. 2-3 1X 2000, Plus-Minus, Frankfurt
2000. Literatura polska XX w., D3.
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To, co w moim przekonaniu $wiadczy bowiem o kobiecosci tekstu, to nie ple¢ autora, ale
ple¢ tego, poprzez ktérego ogladamy $wiat przedstawiony. Aby wigc dany tekst byl tek-
stem kobiecym, osoba ta musi ujawnié swoja przynalezno$¢ piciowa, a fakt ten w sposéb
oczywisty pociagnie za soba artykulacj¢ specyficznego doswiadczenia kobiety [...]. Gdy
narratorem jest kobieta, prébuje ona dookresli¢, opisaé, a czasem po prostu nazwaé do-
$wiadczenia, z racji pici biologicznej i kulturowej, przynalezne kobiecie. Prébuje zmniej-
szy¢ sfer¢ milczenia, przekroczy¢, choé trochg, liczne tabu dotyczace zefiskosci®.

Boratynska przypomina opini¢ Simone de Beauvoir o samo$wiadomosci kobiet.
Autorka Drugiej plci uwazala, ze kobieta postrzega siebie i opisuje poprzez obca;
me¢ska $wiadomos$é, natomiast Boratyniska dodaje, ze jest to fakt kulturowy, ktory
powoduje ,,szczegdlne peknigcie tozsamosci” u kobiet.

Dochodzimy w tym momencie do kluczowego dla feminizmu problemu pici,
ktéry wprowadza rozréznienie na pleé biologiczna (sex, aspekt anatomiczny) i ple¢
kulturowa (rodzaj, gender) i ktéry zaklada, ze obowiazujacy w danym czasie wzér
kobiecosci i mgskosci jest wytworem spoleczefistwa i kultury. Bycie wigc kobieta
lub me¢zczyzna uzaleznione jest od obowiazujacego wzorca kulturowego, nie jest za$
determinowane biologicznie. Poniewaz zagadnienie réwno$ci, czy tez raczej nie-
réwnosci pici stoi w centrum zainteresowan feministek, poszczegdlne ich odtamy,
przedstawicielki czy ugrupowania mniej lub bardziej stanowczo atakuja wszelkie
przejawy dyskryminowania kobiet. Wychodzac z zalozenia, ze wspélczesne spole-
czenstwo, wyrosie na tradycji patriarchalnej, nadal we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego, w tym takze w kulturze, represjonuje kobietg, feministki prébuja wy-
pracowa¢ sobie narzedzia do walki z ta nieréwnoscia. Przy tej okazji nie obywa si¢
bez wpadek, potknigé, a nawet $§miesznosci.

We wstepie do drukowanego na famach ,,Odry” fragmentu Listu z Mount Desert
autorka — Marzena Broda — pisze:

Skoro zaczyna si¢ méwié i pisa¢ o feminizmie, nie mozna dopusci¢ do krzyku rozhiste-
ryzowanych i aintelektualnych dzialaczek, ktére i w Polsce, i na Zachodzie uciekaja od
kultury i sztuki, sprowadzajac problemy do pomniejszenia roli kobiety w $wiecie. [...]
Taki feminizm stawia kobietg obok malpy, nie lubi m¢zczyzn i wprowadza bezsensowne
podziaty oparte o seksualno$é, poza tym jest homofoniczny. Ten feminizm jest sfrustro-
wany i pelen komplekséw. Kobiety musza mie¢ i majg swoje podstawy intelektualne, bo
bez pisania prozy, wierszy, bez refleksji krytycznej nie maja szansy zaistnie¢®.

Krystyna Czemi w artykule Wojna pici pisze:

ple¢ pozostaje naszym przeklefistwem. Jest ograniczeniem, wi¢zieniem, czyms, co nalezy
przezwycigzy¢, powsciagnaé, nad czym trzeba zapanowaé. Rozprawiamy o pici mézgu
i plci Pana Boga, plciowosé staje si¢ we wspéiczesnej kulturze rodzajem obsesji, $wia-
dectwem kompleksow i frustracji. Tymczasem jedynym rozsadnym podejéciem do wia-
snej seksualnosci jest jej akceptacja i twércze wykorzystanie. To oznacza samookre$lenie

* A. Gérnicka-Boratynska, Miedzywajenna kobieca powiesé popularna, ,Kresy” 1/1996, nr 25, s. 48-65.
¢ M. Broda, Wstep do ,, Listu z Mount Desert”, ,Odra” 1994, nr 3, s. 58.
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si¢ nie poprzez negacj¢ i agresj¢ wobec tego, co inne, lecz poprzez akceptacj¢ faktu, ze
istnieje doswiadczenie dostgpne tylko jednej pici — i ten ,.ekskluzywizm” mozna i nalezy
twoérczo wykorzysta¢’,

Plciowos¢ i odgrywanie przypisanych pici rél jest wigc swoistego rodzaju ma-
ska, ale takze wigzieniem, do ktérego dobrowolnie i nie§wiadomie wkracza sig, kie-
dy nie chce sig¢ ,,wypa$¢ z roli” odgrywania kobiety. Helena Zaworska w recenzji
Namietnika Gretkowskiej tak opisuje bohaterki tych opowiadan:

W ksiazce Gretkowskiej kobiety zyja w swiecie gadzetéw, reklam, wolnego rynku i wol-
nej milosci, nie majac pojgcia, czym jest namigtnosé. Nie sa przez to nieszczgsliwe, ich
wyobraznia nie wykracza poza stereotypowy model zycia i uczucia. Stosy kosmetykow
i ciuchdw przemieniaja je w barwne motylki. Kiedy zat¢sknia do czego$ innego, zainte-
resuja si¢ wrézbami, jasnowidzami, kartami, metafizyka i magia za pig¢ frankéw maso-
wo sprzedawana w kioskach i u bukinistéw. Wystarczy im takie otarcie si¢ o infantylng
tajemniczo$¢. Najbardziej ambitne wznosza si¢ o kilka stopni wyzej i na paryskich
uczelniach balamucy sig¢ intelektualnie bardziej wyrafinowana mistyka. [...] Zatem tylko
krok dzieli owe przebojowe, pigkne, zdobywcze kobiety od szalefistwa? W pedzie do
wszelakich sukces6w potykaja si¢ o pustk¢. Bohaterka (pierwszego opowiadania, chora
na anoreksj¢) zakochuje si¢ w sobie samej i dazy do doskonatosci swej urody jako jedy-
nej wartosci zycia. Gretkowska pokazuje ten proces z ironicznym dystansem, ale i ze
wspotczuciem?®.

Jak si¢ wydaje, bycie kobieta we wspdlczesnym $wiecie prowadzi ja bardzo
czgsto do uprzedmiotowienia (warto$cia jest bycie atrakcyjng maskotka i samica)
lub do odgrywania narzuconej (przez siebie sama, innych ludzi) roli, odebrania au-
tentyzmu, szczerosci, zniewolenia. Od poczatku feminizm bardzo ostro atakowat
spoleczenstwo patriarchalne za to, ze odbiera kobiecie mozliwoé¢ bycia twérczym
podmiotem wlasnej egzystencji i dopominat si¢ o danie kobietom takiej szansy.

Helene Cixous postuluje w Smiechu meduzy — manifeécie feministycznym, zeby
kobieta wreszcie siebie napisata. Polska krytyka feministyczna, bez wzgledu na réz-
njce ideologiczne, zgodnie podkre§la istnienie takiej tendencji u wszystkich pisarek
debiutujacych w latach dziewig¢édziesiatych, gdyz prébuja one oswoi¢ wszystkie
obszary zawlaszczone przez m¢zczyzn, w tym takze jezyk.

Olga Tokarczuk pisze:

Myslatam o stowach, ktére sa niesprawiedliwe pewnie dlatego, ze wyrastaja z nieréwno
i niechlujnie podzielonego $wiata. Co jest zefiskim odpowiednikiem slowa ,,mestwo™?

" K. Czemi, Wajna plci, http://www.geocities.com/femina.

Rosi Braidotti w artykule pt. Podmiot w feminizmie (,Kwartalnik Pedagogiczny” 1995, nr 1-2, 5. 17)
pisze tak: ,,Podmiot nie jest istota abstrakcyjna, ale raczej ucielesniona. Cialo nie jest rzecza naturalna,
przeciwnie, jest kulturowo zakodowang i poddang socjalizacji caloscia; dalekie od bycia poj¢ciem esen-
cjalnym, jest miejscem zetknigcia tego, co biologiczne, spoteczne i lingwistyczne, czyli dotyczace jezyka
jako systemu symbolicznego kultury”.

® H. Zaworska, Olga i Manuela. Kobiety w awangardzie, ,Wprost” 21 lutego 1999, nr 7, s. 110-111.
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~Zefistwo™? Jak nazwaé w kobiecie t¢ cnote, zeby nie przekresli¢ jej pici? Nie istnieje
zefiski odpowiednik stéw ,starzec” czy ,,medrzec”. Stara kobieta to staruszka lub staru-
cha, jakby w starzeniu si¢ kobiet nie bylo zadnej dostojnosci, zadnego patosu, jakby stara
kobieta nie mogta by¢ madra. Co najwyzej mozna o niej powiedzieé ,,wiedZma” i zazna-
czy¢, ze pochodzi od ,,wiedzie€”. Ale i tak bedzie to obraz zlogliwej staruchy o obwi-
stych piersiach i brzuchu niezdolnym do rodzenia, istoty szalonej ze zlosci do $wiata,
choé poteznej. Stary mezczyzna moze by¢ madrym i dostojnym starcem, medrcem. Zeby
powiedzie¢ co$ podobnego o kobiecie, trzeba kluczyé, omawiaé, opisywaé — stara, madra
kobieta. A i tak brzmi to na tyle podniosle, ze staje si¢ podejrzane. Ale najbardziej nie-
pokoi mnie slowo ,,usynowi¢”, bo nie istnieje ,,ucérzenie”. Bég usynowit cztowieka’.

Pisarki, co podkresla krytyka feministyczna, nie tylko wigc wprowadzaja do li-
teratury nowe, czgsto stabuizowane tematy, ale takze z wielka nieufno$cia podcho-
dza do jezyka, jako narzgdzia stuzacego do opisu §wiata i ludzkich do$wiadczen.
Kinga Dunin, ktérej Tao gospodyni domowej uwazane jest za pierwsza polska
ksiazke feministyczna, w Karocy z dyni zastanawia si¢ nad figura wykluczenia, jako
charakterystyczna dla naszych czas6w. Wykluczenie uwaza autorka Tabu za efekt
ustanowienia jakiego$ ladu, czy to w porzadku spolecznym, politycznym czy kultu-
rowym, a jego konsekwencja jest zamknigcie si¢ na Innego. Jedynie wyeliminowa-
nie wykluczenia prowadzié moze do stworzenia wolnej kultury, komunikacji i poli-
fonicznosci, a wedlug Dunin: ,,Tylko cala polifoniczna narracja moze nas zbawi¢”?,

Pozostawiajac na boku kwestie stusznosci wszystkich proponowanych przez
autork¢ Karocy z dyni tez, skupmy sig tylko na problemie wykluczenia. Dla mysli
feministycznej jest to kluczowe pojecie. Wykluczenie jest skazaniem na nieistnienie
lub istnienie na prawach Innego, gorszego, grzesznego, zlego.

Izabela Filipiak, nazywajac si¢ ,,honorowa polska lesbijka”, domaga si¢ prawa
do tworzenia w naszym jezyku sléw, ktére pozwalalyby opisywaé jej intymne do-
$wiadczenie erotyczne.

Od kilku lat zyjemy razem, ja i ta kobieta, budzimy si¢ razem, jemy razem, kochamy sig,
podrézujemy. W $wiecie, w ktérym demokracja okazuje si¢ konsumpcjonizmem, a tele-
wizor jest lustrem, w kt6érym si¢ odbija tozsamo$¢ odbiorcy, nie styszymy o sobie, chyba
ze same o sobie opowiemy, decydujac si¢ zostaé ciekawostka, Najwazniejsze debaty nie
ujmujg nas. Nie ma nas takze w ksiazkach, o ktérych wszyscy rozmawiaja. Nie czytamy
o sobie w gazetach. Naszych spraw nie ogladamy w telewizji. Nasze zycie obywa si¢ bez
lustra. Takze w jezyku. Wiele z tego, co czuj¢ i przezywam, dzieje si¢ obok j¢zyka. [...]
Uzywam jezyka, podobnie jak kulturowej przestrzeni, czasem spektakularnie. Prze-
ksztalcam go i ja, i wspoltworzg. Czgs$¢ zjawisk gubi si¢ w ttumaczeniu. W zamian do-
staje narzedzia''.

* O. Tokarczuk, Dom dzienny, dom nocny, Watbrzych 1999, s.-104.
10 K. Dunin, Karoca z dyni, Warszawa 2000, s. 163-165.
" Filipiak, Kontrakt albo seks, ,,Oska” 2000, nr 4(9-10).
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Wzbogacié, poszerzyé jezyk, to stworzyé mozliwosé opisu tego fragmentu rze-
czywistosci, ktéry w oficjalnym dyskursie kultury (a wedlug niektérych feministek
jest to dyskurs medialny, gdyz media pelnia rolg opiniotwércza') nie istnieje, to
przetama¢ wykluczenie. Nazwanie jest wigc rodzajem kreacji, ktéra poszerza prze-
strzen kultury. Nadanie imienia to wlaczenie wykluczonego w dyskurs kulturowy.
Nadawanie imienia jest czynno$cia symboliczng i silnie zindywidualizowana, nazy-
wajacy staje sie podmiotem obdarzonym samo$wiadomoscia. Dochodzi w tym akcie
do przetamania tego, o czym pisala Lucy Irigaray:

Z cala pewnoscia odrzucenie, wykluczenie wyobraZni kobiecej sytuuje kobietg tak, ze
doswiadcza ona siebie fragmentarycznie, na stabo ustrukturowanych marginesach ide-
ologii panujacej, po$réd wyrzutkdéw i wykroczen, na marginesach lustra, ustawionego
przez ,,podmiot” (mgski) po to, zeby si¢ sam w nim odbijal, podwajal. Zreszta owa spe-
kularyzacja zaleca ,.kobiecosci” taka rolg, ktéra tylko w bardzo niewielkim stopniu od-
powiada pragnieniom kobiety, ktéra chce byé¢ soba nie tylko w tajemnicy, w ukryciu,
z niepewnoscia i z poczuciem winy®.

Dlatego kobiety—autorki w ostatniej dekadzie dwudziestego wieku wywotuja
swoistego rodzaju ,rewolucj¢”, twérczy chaos, poprzez ktory pragna zreinterpreto-
wa¢ patriarchalna kulturg¢. Nie chodzi im o epatowanie czytelnikéw, choé niekiedy
Jjezyk, prowokacyjna odwaga, a nawet obsceniczno$é opiséw moga budzi¢ zastrze-
zenia co do ich artystycznej warto$ci czy celowosci. Pisarki pragna opisaé $wiat ,,po
kobiecemu”, przetama¢ stereotypowe wyobrazenia, ktére przeszkadzaja dotrze¢ do
sedna egzystencjalnego przezywania, do§wiadczania ,,bycia kobieta”. W tekst kultu-
ry wpisuja owe przemilczane lub przeklamywane do$wiadczenia, odmiennie od-
czytywane stare mity, symbole. Oto ciekawy przykiad:

Co bylo na poczatku. Napisano cate biblioteki o $mierci. Narodziny to ziemia niczyja,
ugdr, nad ktérym wiatr hula. Jak tu wierzy¢é w czyste sumienie kultury? Od wiekéw py-
tano o to, co bylo przedtem. Siggajac wstecz, szukano przyczyny i praprzyczyny. Na po-
czatku bylo dziecko. Gote'.

Taka ,,babska” wersje mitu o poczatku proponuje w Trakcie o narodzinach
Anna Nasitowska.

Podobnie czgé¢ krytyki literackiej prébuje zagospodarowaé nowa przestrzen
w badaniach literackich, czyli uprawia¢ krytyke feministyczna i w takim duchu od-
czytywaé wspélczesne powiesci lub istniejace juz od dawna teksty.

Maria Janion, uwazana przez niektérych za intelektualnego guru krytyki femini-
stycznej, w entuzjastycznej recenzji ksiazki Krystyny Klosifiskiej o prozie Zapol-
skiej Ciafo, pozqdanie, ubranie pisze:

"2 K. Dunin, Normalka, ,Kurier Czytelniczy” 2000, nr 65, s. 11.
VL. Irigaray, cyt. za K. Klosinska, Cialo, pozqdanie, ubranie, Krakéw 1999, s. 311.
¥ A. Nasilowska, Domino. Traktat o narodzinach, Warszawa 1995, s. 7.
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Wykorzystata ona [Klosifiska] mistrzowsko i niezwykle oryginalnie ogromne instru-
mentarium krytyki feministycznej, wypracowane przez znakomite badaczki francuskie
i amerykanskie. Ale nie bylo ono jeszcze z takim rozmachem i powodzeniem zuzytko-
wane do analizy literatury polskiej. W gruncie rzeczy mamy tu do cZynienia z konse-
kwentnie nowa propozycja lektury, a wlasciwie z proba stworzenia ,,nowego przedmiotu
lektury — pisania kobiecego”. Zeby tego dokonaé Klosiniska korzysta z techniki ,,nad-
czytania” i kieruje si¢ swoista logika $ladu. ,,Doczytanie”, ,,nadczytanie” — tak, jakby si¢
odrabialo zalegle lekcje — stanowi odpowiedZ na dotychczasowe ,.niedoczytanie”'s.

Mozna oczywiscie spieraé si¢ z opiniag Marii Janion i reszty feministek, ktore
uwazaja, ze nalezy ujawni¢ §wiatu ,,podziemne pisanie kobiet”, aby rozkodowa¢ 6w
swoisty subtekst w kulturze, ale nie zmieni to faktu, ze kobiety piszace i opisujace
literatur¢ upomnialy si¢ o swoje miejsce w §wiecie kultury. Kobiety zabraty glos
i maja swoja histori¢ do opowiedzenia. To jest fakt, a z faktami nie nalezy dyskuto-
wa¢. Ich propozycja nie jest kanoniczna, zawsze ja mozna odrzuci¢, ale w polifo-
nicznym postmodemizmie musialo si¢ dla nich znaleZ¢ miejsce i to jest jeden z wa-
runkéw zaistnienia kulturowego dyskursu. Dyskursu, do ktérego najpierw wiaczyly
si¢ pisarki, a zaraz po nich grupa kobiet zajmujaca si¢ badaniami literackimi. Dlate-
go nalezy uzna¢ ksiazke Klosinskiej, prace Agnieszki Borkowskiej, Ingi Iwasiow,
Marii Janion za préby stworzenia rzetelnej metodologii krytycznej, trzeba doda¢, ze
sa to proby w wigkszosci wcale udane i przelamuja wiele negatywnych stereotypow
wokoét feminizmu.

Jest jeszcze wiele do zrobienia, opisania, ale wydaje sig, ze do literatury polskiej
i krytyki literackiej weszla na stale nowa propozycja tworzenia i recepcji dzicla
sztuki, w ktérej centralnym zagadnieniem jest podmiotowosé kobiet. Kobiet, ktére
Jjuz nie chea o sobie stucha¢ i opowiadaé ,,po mesku”, tylko pragna alternatywnego
i komplementarnego opisu. Walcza wigc z wykluczeniem, zafalszowaniem, z mo-
delem funkcjonujacym do tej pory w kulturze: Obcy/Inny kontra Swéj. Dla nich
Inny to nie znaczy gorszy, mniej warto$ciowy, przeciwnie, podkreslaja, ze moze
wnie$¢ do $wiata kultury nowe, interesujace i inspirujace propozycje. Wywazona
opinia Olgi Tokarczuk, ktéra nie widzi w feminizmie ograniczenia, jakiego si¢ boja
Gretkowska czy Filipiak'® (obie zreszta z zupehie innych powodéw), a raczej do-
strzega w nim drog¢ do samorealizacji, niech postuzy za podsumowanie tych kilku
uwag wokét pisania kobiet:

'* M. Janion, Oskubala meskie pawie, ,Gazeta Wyborcza™ 8 czerwca 2000, nr 169, s. 13.

' Gretkowska uwaza, ze nie istnieje jeden feminizm lub tez wcale nie istnieje feminizm. Twierdzi, ze
Wtyle jest feminizmow, ile femme, czyli kobiet. Kazda ma wlasne porachunki z mgskim $§wiatem”. Doda-
je, ze za bardzo kocha tatusia, aby by¢ feministka (Silikon, Warszawa 2000, s. 120 i 146). Natomiast dla I.
Filipiak polski feminizm jest przediuzeniem heteroseksualnego kontraktu, dlatego to same kobiety ,,do-
konuja drobnych atakéw cenzury na sobie nawzajem, [...] wyrzekaja si¢ przebywania w kobiecej prze-
strzeni, swojej wewngtrznej, lub kobiecej przestrzeni grupowej”. 1. Filipiak, Kontrakt albo seks,
,Oska” 2000, nr 4(9-10).
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Nie wierzg, zeby myslaca, wyksztalcona kobieta mogta o sobie powiedzie¢, ze nie jest
feministka. Ale feminizm nie jest walkg ani proba zabrania mezczyznom ich praw
i przywilejéw. Nie chodzi o to. Chodzi o szczg¢sliwe spetnienie kobiety'”.

Female prose of the 1990-ties in the light of feminist criticism

Abstract

In the nineties of the twentieth century a literary debut of many women writers, such as
Olga Tokarczuk, Izabela Filipiak and Manuela Gretkowska, was an interesting sociological
phenomenon. These writers undertook tabu topics like period, sexual behaviour and psycho-
logical problems of women. Because of the thematic range and the placement of female awa-
reness in the core of the works, they were included into the category of so-called feminist
literature. In the desire to raise the low status of female values in culture they criticised nega-
tive stereotypes of femininity and they fought against the patriarch model of the society
according to which the woman was refused the right to manage her own life creatively.
Demanding the acknowledgement of the female universe equal to the male one the women
writers frequently discussed carnality (Izabela Filipiak), sexuality (Zyta Rudzka), and female
mythology (Olga Tokarczuk).

Those young writers’ texts aroused lively discussions, in which the texts were described
as a “gently feministic’ prose and which introduced the female point of view into the mainst-
ream culture. The writers participated willingly in the debate over the necessity to differen-
tiate between the biological and cultural gender that was determined socially and that usually
led to female discrimination. They made an attempt to domesticate all those spheres appro-
priated by men including the language, which they approach rather hesitantly as a factor of
discrimination and exclusion.

Part of the literary critics, just like those writers, try to organise the new niche in literary
studies, which means to conduct feministic criticism and read women’s texts in this vein.
Maria Janion’s, Agnieszka Borkowska’s and Inga Iwasiow’s books are examples of valid
critical methodology, which break many pejorative stereotypes about feminism and introduce
new perspectives into the literary criticism.

'’ Fragment wywiadu Edyty Wasilewskiej z Olga Tokarczuk, ,,Glos Wielkopolski” 13 marca 2000, s. 5.



