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1815-1916

Rzecz bedzie o metakrytyce teatralnej na przykladzie §wiadectw branych wyryw-
kowo ze stulecia 1815-1916, bez dokladniejszej ich analizy, wlasciwie dla przypom-
nienia dlugotrwalej refleksji nad istota i funkcjami pisSmiennictwa krytycznoteatral-
nego. Piszacy te stowa zdaje sobie sprawe z niedostatkdw ujgcia zjawisk jako ciagu
form mys$lowych, gdyz rodzi si¢ watpliwos¢: czy ,,tak samo” znaczy ,.to samo”? Soli-
loquium nie jest tu retoryka, przeciwnie, unaocznia dylemat, dwie tendencje w ba-
daniach krytyki: badz strukturalna, badZz zdarzeniowa jej histori¢. Wobec tych oko-
licznodci lepszy mi si¢ wydaje pierwszy tok narracji, poniewaz zglebianie ,,biografii
tekstow” zajetoby tyle miejsca, ile moge go poswigcié na objasnienie podstawowych
motywéw w krytyce krytyki teatralnej od XIX wieku do korica Mlodej Polski.

Dolna granicg chronologiczna wolno uzna¢ za dostatecznie uzasadniona przez
instytucjonalizacje recenzji Towarzystwa Ikséw. Im blizej wspéiczesnoscei, tym licz-
niejsze sa pytania o periodyzacj¢ krytyki, o krytyczna autorefleksj¢. Géma granica,
rok publikacji wczesnego artykutu Leona Schillera, ktéry juz w epoce mlodopolskiej
wyznaczal kierunki badan teatrologicznych, oddziela jednakowoz do$é wyraznie
metakrytyke poiksowska od dyskusji z okresu migdzywojennego’, ze wzgledu na
stosunkowo obfite poklosie tej ostatniej i zasi¢g penetracji zagadnien scenicznych.

Nawet dla postronnego obserwatora jest oczywiste, iz problematyzowanie kry-
tyki niezupehlie bylo ,,wynalazkiem” pokolenia 1918-1939 lub réwiesnikéw Kon-
stantego Puzyny, rozpamigtujacych sens i nonsens wypowiedzi krytycznoteatral-
nychz, chociaz latwo ulec wrazeniu, jakby to od nich wszystko si¢ zaczeto. Niektére
fakty mialy swéj precedens.

! Zob. K. Gajda, Metakrytyka teatraina 1918-1939, Krakow 1999.

2 Zob. teksty w: Wprowadzenie do nauki o teatrze, wybér i oprac. J. Degler, t. 3: Odbiorcy dziela teatral-
nego. Widz — krytyk — badacz, Wroclaw 1978,
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Oto juz Iksowie dobitnie sformulowali tezg: ,krytyka wigcej zajmowaé si¢ po-
winna gra aktoréw anizeli roztrzasaniem sztuki™. (Ten postulat, podniesiony do
rangi obowiazujacej zasady, komplikowal cala dyskusje z miedzywojnia i lat na-
stgpnych). Towarzystwo lkséw, pisarze nalezacy do spoteczno-intelektualnej elity
Krélestwa Polskiego (m.in. Adam Jerzy Czartoryski, Kajetan KozZmian, Julian
Ursyn Niemcewicz, Tadeusz Mostowski), ukrywajacy si¢ niemal bez wyjatku pod
kryptonimem X lub XX, stworzyli gatunek recenzji felietonowe;j. Przejawiali troske
o poziom teatru, chcieli doskonali¢ gust odbiorcy w duchu klasycystycznym, bacz-
nie obserwowali wystgpy artystow. Réznito ich wiele od p6zniejszych koryfeuszy
teatru i krytyki, bo inny byl czas i teatr byl inny. Obowiazki oraz prawa tworcy
przedstawienia dopiero si¢ ksztaltowaly, szczegdlnie w obrebie rezyserii (insceniza-
cji), zreszta jeszcze na przetomie wiek6w rozmaicie pojmowanej. Krgpowala ich
cenzura, lecz omijajac polityke zwykle milczaco, zapoczatkowali spér o dramatur-
giczne i teatralne pryncypia przekazow krytycznych.

Wydarzenia po 1830 roku zatrzymaly metakrytyk¢ na poziomie rozwoju z lat
dwudziestych. Nie znaczy to jednak, ze zanikla zupelnie, owszem, stanowita ubocz-
ny watek rozwazan nad dramatopisarstwem i krytyka literacka. Na tamach ,,Pamigt-
nika Sceny Warszawskiej” (1838-1840), ,,Swiata Dramatycznego” (1838-1840),
»QGazety Teatralnej” (1843-1844) sa materialy potwierdzajace dostrzeganie réznic
migdzy tworczoscia literacka i sceniczng, cho¢ krytyka dalej patrzyla na teatr pod
katem ,,zycia towarzyskiego, a nie sztuki™. Przyczyna obnizenia jej lotéw mogta
by¢ tez niechgé do teoretycznych spekulacji (Julian Klaczko, Michat Grabowski)
oraz warto§ciowania: ,,w sprawach tyczacych si¢ sadu o dzietach sztuki pojmujemy
tylko jedna najwyzsza instancjg, a ta jest publiczno$é”, wszelkie wigc ,pretensje
indywidualne do wydawania wyroku uwazamy za $miesznoé¢ i zarozumialosé
naganna”’, w naszym bowiem przekonaniu, ,,recenzenci wystepujacy z swymi uwa-
gami o pi$miennictwie sa obronicami sadowymi, ktérzy wedlug swojego pojecia
artykuléw kodeksu smaku i czucia, stanowiagcych ksigge praw o dzietach sztuki,
przedstawiaja sprawy owemu jedynemu sadowi™. A mysmy mysleli, ze nam

3 [Anonim), Trajedia ,,Smieré Abla”. Wstep pierwszy JPana Fiszera na sceng warszawskq, ,,Gazeta Ko-
respondenta Warszawskiego i Zagranicznego™ 1815, nr 39 (dodatek), s. 699. Przedruk w: Recenzje tea-
tralne Towarzystwa lksow 1815-1819, oprac. i wst¢gpem opatrzyt J. Lipifski, Wroclaw 1956. Cytowany
autor to zapewne F. Morawski. Zob. Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszawskiej
krytyki teatralnej 1815-1825, Wroclaw 1991, s. 46 (przypis).

* E. Udalska, W warszawskich czasopismach teatralnych I polowy XIX wieku (, Pamietnik Sceny War-
szawskiej”, ., Swiat Dramatyczny” i, Gazeta Teatralna”), [w:] Polska krytyka teatralna w XIX wieku,
pod red. E. Udalskiej, Warszawa 1994, s. 16. (Do tej publikacji wkradlo si¢ na s. 21 trochg¢ bledéw).

8 Od redakcji ,, Gazety Teatrainej”, ,,Gazeta Teatralna” 1843, nr 4 i 5, s. 16. (Tu i dalej wszystkie podkre-
$lenia — ujednolicone na spacj¢ — pochodzg z tekstow).
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,oszczedzicie widoku nieksztattnego karta™ — zamykat gléwna czg$é dysputy’ roz-
goryczony polemista, orgdownik krytyki analityczne;j.

2

Okres umownie zwany pozytywizmem, ktory szczyci si¢ takimi nazwiskami,
jak Kazimierz Kaszewski, Stanistaw Krzemifiski, Fryderyk Henryk Lewestam, Hen-
ryk Struve, wyobraZzni metakrytycznej nie zrewolucjonizowat. W krakowskim
»Kraju” (1869-1874) napomknat Mieczystaw Pawlikowski o interdyscyplinarnym
charakterze dzialan krytycznoteatralnych, ich specyfice (j¢zyk opisu) wynikajacej
z przemijalnosdci spektaklu, o spolecznym znaczeniu sadéw wiasciwych pismien-
nictwu bgdacemu ,,niezawodnie najtrudniejszym rodzajem krytyki®. Nie odtaczano
wszak jeszcze stanowczo spraw teatralnych od literackich. Wymienieni wyzej wspét-
pracownicy warszawskiego tygodnika ,Kiosy” (1865-1890), gtéwnie jego wspotre-
daktor Struve, owi zwolennicy tzw. idealnego realizmu opowiadali si¢ za tym, aby
bezstronnoéé gloszonych opinii, tradycyjnie uwazana za sprawdzian rzetelnej kry-
tyki, nie wykluczata catkowicie pierwiastkow subiektywnego wartosciowania.

»cena nie jest ani ambona, ani katedra, ani trybuna, ale jest po czg¢sci kazda
z tych rzeczy™ — perswadowat w 1871 roku J6zef Narzymski. Ten motyw, rozwija-
ny na réZzne sposoby (Struve wobec Stanistawa KoZmiana i Jézefa Kotarbinskiego),
pojawit si¢ kilkakrotnie juz od lat siedemdziesiatych'’. Ze stanowiska krytyki ozna-
czalo to poniekad cheé oddzialywania na dobér sztuk, niekiedy ingerowanie w kom-
petencje aktora i rezysera'!, co wida¢ w anonimowych publikacjach ,,Przegladu Ty-
godniowego™'?, a nie wprost takze u Wiadystawa Bogustawskiego"®. Sprzeciw ludzi

$ L. [A. Lesznowski — syn), Odpowieds redakcji ,, Gazety Teatralnej”, ,,Gazeta Warszawska” 1843, nr 42, 5. 4.

7 Zob. tez F. K., Kilka stéw w odpowiedzi Panu L. w ,, Gazecie Warszawskiej” i Panu K* w ,, [Gazecie]
Codziennej" o grze artystéw w dramacie Jozefa Korzeniowskiego ,, Umarli i 3ywi”, ,Gazeta Teatralna”
1843, nr 6, a takze Od redakcji oraz podpisany kryptonimem ...l... artykut Do pana F. K. z powodu jego
odpowiedzi w ,,Gazecie Teatralnej” na artykuly panéw L. i K.* w ,, Gazecie Warszawskiej” i ,, [Gazecie]
Codziennej " (obydua teksi - w ,,Gazecie Teatralnej” 1843, nr 7 i 8).

® o [M. Pawlikowski), Teut - krakowski, Kraj” 1869, nr 57, s. 5. Tekstu nie udalo si¢ odralezé. Stresz-
czam i cyt. wg A. Tytkowska, W krakowskim ,, Kraju"” (1869-1874), [w:] Polska krytyka..., 5. 29.

? J. N. [J. Narzymski], S’6wko o teatrze, znaczeniu tegoz i o moralnosci scenicznej, ,,Tygodnik Wielko-
polski” 1871, nr 15, s. 185. Przedruk w: Polska mysl teatralna i filmowa, pod red. T. Siverta i R. Tabor-
skiego, Warszawa 1971.

10 Zob. J. Michalik, ,, Ani kosciét, ani wszechnica, ani nawet apteka”, ,Rocznik Komisji Historycznotea-
tralnej PAN” 1990, t. XX VII.

"I Zob. Z. Szweykowski, Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec aktora i rezysera, [w:] Teatr
warszawski drugiej pofowy X1X wieku, pod red. T. Siverta, Wroctaw 1957.

12 Zob. [Anonim], Aktoromania, ,Przeglad Tygodniowy™ 1871, nr 27; [Anonim), Rezyseria, ,Przeglad
Tygodniowy™ 1872, nr 15.

'3 Zob. W. Bogustawski, Sity i $rodki naszej sceny, Warszawa 1879; idem, Przesilenie teatralne, ,,Gazeta
Polska™ 1890, nr 194, 195, 197. Przedruk w: W. Boguslawski, Aktorzy warszawscy. Szkice krytyczne,
wstep i oprac. H. Secomska, Warszawa 1962.
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teatru wyrazal si¢ szyderstwem komedii spolecznej: Znakomitych (1871) aktora Fe-
liksa Schobera, najostrzej za$ Krytykow (1875) aktora i rezysera Jana Checinskiego.
Par¢ stéw nalezy si¢ jeszcze Zygmuntowi Przybylskiemu, autorowi broszury
Krytka teatralna w Krakowie (1878). Uznawal on krytyke za czynnik scalajacy
rozmaite ogniwa Zycia teatralnego — w szerokim zakresie powszechnej uzytecznosci:

utrzymuje ona na zewnatrz powage teatru, wyrabia artystow, jest wyrazem publicznego

uznania dla talentu i zastugi, daje informacje publicznosci, jednym stowem, spetnia za-

danie nadzwyczaj wazne, a speinia¢ je powinna sumiennie i uczciwie, powaznie, zwlasz-
cza jezeli teatr ma by¢ przybytkiem sztuki, ma krzewi¢ o$wiate, pielegnowaé jezyk
ojczysty, ksztalci¢ obyczaje, podnosié¢ ducha, budzi¢ w sercu mitosé dla kraju, zapalaé

i porywac".

Dzi$ rozumiemy, iz od krytyki — tym bardziej od teatru — zbyt duzo oczekiwal,
lecz nie zapominajmy: pozytywistyczny utylitaryzm na og6t z pobudek szlachetnych
si¢ rodzit i z nastaniem hasta ,,sztuka dla sztuki” nie odszed! catkiem w niepamig¢.
W sferze aksjologicznej orzekat Przybylski: ,,Dobra jest krytyka tylko ta, ktéra gani
wszystko, a wigc krytyka ujemna”'®. Azeby jednak nie ,,odstreczy¢” widzéw od te-
atru, samego za$ aktora nie ,,zniechgci¢”, szukal kompromisowego wyj$cia pomig-
dzy krytyka jako analiza wad i krytyka oceniajacq dodatnio, ktdra wszelako nieraz
~Zepsuje” artyste'S.

Swoistym przejawem $wiadomosci metakrytycznej sa parodystyczne stylizacje
na famach pism satyrycznych, choéby krakowskiego ,,Diabta” (1869—1885), o$mie-
szajacego specjalnie dzial recenzyjny ,,Czasu”, organu staiiczykdéw, a ogélnie ,,wszy-
stkie gléwne grzechy™!” wspélczesnej krytyki — powszechne (koniunkturalizm, za-
rozumialos¢) i lokalne (wplywy prasowe Kozmiana). W szczeg6ly nie warto tu wni-
kaé. Za dowdd niech postuzy kwintesencja fingowanej recenzji z wystgpéw Antoni-
ny Hoffmann, ktéra ,,dajmy na to” grata rol¢ ,,mlodziuchnej dzieweczki”, ale prze-
ciez: ,,Kto by jej nie widzial w tej roli, to nic nie widzial, i nie miatby wyobrazenia
o pannie polskiej [...], prawdziwa bowiem sztuka niezalezna jest od metryki™'®.
Uprzedzajac dalsze uwagi, jeszcze dopowiedzmy, Ze nurt tego typu autorefleksji
krytycznej — przeciez nienowy" — odzyt wyraznie w Mlodej Polsce?®. Czy zawsze

" Z. Przybylski, Krytyka teatralna w Krakowie, Krakéw 1878, s. 5.

' Ibidem, s. 25.

' Ibidem, s. 13.

17 Zob. A. Tytkowska, W krzywym zwierciadle ,, Diabla” (1869—1885), [w:] Polska krytyka..., s. 42.

'8 [Anonim), Wzory krytyki teatralnej dla niemowlqt literackich ulox |, Diabel” w zadaniach podiug
. Czasu”, jako dalszy ciqg ,, Cwiczen dla recenzentéw teatralnych”, ,Diabef” 1879, nr 21, s. 6.

19 Zob. np. M. Rubinstein, Nauka pisania recenzji teatralnych podiug , Figara”. (Artykul nadestany),
WSwiat Dramatyczny” 1839, t. 1. (Tekst nieco skrécony oprac. i podata do druku E. Udalska, ,,Teatr”
1972, nr 18).

2 [Anonim], Maly Prokesz czyli kompendium umiejetnosci krytycznej dla dorastajqcych recenzentéw
teatralnych. Wydanie drugie uzupeinione i poprawione, ,Liberum Veto” 1903, nr XVIII. Ten dialog,
ironicznie sygnowany kryptonimem W. Pr., jakiego uzywat W. Prokesch, przypisuje si¢ A. Nowaczyfi-
skiemu, Zob. tez krakowski dwutygodnik ,,Bocian”, a tam np. [Anonim]), Nasi krytycy, ,,Bocian” 1897, nr 5.
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»satyra prawd¢ méwi”? KoZmian doskonale wiedzial, jak uprawiaé ,krytyke¢ dobrej
wiary” (kompetentna), z ktéra moina polemizowac, i jak zwalczaé ,krytyke zlej
wiary”?! (nie znajaca si¢ na przedmiocie), ktéra wystarczy zignorowaé.

3

Przeprowadzanie delimitacji procesowohistorycznej wymaga czgsto arbitral-
nych rozstrzygni¢é. Refleksja nad krytyka w wypowiedziach pozytywistéw oraz
miodopolan ma wspdlne miejsca z metakrytyka Mlodej Polski i dwudziestolecia
mi¢dzywojennego.

Przewazaja zdania o charakterze negatywnym: ,nie posiadamy krytyki i tylko
przez balamutne pogmatwanie poj¢¢ przezywamy zwyklych reporterow teatral-
nych naszych pism codziennych krytykami”? — konstatowal Edward Webersfeld.
Zazwyczaj — podjat temat Bertold Menkes (Merwin) — gwoli ,rozinteresowania
czytelnika” jedni popisuja sie ,,subtelnosciami stylistycznymi”, drudzy udaja ,,filo-
zoféw, estetykéw, psychologéw”, inni wreszcie karmia go ,,0klepankami” i osta-
tecznie niwecza istot¢ ,tworczej” krytyki, gdyz nie gwarantujg, iz to, co
pisze krytyk, ,,posrednik duchowy mig¢dzy nim a teatrem”, jest zgodne z rzeczywi-
stodcia®.

Trzeba by wigc tu méwié raczej o dlugim trwaniu pewnych motywéw nizeli
o zasadniczej zmianie wyobrazni. Okreslenia ,,pozytywistyczny”, ,,mtodopolski”,
»migdzywojenny” sa w wigkszym stopniu epitetami niz nazwami wyrdzniajacymi
jaka$ poréwnywalng kategorig zjawisk.

Przyklad pierwszy i kto wie, czy nie najciekawszy w naszym piSmiennictwie
krytycznoteatralnym: sazniste referaty Feliksa Konecznego — slawisty na fotelu
recenzenta. Omawiajac przedstawienie wzmiankowanej juz komedii Chgcinskiego
w teatrze krakowskim pod koniec 1897 roku, uczynit Koneczny sporo uwag o isto-
cie krytyki jako ,umiejgtnosci klasyfikowania ludzi i spraw ludzkich™*, Idealem
byta mu , literacka krytyka teatralna™**. Pojecie to z pozoru jedynie zawiera sprzecz-
noé¢ logiczna. W mocno ugruntowanej metakrytyce sprawozdawcy ,,Przegladu Pol-
skiego” ma uzasadnienie, nad czym teraz nie bgdg si¢ rozwodzit. Koneczny, wy-
znawca naukowosci metod krytyki, kurtuazyjnie podzielal odmienne przekonania,
twierdzit atoli: ,,Krytyka nie jest sztuka, lecz nauka; nie na wrazeniach ona polega,

2 [S. Kozmian), [Reklama i krytyka teatraina), ,,Afisz Teatralny” 1873, nr 1, [s. 2]. Przedruk i wyjasnie-
nie autorstwa w: S, KoZmian, Teatr. Wybor pism, oprac. J. Got, t. 1, Krakéw 1959.

B E. Webersfeld, Krytyka i krytycy teatralni, ,llustrowany Kalendarz Teatralny «Muza» na rok 1892”
[1891,s. 121].

B B, Menkes, Krytyka czy reporterka teatralna, ., Tygodnik Narodowy™ 1900, nr 52, s. 254.

M F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm., wybér i oprac. K. Gajda, Krakéw
1994, s. 82.

5 Ibidem, s. 106.
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lecz na argumentach i poza nimi na nic innego czuta byé nie moze”*¢, Szukat twar-
dego oparcia w faktach, a tymi byly dlan wlasciwosci dramaturgiczne wystawionego
utworu (,,faktura”, ,,wartos¢ literacka”, ,,sceniczno$€”) oraz teatralne $rodki ekspre-
sji, ktére utrwalat ze zdumiewajaca skrupulatnoscia (gra aktorska, dekoracje). W ten
sposéb wypeinial konkretna trescig rzekomy oksymoron , literacka krytyka teatral-
na” — lejtmotyw réwniez pé6zniejszej metakrytyki. Zauwazmy: nawet Wiktor Bru-
mer, propagujacy w migdzywojennym dwudziestoleciu krytyke fachowa (z pomi-
nigciem dramatu, tyle ze niezbyt konsekwentnie), uzyt prawie identycznego sfor-
mulowania, dopuszczajac istnienie ,tzw. literackiej recenzji teatralnej™’.

Wyobraznia metakrytyczna® Mtodej Polski to oczywiscie nie tylko rezultat
wiedzy i do§wiadczenia takich krytyko6w-znawcéw jak Koneczny, w metodzie oraz
ewaluacji chyba blizszy Jozefowi Kenigowi (Pigkno, Dobro, Prawda)®, aktywnie
dziatajacemu od polowy do schytku XIX stulecia, nizli Struvemu, ktéry emfatycznie
nazywatl krytyke ,,odzwierciedleniem idealu na tle rozbieranego dziela”, ,,Fenik-
sem”, ,,Ariadna”, ,kaptanka™® itd. W ogéle mtodopolska refleksja nad krytyka tea-
tralng jest réznorodniejsza® nizby moglo si¢ wydawa¢ z perspektywy modemni-
stycznego estetyzmu.

Na przelomie wiekow niemalo publikowal Antoni Sygietynski, ktéry podobnie
jak Koneczny réwno szacowal walory literackie i teatralne inscenizowanych dziel,
tak samo bronil niezaleznosci krytyki, prawdopodobiefistwo Zyciowe uwazal za
kryterium sztuki; jak Koneczny sceptycznie odnosit si¢ do pradow modernistycz-
nych i wrazeniowej recepcji spektaklu — ale nade wszystko hotdowatl zasadom natu-
ralizmu, przeszkadzajacego Konecznemu w daznosci do ideatu™ , prawdy i pigkna”
w materii literackiej oraz scenicznej interpretacji, ideatu zwanego ,,stylizowanym
realizmem?.

Sygietynski powinien by napctkal nia swej drodze raczej Gabrielg Zapolska. Ta
jednak, chociaz mocno z naturalizmem: zwiazana, szerzej otworzyla furtke, jaka ten

2 Ibidem, s. 188.

7 W. Brumer, Krytyka i aktor, ,Zycie Teatru” 1924, nr 4, s. 25, Przedruk w: W. Brumcr, Scena i widoy:-
nia, Warszawa 1925.

28 Na podstawie krytyki literackiej wnikliwie opisal ja W. Glowala w ksiazce AMlodopolska wyobraznia
metakrytyczna, Wroclaw 1985.

¥ Zob. M. Piekut, Jozef Kenig o sztuce aktorskiej i krytyce teatralnej, [w:] Polska krytyka..., (Warto tez
siggnaé do odlegtej przeszlosci — pokaznego dorobku T. Le Bruna).

¥ H. Struve, Zadania krytyki i gléwniejsze typy krytykéw u nas, [w:] idem, Sztuka i pigkno. Studia este-
tyczne, Warszawa 1892, s. 368.

M Krytyk powinien staé z dala od teatru, od dyrektora i aktoréw; jedynie jego nieza-
wisle stanowisko wobec sceny (i publicznosci!) moze by¢ r¢kojmia powaznego traktowania swego po-
wolania”. E. R. [E. Breiter], Przeglqd prasy, ,Krytyka™ 1907, t. 2, z. 12, s. 470. (W kryptonimie najpew-
niej biad drukarski). Wiele cennych informacji o metakrytyce omawianego okresu zawiera Stownik pol-
skich krytykéw teatralnych, red. naukowa E. Udalska, t. 1, Warszawa 1994, a takze wczedniejszy tom
Krytyey teatralni XX wieku. Postawy i $wiatopoglady, pod red. E. Udalskiej, Wroctaw 1992,

3 £ Koneczny, Teatr krakowski..., s. 54, 280.
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kierunek niechcacy uchylit, i poszta w strong impresjonizmu, nierzadko odbiegajac
od utartego szlaku:

Po raz pierwszy moze chcg odstapié od mej dewizy — ,,Krytyka o dziele sztuki winna by¢
sama dzietem sztuki”... a dalej — ,,impresja odniesiona z artystycznego dziela powinna
by¢ pretekstem do stworzenia takiegoz dzieta”. Dzi$ nie chcg daé tutaj ,.impresji” — lecz
chlodna analizg dzieta Modrzejewskiej — chtodna, o ile to byé moze wtedy, gdy to samo
dzieto :ﬂdada sig¢ z tchnien goracych i porywajacych skrzydlem wielkiego nieziemskiego
Pigkna™,

W niniejszym szkicu rekonstruowanej koncepcji krytyki nalezaloby jeszcze
uwzglednié bodaj kilku autoréw, ale zastrzegajac sobie, iz znéw chodzi o przewi-
dywalny ciag mysli, ktore tworza dosy¢ interesujaca konfiguracje.

Oto jeden sposréd znanych krytykéw — Jan Lorentowicz. Dziatalno$é rozwinat
u progu niepodleglej Polski, aczkolwiek wybér tradycji (Anatole France, Jules
Lemaitre, Oscar Wilde) sytuuje go w konicowym okresie zeszlego stulecia. Litera-
cko-estetyczne ujgcie teatru wiazat on jednakze zaréwno z modernizmem, jak i spo-
feczng funkcjq krytyki ocalajacej wartosci narodowe i uniwersalne, b¢dacej forma
,-posrednictwa migdzy pokoleniami™*,

Kulturotwoérczy i etyczny aspekt piSmiennictwa o teatrze byt dlan tak samo
wazny jak dla Stanistawa Brzozowskiego. Ten wszakze, inaczej niz Lorentowicz,
trochg bagatelizowal zagadnienia warsztatowe. ,,Problem literatury, ktora trzeba
pokaza¢ $rodkami teatru, dla niego nie istnieje”*, to znaczy — méwiac nieco ostroz-
niej — istnieje najpierw jako $wiat idei, a dopiero wtdomie scenicznej ekspresji.

Pod tym wzgl¢dem Brzozowski stalby w opozycji do Leona Schillera, podpo-
rzadkowujacego krytyke widowiskowym elementom spektaklu, danym odbiorcy
bezposrednio za pomocg réznych znakéw akustycznych i wzrokowych. Narzekat
w 1916 roku Schiller:

Pigta achillesowa krytyki teatralnej jest jej niewrazliwosé na ksztalty plastyczne, w jakie
utwor literacki przyobleka si¢ na scenie. Ruch i $wiatlo, architektura i malarstwo — te
najistotniejsze i najdawniejsze pierwiastki sztuki scenicznej — w oczach recenzenta ustg-
puja na plan drugi, na pierwszy zas$ wysuwa si¢ cz¢$¢ literacka granego utworu: wiec za-
rysowujaca si¢ w nim indywidualno$é autora, zagadnienie moralne czy spoteczne, sta-
nowiace watek dramatu i psychika bohaterow™.

Cytowany tekst taczyl si¢ z tzw. Wielka Reforma Teatru, ktéra miody Schiller
zywo byt zainteresowany, choé¢ jednoczes$nie zadal, aby wykonanie roli uznawala
krytyka za dzielo ,,czyste, od niczego niezalezne i dajace si¢ bada¢é osobno™’.

BG. Zapolska, Z teatru krakowskiego, ,Ilustracja Polska” 1903, nr 3, s. 65.

M E. Udalska, Jan Lorentowicz — zoil nieublagany, L6dz 1986, s. 51.

¥ M. Prussak, Krytyka teatraina Stanislawa Brzozowskiego, Wroclaw 1987, s. 36.

* L. S.[childenfeld-] Schiller, Wystawa i rezyseria. Z powodu ostatnich przedstawien w Teatrze Miejskim,
»Czas” 1916, nr 460, s. 1.

¥ Ibidem.
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Znacznie wczesniej rowniez Teofil Trzcinski dostrzegt w aktorstwie, konstytu-
tywnym skiadniku ulotnej sztuki teatru, najwigksze mozliwoséci samookreslenia sig
krytyki: ,kazdy nowy gest zjawiajacy si¢ na przedstawieniu, kazda nieznacznie no-
wa intonacja glosu, kazdy nowy charakterystyczny pomyst staj¢ si¢ odtad istotna
czgscia rozwijajacej si¢ kultury aktorskiej [...], a obowiazkiem krytyka jest zmiany
te skrupulatnie rejestrowaé™®,

Obaj dawali krytykowi przyzwolenie tylko na zajgcie — jak by$my dzi$ powie-
dzieli — postawy przedmiotowej, ograniczajacej pole obserwacji dzieta (teatru) do
tego, ,jakie jest ono w swoich jakosciach, stanowiacych jego podstawe bytowa™.
Schiller, bardzo radykalny w zwalczaniu literackos$ci oraz impresjonizmu krytyki
teatralnej, w tym sensie zamknal mlodopolski etap dyskusji o krytyce. Zarazem
przeciez zainicjowat jej fazg migdzywojenna®, ktéra wymownie éwiadczy o tym, ze
teatrologiczny punkt widzenia spektaklu jest stuszny... z teatrologicznego punktu
widzenia,

1815-1916 Meta-Critical and Theatrical Exploration

Abstract

The article refers to the elementary motifs in the Polish criticism of theatre criticism,
or meta-criticism, perceived as a sequence of mental forms, from institutionalisation signed
by a cryptonym of a review of Xs Society until early edition of Leon Schiller.

Xs, writers originating from the social and intellectual elite_ of the Polish Kingdom, pre-
ferred the genre of the column review, and according to the classicist doctrine they thought
that “critics should deal more with actors’ play than with the analysis of the play as such”.
After the historic events in the year 1830, theatre meta-critics stopped at the level of the
twenties, theoretical speculations were viewed reluctantly and the thought of theatre criticism
was a marginal train of thoughts beside drama-writing and literary criticism.

- The period called positivism did not revolutionise meta-critical imagination. Mieczystaw
Pawlikowski mentioned the interdisciplinary nature of theatre critical activities, and their spe-
cific character which is a consequence of a transient nature of a play. "Stage is neither a pulpit
nor a rostrum, but partially it is each of these two things”. This motif from Jézef Narzymski’s
text had appeared several times since 1870-ties, occasionally designating a wish of criticism
to influence the choice of plays, and sometimes interfering with actor’s and director’s com-
petencies. In the 1878 brochure about the Cracow theatre criticism, Zygmunt Przybylski con-
sidered criticism as a factor unifying various links of theatre life, in the noble comprehension
of utilitarianism. A peculiar manifestation of meta-critical awareness are comedies (Feliks
Schober, Jan Checinski), and also parodies in satirical magazines.

38 Trz. [T. Trzcinski], O aktorach stow kilka, ,,Glos Narodu” 1904, nr 260, s. 1.
¥ M. Gotaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakéw 1967, s. 102.
¥ Wersje omawianego artykutu Schillera opublikowat ,, Teatr”” 19181919, z. 2. Przedruk w: Wprowadzenie...



Rekonesans metakrytycznoteatralny 1815-1916 65

In the Young Polish thought about the criticism negative statements prevail (Edward
Webersfeld, Bertold Menkes), which confirms a long lasting life of certain motifs rather than
a fundamental change of imagination. “Criticism is not art, it is science”, stated Feliks
Koneczny, a theatre critic and history philosopher, for whom “literary theatre criticism”, to be
realised as text, and its dramatic performance analysis, was an ideal. At the turn of the 20"
century Antoni Sygietynski popularised the principles of naturalism in critical studies, simi-
larly to Gabriela Zapolska, who, however, frequently turned to impressionism. Jan Lorento-
wicz and Stanistaw Brzozowski emphasised culture-formative and ethical aspects of writings
about the theatre. Teofil Trzcinski chose a different path and he saw greatest possibilities of
self-definition of criticism in acting. In particular, it was Leon Schiller, who said that,
“Achilles heel of theatre criticism is its insensitivity to artistic shapes that a given literary
work takes on stage”. Schiller, propagator of the Great Theatre Reform, fighting with literary
character and impressionism of the theatre criticism, closed Young Polish phase of the discus-
sion and initiated its inter-war period.






