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»Przeglad Polski”, miesigcznik konserwatystow krakowskich, poswigcony po-
lityce i literaturze, wzorowany na paryskiej ,,Revue des deux Mondes” i ,,Wiadomo-
$ciach Polskich”, wychodzil w latach 1866-1914. Jego zalozycielami byli: Stani-
staw Tarnowski, Stanistaw Kozmian, Jozef Szujski i Ludwik Wodzicki. Pismo, kto-
rego nakladca i odpowiedzialnym redaktorem byt poczatkowo Stanistaw KoZmian,
a od 1869 r. Ludwik Powidaj, drukowano w Drukarmi ck Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod zarzadem Konstantego Mankowskiego.

»Przeglad Polski” zawieral stale dzialy: Kronika literacka, Przeglad literacki oraz
Kronika bibliograficzna i teatralna, gdzie byly odnotowywane wszystkie aktualne,
wazne publikacje dotyczace literatury i sztuki, jakie ukazywaly si¢ nie tylko w Gali-
cji, ale i na terenach pozostalych zaboréw oraz za granica. Rejestrowano réwniez
regionalne wydarzenia kulturalne. Kronike literacka prowadzit z poczatku Jézef
Szujski, a od 1869 r. Stanistaw Tarnowski we wspéipracy z Hugonem Zatheyem,
Maksymilianem Michalskim, Stanistawem Tomkowiczem i innymi recenzentami.
Zamieszczane w piSmie utwory, szkice historyczno- i krytycznoliterackie oraz re-
cenzje ksigzek z zakresu literatury i sztuki dotyczyly wszystkich epok ze szczegdl-
nym jednak ukierunkowaniem na renesans, klasycyzm i romantyzm.

Stanistaw Tarnowski (1837-1917), historyk literatury i krytyk literacki, profesor
i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezes Akademii Umiejgtnoscei, znany polityk
konserwatywny, wsp6tautor pamfletu politycznego Teka Starczyka opublikowanego
w ,,Przegladzie Polskim” w 1869 r., autor ponad 540 prac literackich’, zadebiutowat
w zeszycie 1. ,,Przegladu” artykulem politycznym O sesji sejmowej w roku 1865-
—1866. Pierwsza praca literacka Tarnowskiego ukazala si¢ (bez podpisu autora)

! Zob. A. Polakowska, Bibliografia wybranych prac Stanislawa Tarnowskiego, [w:} S. Tamowski, O litera-
turze polskiej XIX wieku, wybér i oprac. H. Markiewicz, Warszawa—Krakéw 1977, s. 855-891.
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w zeszycie 3. z 1866 1. Bylo to sprawozdanie z tomu 1 Dzief dramatycznych Szek-
spira w przektadzie S. KoZmiana (1866). Sprawozdanie to, jak napisat Ferdynand
Hoesick, ,,wysoko wznosito si¢ ponad poziom zwyklej recenzji™. Pierwsza pracg
krytyczng Frycz Modrzewski ,,O poprawie Rzeczypospolitej” zamiesécit w tomie 4
pisma (1867 r.), zapowiadajac nia dalsze badania nad literatura renesansowa.
Wkrétce potem ukazala si¢ drukiem w ,,Przegladzie Polskim” obszerna rozprawa
recenzyjna po$wigcona romantyzmowi: Profesora Maleckiego ,Juliusz Slowacki™,
najwczesniejsza z jego Rozpraw i sprawozdan o literaturze XIX wieku. W latach
1866—1890 opublikowal Tarnowski w krakowskim miesigczniku 8 studiéw, rozpraw
recenzyjnych i przeméwien oraz 29 recenzji i sprawozdan z ksiazek dotyczacych
zycia i twérczosci Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Waskie ramy artykutu
pozwalaja na oméwienie tylko wazniejszych prac. Przyjg¢ty porzadek chronologicz-
ny daje mozliwos¢ ukazania zmieniajacych si¢ obiektow zainteresowan krytyka
oraz, w niewielkim zakresie, ewolucji jego pogladéw na romantyzm i jego glow-
nych przedstawicieli.

Najobszemiejsze studium Tarnowskiego dotyczy pierwszej, wyczerpujacej mo-
nografii Antoniego Maleckiego, o Zyciu i twoérczoéci Slowackiego, ktéra stata si¢
waznym wydarzeniem w pi$miennictwie historycznoliterackim i wzorcem w dzie-
dzinie biografistyki literackiej. Z dzietem tym Tamowski w pelni solidaryzuje sig,
bo odzwierciedla jego poglady na romantyzm i miejsce Stowackiego w poezji pol-
skiej XIX wieku. Monografia Maleckiego odpowiada mu réwniez metodologicznie.
Chwali obiektywne spojrzenie autora na przedmiot badawczy, doktadnos$é¢ i skrupu-
latno$é, trafno$é analiz i sadow oraz przystgpno$é. ,,Wszystko — pisze — co w Sto-
wackim wielkie i pigkne, wszystko, co wdzigczne i mite, wszystko takze, co ulom-
ne, miesci si¢ w tym obrazie nie tylko przedstawione, ale i wytltumaczone. Praca
podwdjna analizy i syntezy, rozbioru na pierwiastki i odtworzenie catosci™.

Docenia trud badacza, ktéry nie poprzestaje na analizie, jak ja okreSla, ,.che-
micznej” dziel, lecz dla pelnego rozpoznania poety wnika w jego psychikg, ,.co ze
Stowackim, tak niejasnym i zawitym musialo by¢ trudniejsze, jak z kazdym innym
poetg”®. W innym miejscu zachwyca si¢ rozbiorami dziet Stowackiego postepuja-
cymi chronologicznie za opisywanymi etapami jego Zycia, uwazajac, ze ,literatura
nasza krytyczna niewiele zdota wykazaé rzeczy, ktére by si¢ réwnaé mogly z recen-
zja Kordiana lub Balladyny™. Z jego dzieta przytacza jednak tylko jeden dluzszy

1} F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys Zycia i prac, t. 2, Warszawa-Krakéw 1906, s. 15.

3 Przeglad Polski” R. 2, t. 2: 1867, s. 3-55, 218285, 381-430 (dalej — PP). Pelny tytul monografii:
Juliusz Stowacki, jego 2ycie i dziela w stosunku do wspdlczesnej epoki, przez Antoniego Maleckiego, t. 1-
-2, Lwow 1866.

4 Cyt. za: Profesora Maleckiego ,,Juliusz Slowacki”, [w:} S. Tamowski, O literaturze poiskiej XIX wie-
ku..., s. 43.

5 Ibidem, s. 45.

¢ Ibidem, s. 46.
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ustep dotyczacy Kordiana, z ktérym podejmuje lagodna polemike, dostrzegajac
w bohaterze dramatu nie, jak chciatl Malecki, ,,fenomen patologiczny”, lecz ,,wz6r
i ideat bohatera” bedacy ,,odbiciem i typem jednej z choréb wieku™. Pomija tez
milczeniem zachwyt autora monografii nad artyzmem aktu III Kordiana. Czgsto
powtarza, ze: ,Matecki trzyma si¢ umy$lnie na stanowisku écisle obiektywnym, sa-
déw unika; stawia czlowieka, robi z nim §ledztwo, ale wyrok zostawia czytajacemu,
[...] nie okreéla [...] stanowiska Stowackiego w literaturze, [...] nie szuka dla niego
whasciwej klasyfikacji, etykiety”, lecz przygotowuje czytelnika do wyprowadzenia
ostatecznego o nim ,,sadu™®. Korzystajac z tego, precyzuje Tamowski wiasny sad
o0 poecie, zblizony jednak do oczekiwan Maleckiego.

W osobowosci Stowackiego dostrzega ,jaki§ pierwiastek fatalny, ktéry mu
nie dopuszczal by¢ panem whasnych pomystéw™. Zarzut ,bluszczowatoéci” laczy
z oskarzeniem poety o niekonsekwencj¢ i niezdecydowanie: ,,Zdarza si¢ u Stowac-
kiego bardzo czgsty rozst¢p migdzy pomystem a wykonaniem, zdarzaja si¢ sprzecz-
nosci i niekonsekwencje [...] zdarzaja si¢ uchybienia w wewngtrznej budowie poe-
matéw i w estetycznym wykonaniu pomystow™'?,

Podazajac za monografia Maleckiego, w ktorej tworczosé poety zostala po-
dzielona na trzy ,,epoki”: pierwszej mlodosci, dojrzatosci oraz towianizmu, misty-
cyzmu, dokonuje Tarnowski oceny poszczegdlnych utwordéw. I tak, np. w powies-
ciach poetyckich dostrzega tylko ,,pseudobyroniczne, nasladownicze utwory pozba-
wione wszelkiego wewnetrznego zycia™''; w epoce, ktora otwiera Kordian a konczy
Beniowski, najwyzej stawia utwory: W Szwajcarii, Ojciec zadzumionych, Grob
Agamemnona, widzac w nich ,,arcydziela poetyckiego natchnienia™?; w Balladynie,
krytykujac za Mateckim kreowany tam $wiat fantastyczny, ,,pomieszanie mitologii
pogarniskiej z chrzescijanstwem”, uznaje go zarazem za ,,najwigksza w poemacie tym
pigkno$é i zaletg”, ktéra wystarczy, zeby zapewnié w wyobrazni poety slawg,
a autorowi nie$miertelnoé¢'®; z uznaniem wypowiada si¢ o Beniowskim, kazac
podziwiaé wybor epoki i bohateréw, liryzm i fantazj¢ autora oraz formg nie krg-
pujaca, dopuszczajaca dygresje, nie zwiazana regulami, nie narzucajaca Zadnych
wymagan', Tylko utwory okresu mistycyzmu, Ksiqdz Marek, Sen srebrny Salomei
1 Krdél Duch sa, wedlug Tamowskiego, ,.dzietami umystu w rozprgzeniu i roz-
kladzie”". -

? Ibidem, s. 85-86 i 95-96. Fragment, o ktérym mowa, sktada si¢ z kilku ustepéw wzigtych z rozdzialu
o Kordianie (t. 1, s. 195-199).

® Ibidem, s. 46.

? Ibidem, s. 50.

' Ibidem.

" Ibidem, s. 60.

" Ibidem, s. 164.

" Ibidem, s. 129-130.

" Ibidem, s. 151-163.

' Ibidem, s. 177.
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W konicowej czgsci szkicu stawia krytyk retoryczne pytanie: , Byt ze wreszcie
Stowacki wielkim poeta?”'® Z niejednoznacznej, nasyconej poréwnaniami i zastrze-
zeniami, rozbudowanej do granic mozliwosci odpowiedzi wynika, ze dla Tarnow-
skiego nie byl on ,pierwszorzednym geniuszem”, jak Homer, Horacy, Sofokles,
Dante, Szekspir czy Goethe. Twierdzi, Ze:

Jezeli zechcemy zmierzyé Stowackiego z Byronem lub z Mickiewiczem, to musimy
przyznaé, Ze i tej mniejszej, ogromnej miary nie dordst [...], ale jezeli spytamy, czy ma
prawo nazywac si¢ wielkim poeta czlowiek, ktory, choé przed poezjq nowych drég nie
otworzyl, przeciez na drogach juz otwartych szed! tak $mialo, tak dzielnie, tak $wietnie,
ze wyprzedzil niemal wszystkich, ktoérzy z nim razem z miejsca ruszyli, [...] acz nie zo-
stawil po sobie wielkich, skonczonych, doskonalych arcydziel, przeciez wyobraznia,
uczuciem, wdzigkiem zachwyca i zachwyca¢ nie przestanie swego narodu, [...] to odpo-
wiedz musi wypas¢ na korzy$é Juliusza'”.

W rezultacie zalicza Stowackiego obok Krasinskiego do ,,Srodkowych postaci”
w polskiej poezji. Studium Tarnowskiego zwrdcito uwagg ,.sfer literackich” na
pierwszorzedny talent krytyczny i literacki autora, zapewniajac mu trwata i mocna
pozycjg wéréd wspblczesnych literatéw i publicystow'®.

W tomie 1. ,,Przegladu Polskiego” z 1870 r. Stanistaw Tarnowski zamiescit roz-
prawe recenzyjna: Korespondencja Mickiewicza (Tom I, Paryz, ksiegarnia Luksem-
burska, 1870)". Jako goracy wielbiciel Adama Mickiewicza, na podstawie wydane-
go przez Wiladystawa Mickiewicza zbioru 214 listow z réznych okreséw Zycia po-
ety, nawiazujac do nowatorskiego studium Juliana Klaczki Korespondencja Mickie-
wicza wydanego w Paryzu w 1861 r., w ktérym, po raz pierwszy, naszkicowany zo-
stal psychologiczny portret autora Dziadow, zachg¢ca publiczno$é czytajaca do
uwaznego przestudiowania listow, jak pisze:

najwigkszego z poetdw, jakich wydala Polska, jednego z wielkich ludzi wieku, ktérego
poezja jest arka, w ktorej porozbiorowa Polska zlozyla ,brofi swego rycerza, swych my-
$li przedze i swych uczué... ciernie”. Przez wiele lat, na wiele pokolen rozlewaly si¢ z tej
arki i jeszcze rozlewaja zdroje sily, pociechy i milosci ojczyzny: a jezeli nie byla ona dla
nas zrédlem, z ktérego plynie Zycia pierwiastek [...] to byla przynajmniej spichlerzem,
skad braliSmy ten Zycia kordial, ktéry pierwiastek Zycia wzmacnia i krzepi. Totez nie
moze byé, zeby$my listy Mickiewicza przyjaé mieli chiodno i obojgtnie®.

Opowiada si¢ Tarnowski za potrzeba publikowania listéw poety, takze tych,
ktére odslaniaja trudne okresy w jego Zyciu osobistym, poniewaz: ,Mickiewicz,
cho¢ si¢ w nich nie opisuje, ale si¢ w nich bez wiedzy i woli najrzetelniej odbija tak,

' Ibidem, s. 219.

" Ibidem, s. 220.

18 Zob.: F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., s. 23.
PP, R.5,t. 1: 1870 (17), 5. 267-293.

2 1hidem, s. 268.
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ze czytelnik myslacy dostrzeze zawsze poza szczegdélami potocznego znaczenia
i zycia, wszystkich rysow jego natury i §ladéw jego mysli i usposobienia w kazde;j
chwili”®!, Staje w obronie krytykowanego Klaczki, twierdzac, ze opublikowanie
przez niego dziesi¢é lat wezeéniej niektorych listéw Mickiewicza do zony w czasie
jej choroby nie tylko nie zaszkodzito pamigci poety, ale przeciwnie, ukazalo go
»W $wietle rozrzewniajacej dobroci”, bo ich wydawca to czlowiek ,,przejgty najgleb-
sza czcig dla Mickiewicza™22.

Opublikowane w ,,Przegladzie” w 1873 r. Wyjqtki z listow Zygmunta Krasin-
skiego zostaly opatrzone obszernym wprowadzeniem S. Tarmowskiego, gdzie po raz
pierwszy wyraznie okresla swoj stosunek do autora Nie-Boskiej Komedii**. Udo-
stgpnienie czytelnikom dziewigciu ustgpdw ,,nieznanych dotad listow” z lat 1848-
—1858 (m.in. do Bronislawa Trentowskiego i Wladystawa Zamoyskiego) z dolacze-
niem pigciu nie publikowanych wierszy Krasinskiego przekazanych redakcji przez
Stanistawa Malachowskiego, stalo si¢ dla krytyka okazja do wyrazenia opinii
o wielkosci Krasiniskiego i znaczeniu jego dziet. Poswigcil temu gldwna czg$¢ wste-
pu. Pisze tam m.in.: ,,Im dalej w lata [...] tym jasniej, tym oczywisciej okazuje si¢
wielko$¢ Krasinskiego, wielkos¢ wyjatkowa, fenomenalna. Wypadki straszliwe
przyznaja shusznosé jego stowom, fakta wyraZnie, a nieraz co do litery sprawdzaja.
sig jego przewidywania”*,

Przyznajac poecie wyjatkowy ,,zmyst polityczny” i chwalac jego ,,umyst genial-
ny” dzigki czemu ,,rozumial naturg rzeczy, idei i spoleczenstw” stwierdza, ze glow-
na cz¢$¢ jego mysli i sadow ukryta jest nie w dzietach, ale w korespondencji, gdzie
»wyryly si¢ wszystkie $lady i $ciezki jego my$li”, ze te listy méwia o wszystkim, sg
»2rodiem do poznania nie poetycznej, ale filozoficznej i patriotycznej strony geniu-
szu Krasifiskiego, niemal tak potrzebnym, jak jego dzieta”?*,

Krytyk apeluje o wydanie korespondencji poety, a komentujac zamieszczone
fragmenty listéw utozsamia si¢ z zawartymi w nich opiniami. Podziela np. negatyw-
na oceng postaci Sadyka Paszy (Michala Czajkowskiego), nazywajac go ,,renegatem
wiary” i ,,renegatem ojczyzny”. Ubolewa nad tym, ze Mickiewicz ,,oszukany przez
wlasng wyobrazni¢ i poetyczne upodobania znalaziszy si¢ na Wschodzie przylgnat
do fantastycznej (ze wszech miar) Sadykowej formacji Kozakow”. Jest oburzony
oskarzeniami o ,,szkodzenie sprawie”, jakie autor Pana Tadeusza wysuna} pod adre-
sem ,jenerata” Zamoyskiego niech¢tnego Sadykowi Paszy®.

We wstegpie znajdujemy ponadto ciekawy fragment polemiki z hipoteza zawarta
w opublikowanym w krakowskim ,,Czasie” felietonie ,,Pomys! na («Irydiona»)”,
jakoby pomyst na poemat zaczerpnat Krasinski z tomiku francuskich powiastek

2 Ibidem, s. 270.

2 Ibidem, s. 291.

P PP, R.7,t.3: 1873, s. 187-224.
M Ibidem, s. 187-188.

5 Ibidem, s. 189.

%€ Ibidem, s. 191-192.
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Teofila de Ferriere, wystgpujacego pod nazwiskiem Samuel Bach, wydanych
w 1830 r. pt. Il vivere. Tarnowski stanowczo przeciwstawia sig tej koncepcji, dowo-
dzac, ze chociaz Heliogabal Bacha ma niektére cechy postaci z Irydiona, to nie
mozna na tej podstawie sadzi¢, ze Krasifiski zaczerpnal wzér utworu od francuskie-
go pisarza. ,,Ale gdyby$my si¢ i mylili — pisze — gdyby Heliogabal w Irydionie byl
zywcem wzigty, przekopiowany z tamtego, to bylby to zawsze on tylko, on sam je-
den, a zadne z tych mysli i postaci, ktére sa istota i dusza poematu Krasinskiego™?’.

W roku 1875 ,Przeglad Polski” zamiescil znane studium S. Tarnowskiego
O ,, Niepoprawnych” Juliusza Stowackiego®™, ,,zapomnianym” dramacie, ktéry ogto-
szony osiem lat wcze$niej nie wzbudzit wigkszego zainteresowania krytykéw i nad
ktérym — jak pisze Tarnowski — ,,wyrzeczono [...] to fatalne guarda e passa [popatrz
i p6jdz dalej], ten zabdjczy wyrok obojgtnosci, gorszy dla dziet poetycznych od naj-
surowszej nagany””’. W szkicu tym, uznanym przez Piotra Chmielowskiego za jedno
z ,arcydziet rozbioru™?, Tamnowski odkrywa jakby na nowo dzieto Stowackiego:
»Dramat to dziwny — pisze — zalet w nim wiele i bardzo niepospolitych”, ale — do-
daje zaraz — ,,obok tego taka niejasno$¢ i niedojrzato$é mysli, takie niewyrobienie
i takie sprzecznosci w planie, ze doj$¢ nawet trudno, co wlasciwie Stowacki chciat
zrobié. Za co Niepoprawnych uwazaé™',

Krytyk, zdecydowany zwolennik czystosci gatunkéw literackich, zarzuca poe-
cie, ze ten ,,nie myslatl ani o komedii, ani o tragedii, ale chcial napisaé sztukg w tym
rodzaju mieszanym i falszywym, ktory tragedig nie bgdac i na koturnie chodzié nie
umiejac, a przeciez majac pretensje do tragicznego wrazenia, nazwal dramatem,
dramatem z potocznego Zycia, czym$ posrednim, co ani komedia, ani tragedia nie
jest”. Autor, jego zdaniem, nie skorzystal ani z doskonatego materialu na komedie
»peina typéw oryginalnych i komicznych”, ani z mozliwosci napisania tragedii ,,naj-
rzadszej ze wszystkich, tragedii w powszechnym Zyciu”. Nie skorzystal np. z wzoru,
jaki podsuwa Kupiec wenecki Szekspira®.

Analizujac szczegélowo ukiad i tres¢ utworu, Tamowski wskazuje miejsca,
w ktorych Stowacki ,,poszedt bez rozwagi za jakim§ nowym pomyslem, za jaka$
sytuacja, ktéra mu si¢ sama nie wiedzie¢ skad nasungta [...] i w ten sposéb zepsut
rzecz $licznie zaczeta™.

Natomiast konstrukcj¢ postaci dramatu uwaza krytyk za szczeg6lnie udana, co
wplywa na ostateczna oceng dziela:

*” Ibidem, s. 314.

3 pp R. 9, t. 3: 1875 (35), s. 38-87. Tu wszystkie cytaty za: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX
wieku..., s. 223-274.

3 Ibidem, s. 223.

¥ Zob. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 388,

¥ Ibidem, s. 225-226.

* Ibidem, s. 227.

¥ Ibidem, s. 229.
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Szczgsciem pigknosci, jakie tam sa ~ pomimo Ze sztuka jest zepsuta — zostaly. [...] Figury
wszystkie dobre i — rzecz u Stowackiego bardzo rzadka - s3 jednolite, do konca z soba
zgodne, wierne i logicznie w charakterze swoim utrzymane. Jedne sa peine humoru
i komicznej prawdy, [...] inne petne wdzigku [...]. Ale nad wszystkim goruja dwie posta-
cie pierwszego rzedu, dwa typy istotnie niesmiertelne, doskonate i jako pomyst, i jako
wykonanie, wymyslone z niezmierna bystroscia, utrzymane konsekwentnie z najscislej-
sza psychologiczng prawds, a odmalowane z najsubtelniejsza, najmisterniejsza dokiad-
noscia pegdzla — Fantazy i Idalia. Te dwa typy pierwszorzgdnej doskonalosci zapewniaja
prawo do wielkiej stawy dzietu skadinad bardzo wadliwemu®.

Utrzymane w réwnie patetycznym tonie zakonczenie recenzji Niepoprawnych
oddaje styl pisarstwa Tarnowskiego i jego poglady na romantyzm:

Na grobie skoriczonej, zamknigtej epoki, na grobie romantycznosci byronicznej i chciwej
wielkich dramatycznych efektéw w zyciu stoja te dwie postacie, jak posagi, z ktérych
potomno$é pozna ducha i fizjonomig tej epoki. [...] Figury to na wielkq skalg, figury,
ktore reprezentuja caly jeden psychologiczny genus ludzi XIX wieku®.

Na poczatku 1877 r. ukazal si¢ na tamach ,,Przegladu” wielostronicowy tekst
S. Tamowskiego Z listow Zygmunta Krasinskiego do Adama Soltana poprzedzajacy
wydanie zbioru listow poety z zamieszczonymi fragmentami korespondencji udo-
stgpnionej w cato$ci Tarnowskiemu i redakcji przez Michata Soltana, syna wielkie-
go przyjaciela poety, z prawem do ich publikacji*.

Autor pisze we wstepie, ze Krasinski w listach do najblizszych, ojca i Zony oraz
do przyjaciol, lubit pisa¢ o wszystkim, co go obchodzito:

Wypadki historyczne i domowe zdarzenia, ksiazka, ktéra go zajeta, mysl, ktéra wyrabiata
si¢ w jego glowie, wrazenia, jakie z wypadku czytania lub widzenia ludzi czy rzeczy od-
bieral, wszystko to opisane obszernie, opatrzone uwagami, jakie mu si¢ nasuwaty, sta-
walo sig¢ trescia dlugiego listu. [...] Jego wyobrazenia filozoficzne, polityczne i religijne,
jego smak w rzeczach estetycznych, sad o ludziach, rzeczach i wypadkach, jego uczucia
i przejscia, wszystko tam jest, wszystko si¢ odbito tak, ze z pomoca tej korespondenc;ji
mozna z zupetna prawie doktadnoscia oznaczyé, jakim Krasinski byt w kazdym roku, od
poc?‘}ku swego zawodu az do $mierci, co, jak i pod jakimi wptywami myslal, czut lub
robil™".

Omawiany zbiér korespondencji z Adamem Soltanem obejmuje 229 listow
pisanych w latach 1834-1858, czyli z okresu czynnego Zzycia Krasinskiego i jego
podrézy po Europie. Krytyk podkresla, ze korespondencja ta r6zni si¢ od listow
poety do innych przyjaciét:

¥ Ibidem, s. 271.

% Ibidem, s. 274-275.

% PP, R.11,t.3: 1877 (43), s. 75-117.
% Ibidem, s. 75.
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wiecej, obszerniej i swobodniej méwi o tym wszystkim, co dotyczy jego samego [...]
kwestie ogdlne stoja w tej korespondencji na drugim planie, a na pierwszym Krasifiski
sam, r6zne wypadki jego Zycia, rézne jego uczucia, pragnienie cierpienia i zwierzenia
[...) opowiada, ze wszystkiego spowiada si¢ przed Sottanem. [...] do pragmatyczne;j histo-
rii jego Zycia korespondencja ta jest zrédtem nieocenionym i nieprzebranym®,

Zwraca uwagg na ich potoczny, a czasem wprost rubaszny ton, ktéry u wielkie-
go poety nie razi, bo ,,majestatyczny styl Irydiona, kiedy schodzi z wysokosci nie
przestaje na tym, Ze jest potocznym, ale nabiera czasem takiej energii wyrazen, Ze
huzar zawahalby si¢ nieraz, zanim by podobnych uzyl z piérem w rgku. Otwartosé
i szorstko$¢ stowa nie moga juz is¢ dalej™.

Dostrzega i to, ze smutny z natury Krasinski objawia w tych listach chwile, kie-
dy sie rozpogadza i ,,albo $mieje si¢ z tego, co mu doniesiono, albo sam z humorem,
z komiczng wena opowiada”. Ponadto widzi u poety wiele, ,,u wielkich ludzi do$¢
rzadkiej, a u nich wlasnie tak pigknej dobroci i mitosci”*®. Te cechy uwidocznione
w listach ,,pozwalaja przywiaza¢ si¢ do czlowieka™'.

W oméwieniu postuguje si¢ czgsto cytatami z listow i wlasnym komentarzem,
w ktérym objawia niemal balwochwalczy stosunek do autora Nie-Boskiej Komedii.
Wybiera te fragmenty, ktére go najbardziej zainteresowaly. Przytacza np. ustgpy
moéwiace o $mierci Mickiewicza (list z 5 grudnia 1855 r. z Baden-Baden): ,,Pan
Adam juz odszedt od nas. Na t¢ wie$¢ pgkto mi serce. On byt dla ludzi mego poko-
lenia mlekiem i miodem, i zdfcia, i krwia duchowa. My z niego wszyscy [...].
Wieszcz nie tylko narodu, ale wszystkich plemion stowianskich, nie Zyje! Smutno,
smutno!”*

Z doktadnej relacji Krasinskiego z paryskiego pogrzebu Mickiewicza przypo-
mina mniej znany czytelnikom fakt o publicznym zniewazeniu (uderzeniem patka
w plecy) ,jenerala Zamoyskiego przez Polaka—zolnierza [kapitana Jazwinskiego]”
na schodach kosciola $w. Magdaleny. Oburzony tym incydentem Krasinski broni
w liscie napadnigtego, ukazujac jego zashugi jako patrioty i prawego czlowieka®.

Zwraca uwagg na dotaczone do korespondencji teksty poetyckie: Psalm nadziei
i Psalm milosci, wierszy do Aleksandra Potockiego z Tulczyna, do Soltana i Do Mo-
skali w wersjach rézniacych si¢ od zamieszczonych w wydaniu lwowskim Dzief
Krasinskiego z roku 1875.

W zakonczeniu S. Tarnowski raz jeszcze podnosi wartosé tej korespondencji,
nie tylko jako ,,zrédta pierwszego rzedu” do badan Zycia poety, ale takze ,,odstania-
jacej jego dusz¢ w przyjaZzni goraca, stala, wierng, gotowa zawsze do wszelkich
ustug i poswigcen; w milosci namigtna, ale wzniosla i petna zawsze najszlachetnie;j-

* Ibidem, s. 77.

¥ Ibidem, s. 78.

“ Ibidem.

4! Ibidem, s. 79.

2 Ibidem, s. 113-114.
“ Ibidem, s. 114.
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szej delikatnosci i czci najbardziej rycerskiej; [...] dusze drgczona wszelakim cier-
pieniem, a nigdy nieztomng”*.

W ,,Przegladzie” z 1879 powrécit Tarnowski do twérczoscei Stlowackiego w in-
teresujacym szkicu O ,, Horsztynskim” Slowackiego (z powodu jego przedstawienia
na scenie krakowskiej)*.

Wystawienie dramatu Slowackiego stato si¢ dla krytyka tylko pretekstem do
analizy i oceny niedokoriczonego utworu oraz wyrazania opinii o jego twoércy. Tar-
nowski pisze, Ze chociaz ,,nickompletno$¢” tekstu nie pozwala

uwazaé smutnej i pigknej tej tragedii za cato$¢, to pozwala rozpoznaé w niej wielkie za-
lety i pieknosci, pozwala uznaé, ze talent dramatyczny Stowackiego i byt wielki, i ksztat-
cit si¢ bardzo, postgpowal, pozbywat si¢ pierwotnych wad. Od Mindowy, Marii Stuart do
Mazepy skok znaczny, od Mazepy do Horsztyriskiego — ogromny*,

Wyraza zdziwienie nad brakiem zainteresowania krytyki tym dramatem, ze mi-
mo uplywu wielu lat od wydania Pism posmiertnych poety, ,,nikt dotad nie odwazyt
si¢ pisaé czy mowi¢ [...J o Horsztynskim migdzy innymi, przed innymi moze, jako
o najwigkszym i najcelniejszym”?’.

Tarnowski dostrzega we fragmentach dramatu ,,picknosci wielkie”, a krakow-
skie przedstawienie z uzupelnieniami tresci, chociaz nie zadowala go, ma t¢ zastugg,
ze ,,odgrzebuje” utwdr poety ,zasypany zapomnienia piaskiem”, dzigki czemu
»dramat przestanie by¢ martwa, muzealna, zabytkowa ciekawoscia, a stanie si¢ Zywa
rzeczywistoscia i bodaj na chwilg przedmiotem powszechnego zajgcia™*®.

Wychodzac z zalozenia: ,to, czego brakuje, jest mniejsze od tego, co jest”,
z powagg podchodzi krytyk do analizowania zachowanego tekstu Horsztyriskiego.
Najpierw zwraca uwagg na fascynacj¢ Stowackiego epoka Stanistawowska, czasa-
mi, ,,w ktérych znajdowat jaki§ urok bolesny, dr¢czacy, a przeciez pociagajacy
w odgadywaniu réznych stopni i odcieni uczucia éwczesnych Polakoéw [...] Beniow-
ski jest najswietniejszym dowodem tej jego sympatii do XVIII wieku i zdolnosci
poetycznego jego przedstawienia”. Zle, jego zdaniem, utwory Ksiqdz Marek i Sen
srebrny Salomei réwniez dowodza, jak zywo czut tragicznos¢ tamtych czaséw®.

wHorsztynski — pisze — wyr6st z rozmyélan o Targowicy z calym swoim orsza-
kiem czynéw i skutkéw”, a jego gléwny bohater Szczgsny, syn zdrajcy Szymona
Kossakowskiego, to kreacja cztowieka najnieszczg¢$liwszego na $wiecie. Tarnowski
duzo uwagi poswigca tej postaci i jej tragicznym losom. Poréwnuje Szczesnego do
Hamleta, bo, jak tamten, wyrzeka si¢ szczg$cia osobistego dla spelnienia obowigzku.
Uwaza, ze w poezji, nawet zachodniej, nie ma bardziej tragicznej postaci. Twierdzi,

“ Ibidem, s. 117.

S PP, R. 13,t.4: 1879 (52), s. 182-206.
“ Ibidem, s. 183.

“7 Ibidem, s. 182.

8 Ibidem.

“ Ibidem, s. 183.
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iz zaden z poetdw ,,nie dat [...] bohaterom swoim tak wzniostej, idealnej czystosci
serc i drazliwoéci sumien, jak Stowacki w Mazepie, drugi raz w Horsztyrskim™.

Streszczajac dramat, Tarnowski analizuje kazda sceng. Zwraca uwagg na drama-
tyzm stosunkéw zachodzacych migdzy postaciami, dramatyczno$é sytuacji i stop-
niowanie tragizmu akcji. Z duzym uznaniem wypowiada si¢ o talencie dramatycz-
nym Stowackiego: ,,Stopniowanie coraz wigkszego tragicznego wrazenia, powolne
a nieustanne dochodzenie akcji do przesilenia, do jakiej$ strasznej katastrofy, jest
tak misterne, tak zrgczne, tak naturalne, prawdopodobne, artystycznie i psycholo-
gicznie dobre, ze moze stuzy¢ za najwymowniejszy nieledwie dowéd dramatyczne-
go talentu Stowackiego™'.

Chociaz brakuje krytykowi w utworze nie tylko zaginionych fragmentéw tekstu
i zakonczenia, co zmusza odbiorcg do zbyt wielu domystéw, wyraznie oznaczonego
planu, a takze ,.formy wierszowanej”, to uwaza Horsztyrskiego (co wyraznie raz
jeszcze podkresla w zakoficzeniu szkicu) za ,,najbardziej oryginalny ze wszystkich
dramatéw polskich, najdoskonalszy dramat Stowackiego [...] samoistny, od wszyst-
kich odmienny i odrgbny”*2,

Przykladem spisanego wykladu Tamowskiego, formy, ktora czgsto wystepuje
w jego dorobku publicystycznym, jest szkic Milos¢ w poezji Krasinskiego opubliko-
wany w ,,Przegladzie Polskim” w 1888 r.5* Podstawa rozwazan historyka literatury
byly wiersze liryczne poety ukryte w jego korespondencji do przyjacidl, Gaszyn-
skiego i Soltana. Wiersze te, od czasu do czasu, drukowaly pisma periodyczne, potem
zebrat w tomiku, zdaniem Tamowskiego, ,,pod niezupehie trafnym tytulem Mojej
Beatrice, bo nie do jednej tylko odnosily si¢ osoby i nie o jednej tylko méwily mito-
$ci”, Lucjan Siemienski; wreszcie wszystkie znalazly si¢ w tomie drugiego Iwowskie-
go wydania dziet Krasinskiego z 1888 r.3* Wiersze ,,rzucone od niechcenia” i nie po-
prawione nie przeznaczy! poeta do druku, nie maja tez w oryginatach tytuldw.

Glowna teza wykladu Tamowskiego, udowadniana fragmentami wierszy, brzmiata:

trzy razy kochat Krasinski bardzo, trzy kobiety znacza wiele w jego Zyciu i potaczone sa
z jego pamig¢cia. Pierwsza to ta, ktérej przypisat Irydiona ,,na pamiatke chwil minionych
a jedynych”. Druga, ktéra nazywa swoja Beatrix, a [...] imig¢ to oznacza Delfing Potocka.
Trzecia byla zona. Kazda z tych mito$ci byla inna, kazda on inaczej czut, a kazda (i kaz-
da tez odmiennie, ze swoim wiasciwym charakterem) odbita si¢ i odmalowata w jego
wierszach®s,

Tarmnowski uwaza, ze dedykacja w Irydionie konczy pierwsza milo$¢ poety,
milosé, ktéra ,,nie byla najwigksza, [...] w jego poezji cala potgga namigtnosci ode-

 Ibidem, s. 189.
1 Ibidem, s. 194.
52 Ibidem, s. 204.

3 PP, R. 23, t. 1: 1888 (89), s. 33-62. (W podtytule: ,,wyklad wygloszony na wieczorze urzadzonym
przez Stowarzyszenie Filaretéw na cel pomnika Krasifiskiego na Zamku™).

5 Ibidem, s. 34.
%% Ibidem, s. 36.
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zwie si¢ dopiero w okresie drugim [...] w poczatkach 1839 r. na wybrzezach neapo-
litariskich”. Lata 1840 i 1841 to ,,okres szczg$liwy jego milodci [...]. Moze dlatego
najwigcej wierszy i najpigkniejsze nosza t¢ dat¢ roku 1840”. Ostatni wiersz do Bea-
trix napisat Krasinski w 1843 r. wkrétce po wyjsciu Przedswitu. Autor znajduje
wéréd rslsich utwory ,,przepyszne”, owoce ,,najwyzszych natchnien naszej poezji mi-
tosnej™™.

W trzecim okresie trwajacym od 1843 do 1857 r. ,,dla Krasinskiego, z wielkich
poetéw jedynego podobno, staje si¢ takim idealem zona” i do niej kierowane sa
wiersze mitosne poety, ,,co W poezji najrzadsze wlasnie”. Ale w tych wierszach, jak
dowodzi Tarnowski, ,,namig¢tnosci juz zadnej, tylko czesé, tylko uwielbienie tej, kt6-
rej w poufnych zwierzeniach daje zartobliwy, a wspanialy przydomek Pani Nie-
zréwnanej, a ktéra w jego oczach, w jego przekonaniu, w jego poezji wreszcie, stoi,
jak objawienie doskonatej duszy i ciata pigkno$ci™®’. Pisze do niej ,jak czlowiek,
ktéry si¢ winnym czuje, bo nie tyle kocha, ile jest kochanym, przeprasza za wszyst-
kie béle, jakie sprawil, ale szczgécia nie przyrzeka™®,

Wprowadzajac do wyktadu aspekt dydaktyczny, przekonuje Tarnowski mto-
dych stuchaczy, ze wlasnie mito$¢ do Zony byla dla poety w milosci ojczyzny ,sitg
jedyna” i ,,pokrzepieniem”. Z wlasciwa sobie przesada umieszcza wiersze mitosne
Krasifiskiego w$réd najznamienitszych lirykéw milosnych epoki romantyzmu
w Europie, twierdzac nawet, Zze gérujq nad tamtymi stopniem i potgga nami¢tnosci
oraz ,.charakterem mgskim”, Pisze: ,Krasifiski jest namietny, ale nigdy staby, ko-
chajacy calaq dusza, ale nigdy sentymentalny, porywajacy i zwycigski naraz, nigdy
rozstrojony [...]. Rozpacza czg¢sto — nigdy nie kwili. [...] Otacza milosna opieka,
obrong, [...] ale nie shuzy, nie jest niewolnikiem™*.

Uroczysto$ci krakowskie zlozenia prochéw Adama Mickiewicza w krypcie ka-
tedry wawelskiej w lipcu 1890 r. ,,Przeglad Polski” upamigtnit zamieszczeniem tek-
stow méw pogrzebowych®, z uzasadnieniem: ,,W miejsce stéw wlasnych, wyrazaja-
cych uczucia naszego pisma do pamigtnego obrzgdu z dnia 4 lipca, podajemy tu
mowy w dniu tym wypowiedziane, ktére jako kierunkowi naszemu wiernie odpo-
wiadajace, za wyraz wlasnych uczué i przekonan przyjmujemy”®'.

Wiréd wybranych znalazta si¢ Mowa Stanisiawa Tarnowskiego przed drzwiami
katedry®, w ktérej kunszt retoryczny méwcey sktadajacego hotd posmiertny wiesz-
czowi osiagnal poziom najwyzszy. Wzniosty tekst Tarnowskiego ma zabarwienie

poetyckie. Czytamy w nim migdzy innymi:

% Ibidem, s. 41-42, 45.

57 Ibidem, s. 53.

%8 Ibidem, s. 54.

* Ibidem, s. 60, 61.

% Z pogrzebu Mickiewicza na Wawelu 4-go lipca 1890 roku, cz. I: Mowy, PP, 1890 (97), s. 177-202.
' Ibidem, s. 177.

2 [bidem, 5. 197-202.
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Czyliz piéro réwne jest bertu albo or¢zowi, a natchnienie czynom? Zaiste nie. Ale, jak
losy krélestw zmienne, tak rézne s rodzaje krélowania: a ten, ktérego pod te sklepienia
wnosimy, ma prawo do miejsca tego, bo i krél byt nad panstwem ogromnym, i bohater
wielki, a tych wszystkich, co przed nim tu spoczgli, byt z ducha synem i spadkobierca.
[...] Zaden naréd nie byt nigdy w takim jak nasz potozeniu; takich uczué oddaé nie miata
zadna poezja od poczatku $wiata. Ta znalazla stowo na wszystkie. [...] Dziady! w nich sa
spod prasy naszych bolesci wycisnigte wszystkie izy naszego serca. Wallenrod! W nim
jest cata moc naszej milosci — i nienawisci. Tadeusz! W nim jest nasze Zycie, nasz oby-
czaj, nasza ziemia i cata nasza dusza! Mickiewicz jest szczyt, on zenit, w nim i przez
niego storice to stangto w samym potudniu, a to potudnie schytku i zachodu nie ma. Na
tej wysokosci, na ktérej raz nasza poezj¢ postawit, juz ona musi sta¢ na zawsze i nic jej
stamtad nie ruszy. Krdl — bo jeden z wielkich na $§wiecie duchéw. Bohater — bo siebie

i nas okryt chwata. Zdobywca — bo podbil nowe panstwa mysli i natchnienia. Odnowiciel

— bo nam sity zycia odnowit i pokrzepil, i stowo do nowej mocy obudzil. Mgczennik

wreszcie — bo ,,milo$¢ swoja widzial przebita, konajaca, i meki tysigcéw wecielily sie

w jedno serce jego™®.

Zaréwno w studiach i artykulach, jak i w mniejszych objeto$ciowo recenzjach
sprawozdawczych ukazujacych sig¢ ksiazek uwidocznily si¢ poglady Stanistawa Tar-
nowskiego na romantyzm, jego gléwnych przedstawicieli i ich dzieta oraz styl auto-
ra uprawiajacego wszystkie nowoczesne gatunki prozy krytycznej i historycznolite-
rackiej. F. Hoesick w monografii krytyka pisat:

Z poetow polskich, ktérych obficie cytowat lub parafrazowat — w czym szedt za przykla-
dem J. Klaczki — najwigkszy kult zywit dla Mickiewicza jako dla twércy Pana Tadeusza,
w Stowackim wielbit artystg, w Krasinskim czcit mysliciela; dla poetéw drugorzednych
[...] mial spora dozg oboje¢tnosci. [Rozumiat jednak, ze] po epoce wielkiej poezji, ktéra
wydala Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, musiata przyj$¢ kolej na okres poezji
w mniejszym stylu®,

Najwigcej tych opinii zawieraja prace poswigcone Stowackiemu i Krasinskie-
mu. Dzieta Stowackiego najbardziej inspirowaly krytyka do wyrazania wiasnych
‘mys$li na temat poetyki romantycznej; niechgci do romantyzmu zaréwno ,.frenetycz-
nego” i ,,napuszystego” jak i ,,czulostkowego”; pozwalaly mu na krytycyzm wobec
romantyzmu politycznego, idei niepodleglo$ciowych i mesjanistycznych oraz pan-
slawizmu®,

W wyrazaniu $wiatopogladu byl wiermnym glosicielem pogladéw konserwaty-
stow krakowskich: patriotyzmu zachowawczego i legalistycznego, ortodoksyjnej
wiernosci wobec katolicyzmu, poszanowania rodziny i wlasnoici. Potwierdzenie
tego odnajdywat w tworczosci Krasinskiego.

 Ibidem, s. 200.
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W ocenach przykladat duza wage do ,,zdrowia moralnego”, a w sprawach oby-
czajowosci byl bardzo zasadniczy, czasem nieco pruderyjny. Cenit w literaturze
przede wszystkim ,;mgskos¢”, to znaczy wolg i charakter®,

Piszacy w epoce realizmu, Tamowski domagat si¢ w utworach ,,prawdy poetyc-
kiej”, jasnosci, przejrzystodci i logicznej spojnosci utworu, a w analizach (,,rozbio-
rach” — jak wéwczas méwiono) wierszy dokladnosci i skrupulatno$ci. Pozytywizm,
kojarzony z materializmem i darwinizmem, odrzucat robiac czgsto ,,antyrealistyczne
wycieczki”. Ideal estetyczny widziat w poezji i sztuce antycznej, w nowozytnej lite-
raturze europejskiej najbardziej cenit Schillera, ktérego wyzej stawiat od Szekspira,
a na réwni z Mickiewiczem. Mickiewicza podziwial jako czlowieka i jako wieszcza
narodu (nie akceptowal jedynie jego pogladow z okresu towianizmu i dzialan
w ostatnich latach Zycia zwigzanych z sympatia do Sadyka Paszy). Uwazal, ze peina
harmoni¢ mi¢dzy uczuciem, wyobraznia i mysla objawil w Panu Tadeuszu. On
pierwszy zwrécil uwagg na humor jako najgigbsza wartosé estetyczng poematu®’.

Na drugim miejscu stawial Grazyne, ,ktéra — twierdzit — co do pigknosci, do-
skonatosci i wykonczenia jest prawdziwym klejnotem naszej poezji”’. Razit nato-
miast Tarnowskiego, zwolennika ladu i porzadku, w Dziadach drezdenskich
»pewien umystowy beztad i niejasno$é”. Wysoko ocenial Wielkq Improwizacje
i Widzenie ks. Piotra oraz niektére epizody, np. opowiadanie Sobolewskiego. Uwa-
zat jednak, ze pod wzglgdem artystycznym jest to dramat ,,najmniej doskonaty ze
wszystkich dziet Mickiewicza™®.

Niemalo uwagi w swoich pracach poswigcil tworczosci Krasinskiego, ktérego
idealizowatl na ,wielkos¢ moralna”. Niemal wszystkie utwory i listy autora
Nie-Boskiej Komedii budzity entuzjazm krytyka i postrzegane byly nie tylko jako
przestanie do narodu, ale tez jako wzorce moralne i estetyczne. Uwiericzeniem
badan nad Krasinskim byla apologetyczna praca o poecie z 1892 r. pt. Zygmunt
Krasinski®.

Subiektywna ocena Stowackiego i jego utworéw wygladata inaczej. W pracach
poswigconych temu poecie zawarl krytyk wiele krzywdzacych go opinii i sadow,
wyraznie zabarwionych osobista niechgcig. Stad, obok nielicznych pochwat i za-
chwytéw, tak duzo powaznych, szczegélowych zarzutéw wobec wielu utworéw
autora Krdla Ducha.

Stanistaw Tamowski wypracowat indywidualng metod¢ i styl w pisarstwie kry-
tycznoliterackim, na podstawie dotychczas stosowanych zasad. W ,,Przegladzie Pol-
skim” w 1885 r. napisah:

% Ibidem, s. 22.
¢ Ibidem, s. 26.
 Ibidem, s. 25.

® S. Tamnowski, Zygmunt Krasiriski, w tomie: Studia do historii literatury polskiej, wiek XIX, Krakéw
1892,
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Nie wiemy, skad si¢ wzigla ta tradycyjna metoda, ktdrej si¢ trzymamy w naszych recen-
zjach, rozprawach, a nawet powaznych studiach, ale tak jest najczgéciej, ze kiedy nam
przyjdzie poemat jaki osadzié, staramy si¢ wskazaé jego pochodzenie, zwiazek ze $wia-
tem i Zyciem autora, méwimy potem o ukladzie, a czasem przytaczamy tre$¢, po czym
Spieszymy do chwalenia lub wysmiewania miejsc, ktére nam si¢ najbardziej podobaly;
osobnq_mzaé rubryke stanowia tzw. charaktery, czyli psychologiczny i estetyczny opis
postaci’.

Dla Tarnowskiego podstawa oceny pisarza byta nie tylko jego tworczosé, lecz
i uczestniczenie w Zyciu publicznym. Materia tematyczna dla krytyka stawata si¢
analiza konkretnego utworu albo charakterystyka, portret literacki autora. W rozbio-
rach dziet nie przestrzegal jednak $cislych regut, konstruujac je najczgséciej wokot
parafrazy — streszczenia utworu potaczonego z charakterystyka postaci. Streszcze-
nia, napisane z nieprzeci¢tnym talentem narracyjnym, ,,ewokowaly doskonale tona-
¢j¢ uczuciowy i estetyczng utworu, stawaly si¢ nieraz malymi nowelkami i felieto-
nami o samoistnej wartosci”’".

Wartosé artystyczng dziel ocenial wedtug dwéch kryteriéw estetycznych: ,,praw-
dy” i ,,szlachetnej formy”. ,,Prawdg” rozumiat jako jasno$¢, zrozumiato$é i logiczna
spojnosé utworu. Dlatego zarzucat Stowackiemu, ze utworom jego ,,zbywa na mysli
jasnej, zrozumialej, kazdemu ludzkiemu umystowi przystepne;j”. ,,Szlachetna forma”
to polaczenie wzniostosci z prostota, celna, dobitna ,,ekspresja, dzigki ktérej czytel-
nik znajduje w utworze gotowe i doskonate okreslenie jakiegos$ zjawiska”",

Nie mial Tarnowski zrozumienia nie tylko dla romantycznego !aczenia gatun-
kow literackich, ale i dla przenikania si¢ réznych tendencji estetycznych; ironia ro-
mantyczna czy groteska zawsze wydawaly mu si¢ ,,niesmaczne”. Zobaczy¢ to moz-
na np. w recenzji Niepoprawnych Stowackiego.

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze jako zdecydowany zwolennik ,,pigknosci”
i ,,szlachetnej formy” stosowal krytyk w swoich pracach publicystycznych, zwiasz-
cza po$wieconych romantyzmowi, wlasny styl ekspresyjny, wzorowany na stylu
Juliana Klaczki, styl retoryczny, o wyraznym zabarwieniu uczuciowym. F. Hoesick
w monografii napisal:

Zaréwno Chmielowski, jak i inni krytycy, ktérzy pisali o Tarnowskim, wszyscy godza
si¢ na jedno, Ze jest $wietnym stylista. Briickner nazywa go ,,spadkobierca stylu Klaczki”;
Chmielowski nie waha si¢ powiedzie¢ o jego pracach, Ze sa ,stylowo $wietne”. Jakoz
istotnie pod tym wzgl¢dem nie moze byé dwéch zdan: styl Tarnowskiego wykwintny
a pelen prostoty, nadzwyczaj gladki i potoczysty, Zywy i peten barwy, nierzadko btysko-
tliwy, pelen nieraz poetycznego polotu, obfitujacy w pigknie rozwinigte poréwnania, nie
pozbawiony tonéw rzewnych i migkkich, to znowu stalowo zimny w ironii, namigtny
w inwektywie, piorunujacy i niemitosierny w oburzeniu [...] sprawia, ze kiedy si¢ wyli-

" PP, 1885, (75), s. 168.
' Zob. H. Markiewicz, Slowo wstepne..., 5. 31.
" Ibidem, s. 14, 15.
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cza najznakomitszych stylistow i prozaikow polskich, od Skargi do Sienkiewicza, zawsze
wiréd najpierwszych, a obok Klaczki, wymienia sig i Tarnowskiego™.

Powolujac si¢ na opini¢ Stanistawa Estreichera, Hoesick pisze dale;j:

W formie jego [...] zastanawia przede wszystkim blyszczacy styl [...]. Laczy go np.
z Klaczka wielka misternosé w uzyciu cytaty, ktéra umie spoi¢ w jedna nierozdzielng
calo$¢ ze swoim zdaniem tak, ze zwrot obcy wyglada wposréd jego stéw, jak kosztowny
kamien oprawiony dla podniesienia blasku w jasny kruszec. Kunsztowno$¢ formy prof.
Tamowskiego polega dalej na umiejetnosci ukladania okreséw dlugich, a przejrzystych.
[...] Jezyk jego — oprécz kilku stale powtarzajacych si¢ bledéw — jest bardzo pigkny
i czysty; panuje nad nim autor doskonale, naginajac go od wznioslosci i patetycznosci, az
do uszczypliwosci i ironii™.

Rzeczywiscie, wypowiada si¢ Tarnowski stosujac przewaznie dlugie okresy
zdaniowe. Mysli obleka w coraz to inne stowa po to, aby dokladnie okresli¢ to, co
chce powiedzie¢. Czgsto wraca do tej samej kwestii lub podchodzi do problemu
z r6znych stron, a megczaca rozwlekto$é wywoddw urozmaica pytaniami retorycznymi,
apostrofami, cytatami, stosowaniem antytez i zawsze mocna, efektowna pointa.

Z prac Tarnowskiego emanuje wszechobecny patos. Wspoélczesnego czytelnika
dziwia, a nawet $miesza wystgpujace w tekstach krytycznoliterackich polaczenia
stwierdzen gémolotnych z potocznymi, wrgcz rubasznymi, takich jak: ,,Telimena
przekwita na chudo...”, ,,Gdyby to bylo grube babsko...” itp.”® Drazni stosowanie
w nadmiarze superlatywéw zaréwno pochwalnych, jak i ganiacych. W rezultacie
czytelnik nie bardzo wie, czy krytyk chwali autora i jego dzieto, czy gani.

Zwracali juz na to uwagg nawet zyczliwi Tarnowskiemu krytycy. Hoesick pisat:

Inng staba strong stylu, a raczej sposobu pisania Tarnowskiego, jest pewien brak umiar-
kowania, gdy chodzi o wykazanie zalet i wad w danym utworze. Zdarza si¢ wtedy Tar-
nowskiemu, ze z jednakim ferworem pisze o jednych i o drugich tak, ze czgsto z jednej
ostatecznosci wpada w drugg, ze przeholowawszy w pochwalach, jednoczesnie i w naga-
nach idzie za daleko™.

Mimo tych mankamentéw archaicznego juz dzisiaj stylu (np. zawsze uzywat
formy pluralis maiestatis) prace Tamnowskiego sa dla nas czytelne, czasem irytujace,
ale w tym co przekazuja, zrozumiate. Autor nie miat skfonnosci do teoretyzowania.
Teksty adresowane wowczas do czytelnika wyksztalconego, ale nie erudyty, pozba-
wione sa niemal catkowicie fachowej terminologii. Miejscami, w trosce o przystep-
noé¢, zainteresowanie i zaangazowanie uczuciowe odbiorcy, posuwa si¢ krytyk na-

™ Zob. F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., t. 2, s. 364.
™ Ibidem.

7 pp, 1885 (75), s. 169.

" F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski..., t. 2, s. 365.
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wet do tego, ze stylizuje si¢ na prostodusznego laika’. Jego wielki antagonista
P. Chmielowski tak o tym pisat w 1902 r.:

Wynikiem [...] zastosowania zdolnos$ci przewaznie retorycznych do krytyki jest, ze roz-
prawy i dzieta Tarnowskiego czytaja si¢ z zajgciem nieraz ogromnym, utrzymuja uwage
czytelnika w natg¢Zeniu, czaruja nieraz §wietnymi zestawieniami i por6wnaniami, ale nie
zadowalaja wymagan naukowych, bo nie licza si¢ $cisle z faktami literatury powszechnej
i polskiej, nie uwzgledniaja nalezycie prac poprzednich; autor ich przyjmuje wiele twier-
dzen bezkrytycznie, a wiele opinii wlasnych bez zadnego dowodu za fakty podaje [...].
Przekonania religijne, a zwlaszcza polityczne wplywaly [...] najczgsciej na jego zdanie
o autorach i dzietach™.

Tak wigc za zycia przeceniany albo ostro krytykowany, pdzniej, w okresie Mlodej
Polski, o$mieszany; wreszcie prawie zapomniany, bo pomijany w badaniach histo-
rycznoliterackich, byt autor Zygmunta Krasinskiego bez watpienia, jak go okreslit
Julian Krzyzanowski, ,krytykiem literackim w wielkim stylu”, gdyz — tu najtrafniejszym
bedzie dopehienie wspoliczesne Henryka Markiewicza — ,,nie ma wéréd krytykéw ubie-
glego stulecia ani jednego, u ktérego mozna by znalez¢ tak wiele stron kompromituja-
cych i tak wiele stron $wietnych””®. Dowodem na to sa opinie S. Tamowskiego
o wielkich polskich poetach romantycznych zamieszczane w ,,Przegladzie Polskim™.

Stanistaw Tarnowski's Views on Mickiewicz, Stowacki and Krasifiski.
Texts Published in Przeglqd Polski during the Years 1866-1890

Abstract

Przeglqd Polski (1866-1914), a monthly of Cracow conservative circles, which was
devoted to politics and literature, included permanent sections: literary chronicle, literary
review, bibliography and theatre chronicle. All important announcements of literary and arti-
stic publications that appeared in Galicia, other partitions and abroad were given in it.

Stanistaw Tarnowski, one of the founders of Przeglad, in the years 1866—1890, published
8 studies and review dissertations, as well as 29 reviews and book reports on the literary
output of Mickiewicz, Stowacki and Krasifski in it. He expressed his own, sometimes con-
troversial opinions on the three great Polish bards.

He perceived Mickiewicz as a man and a poet of exceptional talent. He stated that a per-
fect harmony between feeling, imagination and thought was achieved in Pan Tadeusz. He was
the first one to notice humour as the deepest aesthetic value of the poem. Grazyna was named
a true gem of poetry whereas Dziady drezderiskie was read as a drama “least perfect of all
Mickiewicz’s works” due to their mental and structural “inertia”.

" Zob. H. Markiewicz, Sfowo wstepne...,s. 11.
™ P. Chmiclowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce..., s. 385 i 388.
" H. Markiewicz, Slowo wstepne..., s. 36, 37.
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Studies on Stowacki and Krasinski include most of subjective opinions. Kordian's
author’s works inspired the critic to express his views on the romantic poetics, his dislike for
Romanticism both “rapturous”, and “sentimental”; they allowed criticism of independence
and Messianic ideas, and panslavism expressed as conservative and legalist patriotism. Opi-
nions coloured by personal antipathy to Stowacki and his output include many subjective
statements and judgements. Thus the critic considered the poems W Szwajcarii, Ojciec za-
dzumionych, Grob Agamemnona, “masterpieces of poetic inspiration” whereas the ones crea-
ted during the mysticism period were called “the works of the mind in slackness and decay”.

Krasifiski’s literary output was raised idealistically into “moral greatness”. Almost all
literary works and letters of the author of Nie-Boska Komedia were perceived as moral and
aesthetic models.

Although Tarnowski did not comprehend romantic mixing of literary genres and overlap
of various aesthetic tendencies, he was a determinate advocate of “beauty” and “noble form™.
In his works devoted to Romanticism he used his own method of critical analysis and indivi-
dual rhetorical style with an emotional tinge. ’






