Wstep

Prezentowany zbiér studiéw zatytutowany Konteksty pragmatyczne i kognityw-
ne w dyskursie edukacyjnym jest kontynuacja wieloaspektowych badan nad dyskur-
sem edukacyjnym, sprawno$ciami jezykowymi, j¢zykowym obrazem $wiata dzieci
i miodziezy, warto$ciowaniem i kontekstami kulturowymi rozpatrywanymi w obre-
bie lingwistyki pedagogicznej (edukacyjnej).

Rozprawy i artykuly zamieszczone w tym tomie nawiazuja do kognitywne;j,
pragmalingwistycznej i lingwoedukacyjnej metodologii badan humanistycznych, ukie-
runkowanej wyraZnie na problematyke zwiazkéw migdzy jezykiem i edukacja. Sg wy-
nikiem i kontynuacjq interdyscyplinamej wspéipracy Katedry Logopedii i Lingwistyki
Edukacyjnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie z wazniejszymi oSrodkami badan
jezykoznawcezych, psychologicznych, pedagogicznych i logopedycznych, integrowa-
nej i koordynowanej przez Komisje Rozwoju i Zaburzen Mowy Komitetu Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk, kt6ra patronuje temu przedsigwzigciu.

Niniejszy tom Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis (Studia Logopae-
dica I) jest kontynuacja serii wydawniczej Studia Logopedyczne (t. 1-6, 1984-2002).

Istotne dla dalszych prac, majacych rozwija¢ lingwistyke¢ edukacyjng i lingwi-
styczne podstawy usprawniania j¢zyka dzieci i mlodziezy jest tu rozwijanie koncep-
cji pragmatyki lingwistyczno-kulturowej poprzez badanie kontekstow pragmatycz-
nych i kognitywnych oraz taczenie ich z kontekstualizacja znaczen i pragmatyka
komunikatywna.

Wychodzimy z zalozenia, iz w kreowaniu tekstu o okre$lonym celu metodycz-
no-pedagogicznym stanowiacym podstawg dyskursu edukacyjnego nalezy uwzgled-
ni¢ nie tylko sposéb interpretacji otaczajacej nas rzeczywistosci fizycznej, kulturo-
wej i spolecznej, ujawniajacej sie w jezyku, lecz takze zakres gramatykalizacji kate-
gorii poznawczych, jak réwniez zwiazki migdzy §wiatem znakéw a ludZmi, ktérzy
je wypowiadaja i odbieraja, tj. sposoby uzywania jezyka w procesie porozumiewa-
nia sie uzytkownikéw jezyka.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ znana tez¢ A. Wierzbickiej, wedle ktérej syn-
taktyka, gramatyka i pragmatyka sa nasemantyzowane na kazdym poziomie ich zlozo-
nosci i wszystko w jezyku ,wspéidziata dla wyrazenia znaczenia, stowa, konstrukcji
gramatycznych i pragmatycznych™®. Takie rozumienie jezyka $wiadczy o tym, iz jest
on przeniknigty znaczeniem we wszystkich swych postaciach i funkcjach.

! A. Wierzbicka, Analiza lingwistyczna aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury, [w:] Jezyk — umys!
— kultura, Warszawa 1999, s. 49,



Dla naszego toku postepowania badawczego istotne wydaje si¢ takze przyjecie
zatozen semantyki kognitywnej, ktéra bazuje na konceptualizacji, bedacej doswiad-
czeniem mentalnym, obejmujacym wiedzg kontekstowa, ta za$ jest wiedza dyskur-
sywna’, realizowana w naszym przypadku w dyskursie edukacyjnym.

Dzieje sig tak dlatego, ze jezyk jest osadzony w szerokim kontekscie psycholo-
gicznym, socjologicznym, kulturowym. Dlatego tez jezykoznawstwo kognitywne,
odwolujac si¢ do osiagnieé psychologii poznawczej, semantyki rozumienia oraz
pragmatyki, nastawionej m.in. na badanie aktéw i gatunkéw mowy, dazy do calo-
$ciowego opisu jezyka w dziataniu.

Akcentujemy zwiazki pragmatyki jezykoznawczej oraz lingwistyki edukacyjnej
z jezykoznawstwem kognitywnym®. Prébujemy pokaza¢, jak zagadnienia, ktérymi
zajmuje si¢ lingwistyka kognitywna i pragmatyka jezykowa lacza sie z lingwistyka
edukacyjng (rozdzial I) ukierunkowana zwlaszcza na badanie dyskursu szkolnego
(rozdzial II).

Na gruncie gramatyki komunikacyjnej wyréznia sig, jak wiadomo, trzy poziomy
komunikacji: a) ideacyjny, wykorzystujacy zdolnosci przedstawieniowe jgzyka natu-
ralnego; b) interakcyjny, organizujacy gramatyke aktéw mowy; oraz c) organizujqcy
tekst, w ktérym wystepuja rozmaite aspekty delimitujace i konstruujace tok przekazu.

W centrum zainteresowania znalazia si¢ problematyka metafory i innych zna-
czefi niedostownych (figuratywnych), traktowanych w dyskursie szkolnym jako
wskaznik sprawnos$ci kognitywnych i kompetencji kulturowej ucznia (rozdziat III).

Zagadnienia metafory w lingwistyce edukacyjnej sytunjemy w szerszej perspek-
tywie lingwistyki kulturowej i humanistycznej, odwolujacej si¢ m.in. do $wiata war-
tosci, przekladu intersemiotycznego oraz artystycznego (poetyckiego i szerzej — lite-
rackiego) obrazu $wiata (rozdz. IV).

Odrebnego omoéwienia wymagajqa uwarunkowania sytuacyjne wypowiedzi
dziennikarskich kierowanych do dzieci i mlodziezy, spotykane w radiu i telewizji
(rozdz. V). Osobno traktujemy szczegélnie nas interesujace zagadnienia zwiazane
z diagnozowaniem zaburzenn mowy w dyskursie logopedycznym (szkolnym, przed-
szkolnym, klinicznym itp.) — (rozdz. VI).

Aby przedstawi¢ pelny obraz zagadnief pragmalingwistycznych, jakie pojawia-
ja sie na styku relacji jezyk — poznanie — kultura — edukacja, przyj¢liémy, zgodnie
z kognitywnym podejsciem do jezyka, bardzo szeroko rozumiang definicj¢ pragma-
tyki (wraz z metaforg i innymi znaczeniami niedostownymi) i dyskursu edukacyjne-
go (wraz z dyskursem literackim). Z tego powodu zamieszczamy w tomie artykuty,
ktére w rézny sposob ukazuja formutowanie komunikatéw jezykowych w szeroko
rozumianej przestrzeni edukacyjnej.

Analiza dyskursu (ciag dzialan i zachowan werbalnych) odbywa si¢ poprzez
wskazanie blokéw tematycznych, sekwencji, segmentéw i taktéw (krokéw) wypo-

! R. Langacker, Wykiady z gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin 1995.

3 Por. W. Kubinski, D. Stanulewicz (red.), Jezykoznawstwo kognitywne Il. Zjawiska pragmatyczne,
Gdansk 2001. '
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wiedzi nastgpujacych po sobie, w ktérych zwraca si¢ uwagg na: akty mowy, gatunek
wypowiedzi, organizacj¢ dyskursu oraz kontekst edukacyjny wypowiedzi. Dyskurs
edukacyjny jest rozpatrywany w trzech aspektach kontekstu: odkrycia (wskazania
przedmiotu analizy), uzasadniania (dlaczego dany typ tekstu badZz wypowiedzi
poddaje si¢ analizie) oraz w kontek$cie semiotyczno-retorycznym (odniesienie do
analizy aktéw mowy i gatunkéw wypowiedzi).

Dyskurs w ujeciu psycholingwistycznym i lingwoedukacyjnym odnosi si¢ do
dwoch aspektéw: pragmatycznego (deiksa, modalno$é, illokucja) oraz poznawczego
(tj. tworzenia reprezentacji umystowej tekstu, czyli modeli sytuacyjnych), w procesie
rozumienia dyskursu oraz strategii stosowanych w interpretacji intencji wypowiedzi.

Rozwazamy zatem struktury semantyczne, syntaktyczne i tekstowe zwiazane
z okreslong sytuacja komunikacyjng, kontekstem i pragmatyczna interpretacja sen-
s6w ujetych w ramach tekstologii komunikacyjnej. Zwracamy uwage na komple-
mentarno$¢ elementéw pozajgzykowych (sytuacje komunikacji szkolnej), pozawer-
balnych (gesty, jezyk ciata, prozodia) oraz §ci$le jgzykowych (kategorie gramatycz-
ne i formy wypowiedzi).

Czynnoéci jgzykowe w dyskursie edukacyjnym obejmuja tu m.in. pragmatyke,
w tym ksztaltowanie znaczen niedostownych (aluzja, ironia, metafora) [por. artykut
J. Ozdzyniskiegol, oraz diagnozowanie jezyka.

W ramach kognitywnej i komunikatywnej pragmatyki ocenia si¢ m.in.:

1) specyficzne formuty performatywne typu grzecznos$ciowego, zakazowego
czy powinnosciowego (T. Maliszewska);

2) funkcje socjalne i kognitywne deiksy wypowiedzi w ramach réznych gatun-
k6w szkolnego komunikowania (M. Rachwat, B. Bogusz);

3) wybo6r $rodkéw wypowiedzi uzalezniony od tematu, charakteru uczestnikéw
komunikacji, typu odbioru, rodzaju dialogu (symetryczny, asymetryczny) w szeroko
rozumianym komunikowaniu tresci edukacyjnych (takze w radiu i telewizji), por.
artykuly B. Bonieckiej, J. Panasiuk oraz G. Ozdzynskiego;

4) przestrzeganie relacji sensu w trakcie interpretacji tekstu (potocznego, pod-
recznikowego, poetyckiego i in.), czyli tekst interpretowany przez ucznia w ramach
tekstologii komunikacyjnej rozumianej przez nas jako wiedza (lub brak czy niedo-
statek wiedzy) o innych tekstach (jezykowych i niejgzykowych).

Dominacja aspektu pragmatycznego i kognitywnego w lingwistyce edukacyjnej
wigze si¢ z przyjeciem za podstawe teoretyczng interpretacji i opisu j¢zyka pojecia
czynno$ci méwienia i pisania (teoria aktéw mowy) i kluczowego dla kontekstéw edu-
kacyjnych pojecia wiedzy, zwlaszcza wiedzy proceduralnej ‘jak co$ zrobi¢’; wiedzy
testujqcej, diagnozujacej (‘wiedzy o wynikach’), ale takze wiedzy rodzajowej (seman-
tycznej) nauczyciela i ucznia, utrzymywanej niezaleznie od konkretnych zdarzen
i epizod6éw spotykanych w komunikowaniu szkolnym (czy szerzej — edukacyjnym).

Wyloniona w ten sposéb kompetencja pragmatyczna staje si¢ czg$cia kompe-
tencji komunikacyjnej i kulturowej, obejmujacej t¢ cz¢s¢ wiedzy, umiejgtnosci
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i sprawnosci jezykowych, ktére zapewniajg i umozliwiajgq uczestnikom dyskursu
(nauczajacym i nauczanym) skuteczna i udang komunikacje.

Funkcje wprowadzenia metodologicznego do prezentowanego opracowania
pelni zestawienie informacji dotyczacej zawartosci anglojezycznej Encyklopedii
lingwistyki edukacyjnej pod redakcja B. Spolsky’ego (Concise Encyclopedia of Edu-
cational Linguistics, Elsevier: Cambridge University Press, 1999) — z szersza formu-
13 refleksji teoretycznej, jaka w odniesieniu do lingwistyki edukacyjnej zapropono-
wala Teodozja Rittel.

Brytyjska encyklopedia lingwistyki edukacyjnej rejestruje stan refleksji metodo-
logicznej na gruncie anglojezycznym w koncu XX wieku. W proponowanym przez
Spolsky’ego uporzadkowaniu artykutéw hastowych wylania si¢ obraz lingwistyki
edukacyjnej, ktéra: (1) definiuje wlasny przedmiot i metody badan w $cistym po-
wiazaniu z lingwistyka stosowang; (2) osadza dyskurs edukacyjny w kontekscie spo-
fecznym (i socjolingwistycznym); (3) koncentruje si¢ na procesie nabywania jgzyka;
(4) nabywanie jezyka wiaze przede wszystkim z kontekstem szkolnej edukacji i wy-
chowania; (5) nauczaniem jezyka ojczystego oraz (6) jezykéw obcych; a ponadto (7)
wypracowuje metody sprawdzania umiejetnosci jgzykowych; (8) akcentuje wymiar
instytucjonalny w postaci specjalistycznych periodykéw oraz stownikéw i opraco-
wai o profilu pedagogicznym; oraz (9) informuje o stowarzyszeniach naukowych
i centrach badawczych, skupiajacych ludzi nauki zainteresowanych zaleznos$ciami
migdzy jezykiem a edukacja.

Rozprawa Teodozji Rittel porzadkuje szereg relacji dotyczacych powiazan lin-
gwistyki edukacyjnej z jezykoznawstwem ogdlnym i dyscyplinami granicznymi,
takimi jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, pragmalingwistyka, neurolingwi-
styka i lingwistyka kognitywna.

W dzialaniach lingwoedukacyjnych proponujemy integralne stosowanie zesta-
wu kompetencji: gramatyczno-leksykalnej, kognitywnej, kulturowej, aksjologicznej
i lingwoedukacyjnej; rozumianych jako wiedza ucznia i nauczyciela, pozwalajaca na
samooceng wiasnej sprawnosci komunikacyjnej, w ktérej ujawnia si¢ zaréwno kom-
petencja gramatyczna, jak i pragmatyczno-kulturowa. Kompetencja pragmatyczno-
kulturowa pozwala réznicowaé zadania dydaktyczne zwigzane z przechodzeniem od
kodu ograniczonego (kompetencja przejsciowa — jezyk dziecka) do kodu quasi-
ograniczonego (kompetencja przyblizona, podstawowa — uczen klas mlodszych),
nastepnie do kodu wypracowanego, wyksztalconego (kompetencja docelowa -
uczen klas starszych), az do stymulowania twoérczosci jezykowej (odbiorczo-
nadawczej) drugiego stopnia (nadkompetencji) i rozwijania inwencji retorycznej
(licealista, student), a w przypadku zaburzen mowy (subkompetencji), pozwalajace-
go takze na korektg i usprawnianie jezyka w dyskursie logopedycznym.

Wyrazne inspiracje metodologia lingwoedukacyjna zauwazy¢ mozna w rozpra-
wach i artykutach uczestnikéw konwersatorium Pragmatyka jezykowa i lingwistyka
edukacyjna, ktére funkcjonuje w Katedrze Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej
Instytutu Filologii Polskiej od roku 1999, por. teksty Marii Rachwatowej, Joanny
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Przewlockiej, Agnieszki Borzgckiej i Roberta Stabczynskiego (zamieszczone w roz-
dziale pierwszym) oraz Teodozji Maliszewskiej (pomieszczone w rozdziale drugim
prezentowanego opracowania).

Pojecie poetyckiego (i szerzej — literackiego) obrazu §wiata w dyskursie szkol-
nym w uj¢ciu pragmalingwistycznym i lingwoedukacyjnym zespala problematyke
artykuléw J. Oz2dzynskiego, T. Rittel, J. Kidy, M. Olmy.

Pogranicze lingwistyki kulturowej i edukacyjnej reprezentujg studia i rozprawy
S.J. Rittela (Znak wobec znaku), T. Rittel (Kulturowy dyskurs edukacyjny) a takze
B. Guzik (Metaforyczna konceptualizacia SWIATA) oraz M. Karwatowskiej (ZYCIE
w metaforach uczniowskich).

Kulturowy dyskurs edukacyjny interpretowa¢ mozna jako proces i wytwoér danej
wspblnoty kulturowej, ktére powoduja zmiany w konceptualizacji przedmiotu po-
znania, a niekiedy takze ich doglebna i zasadnicza zmiane w profilowaniu poje¢,
przy czym tworzone w toku dyskursu ,teksty kulturowe” sg wynikiem zespolenia
wiedzy jezykowej z wiedza pozajezykowa (S.J. Rittel). Celem tej aktywnosci jest
osiagnigcie przez uczestnikéw komunikacji poczucia wspélnoty (B. Guzik).

Ujecie komunikacyjne rozumienia metafor i innych znaczen niedostownych
(aluzji, ironii i in.) wywodzi si¢ z pragmatyki lingwistycznej, a jego rezultaty moga
byé takze przydatne w analizie funkcji metafor w tekstach literackich omawianych
w szkole w ramach dyskursu edukacyjnego w odniesieniu do wyrazen o charakterze
przenoénym lub perswazyjnym (J. Ozdzynski, J. Kida).

Badania nad niedostownymi znaczeniami wyrazen (i aktéw mowy tworzacych
te wyrazenia) to obecnie jeden z najintensywniej rozwijanych dzialéw klasycznej
pragmatyki (logicznej). Zdolno$¢ do wyjasniania takich zjawisk jgzykowych, jak
aluzja, (iluzja), ironia, sarkazm czy wreszcie metafora (i inne figuratywne uzycia
wyrazen) jest waznym sprawdzianem adekwatnodci teorii pragmatycznej. Znajo-
mo$¢ (umiej¢tnosé rozpoznawania) znaczen niedostownych mozna traktowaé jako
wyznaczniki kompetencji docelowej w ksztalceniu sprawnosci kognitywnych ucznia
(J. Ozdzynski, M. Rachwalowa, B. Bogusz).

Problematyka metafory i innych znaczer niedostownych stanowi réwniez swo-
isty zwornik jezykoznawstwa kognitywnego, pragmatyki jezykowej i lingwistyki
edukacyjnej (por. J. Ozdzynski, Poréwnania i metafory w dyskursie szkolnym).

Badaczy j¢zykoznawstwa kognitywnego interesuje tworzenie i analizowanie
metafor z wykorzystaniem kategoryzacji prototypu i profilowania. Takie podejscie
pozwala utworzy¢ schematy wyobrazeniowe, modele kognitywne, a nastgpnie do-
trze¢ do definicji kognitywnej pojecia. Plodne intelektualnie na gruncie lingwistyki
edukacyjnej wydaje si¢ poj¢cie metafory konceptualnej, interpretowanej przez od-
wotanie si¢ do przedpojg¢ciowych schematéw wyobrazeniowych.

Interpretacje konsekwentnie kognitywna metafory konceptualnej SZCZESCIA
proponuje J. Bujak-Lechowicz. W kregu ujeé kognitywnych pozostaje takze wyraz-
nie artykul Adama Kwasniewskiego poswigcony metaforom funeralnym (ZYCIA
WIECZNEGO, SMIERCI) spotykanym w napisach nagrobnych i w literaturze.



Odwotywanie si¢ do metafory konceptualnej w praktyce szkolnej kryje w sobie
walor metodyczny, zmierza bowiem zar6wno w konwencjonalnej, jak i kreatywnej
warstwie jezyka do odkrycia rozumienia (rozszyfrowania) czego$ trudnego do zro-
zumienia, a przypomnienie schematu umozliwia odstonigcie kierunku skojarzenia
lezacego u podstaw poréwnania i podobienstwa, przywolywanych przez poréwnanie
i metaforg, co utatwia w efekcie odstonigcie znaczenia metaforycznego i rozumienie
tekstu (nie tylko poetyckiego, ale i potocznego prozatorskiego), w réznych gatun-
kach i odmianach wypowiedzi.

W rozdziale trzecim Metafora w dyskursie edukacyjnym ukazujemy sferg
pragmatyczno-komunikacyjna metafor, w ktorej nadawca i odbiorca wchodza
w bliski kontakt poznawczy. Zwracamy tutaj uwage na: kontekstualizowanie zna-
czent i tekstologi¢ komunikacyjna (T. Rittel); interpretacje metafor potocznych
(konwencjonalnych) i metafor poetyckich (wysoce kreatywnych) w dyskursie szkol-
nym (J. Ozdzynski). Rozpatrujemy pragmatyke jezykowa jako zjawisko kulturowe
w szerokim sensie, pozajezykowe, semiotyczne (S.J. Rittel).

Do analizy schematéw pojeciowych (SWIATA, ZYCIA i CIERPIENIA)
w obregbie metafor konceptualnych i genetycznych (w ujg¢ciu lingwoedukacyjnym)
nawiazuja takze Barbara Guzik, Malgorzata Karwatowska, Iwona Binczycka.

Przestrzen kulturowg dyskursu edukacyjnego wypetnia takze: metafora kultu-
rowa — przekladowa (T. Rittel); metafora kategorialna — gramatyczna (J. Machow-
ska) i metafora frazeologiczna (J. Podracki, M. Trysiriska).

W rozdziale szostym Diagnozowanie jezyka i mowy w dyskursie logopedycznym
— z jednej strony zwracamy uwage na nabywanie jezyka jako dynamiczny proces
budowania i ksztaltowania coraz bardziej zlozonych gramatycznie jednostek jezy-
kowych (T. Rittel), z drugiej za§ — na diagnozowanie wad wymowy w jezyku
uczniow klas miodszych. Chodzi o diagnozowanie kompetencji gramatyczno-
leksykalnej przez pryzmat zlozono$ci nabywanej gramatyki oraz diagnozowanie
kompetencji wymawianiowych (artykulacyjnych), jakie ma miejsce w ramach zajgé
logopedycznych (E. Okarma).

Szeroko pojeta pragmatyka jezykoznawcza pozwala na pragmalingwistyczny
opis zaburzein w definiowaniu i diagnozowaniu semantyki dziecigcych i uczniow-
skich wypowiedzi (M. Michalik); na badanie sp6jnosci komunikatéw w przypadku
glebokich zaburzen jezykowych (J. Cieszynska), a takze na oceng stopnia trudnosci
w czytaniu i pisaniu w ramach praktycznych zaje¢ postgpowania logopedycznego
(M. Korendo). Uwzglednieniu réznych ,,przestrzeni mentalnych” i zachowan jezy-
kowych im odpowiadajacych jest poswigcony artykut na temat zaburzei rozwojo-
wych ujmowanych jako ,niesprecyzowane” nieprawidlowosci komunikacyjne
(A. Mamica). Szerokie tio interdyscyplinarne dla rozwazan na temat zaburzen plyn-
no$ci méwienia (zwlaszcza jakania) przedstawia M. Checiek.

Na zasadzie informowania o ksigzkach wykorzystujacych metodologi¢ lingwo-
edukacyjna wprowadzamy do naszego tomu dzial recenzji przygotowanych przez:
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-S. sniatkowskiego [Metafora w dyskursie edukacyjnym Lynne Cameron,
przekt. z ang., ss. 240; recenzja Matej encyklopedii lingwistyki edukacyjnej, pod red.
B. Spolsky’ego, Elsevier 1999, a takze rec. ksiazki D. Blackemore, Understanding
utterances (an introduction to pragmatics) Blackwell Publishing 1992];

- M. Karwatowskiej (rec. ksiazki R. Pawlowskiej, Metodyka ¢wiczer w czy-
taniu, Gdarisk 2002, ss. 324);

— M. Olmy (rec. ksigzki Barbary Guzik, Powinnosciowy model jezyka w lin-
gwistyce edukacyjnej, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw
2003, ss. 236.

Biorac pod uwage fakt, jak wiele czynnikéw jezykowych, psychologicznych,
spotecznych, kulturowych, etycznych i innych wplywa na wybér i jakos¢ stowa oraz
tekstu w dziataniach pedagogicznych i metodycznych nauczyciela, pytania o ich
wyznaczniki oraz jako$¢ czy tez pelnione role sa w naszym przekonaniu w pehi
uzasadnione. Proponowane w tym opracowaniu odpowiedzi, sugestie i propozycje
nie dotycza rzecz jasna wszystkich wymiaréw pragmatyki w dyskursie edukacyj-
nym, ale stanowig istotne, jak si¢ wydaje, rozpoznanie dotad mato zbadanego gruntu
wplywé6w pragmatyki i lingwistyki kognitywnej na aktualny ksztait dyskursu eduka-
cyjnego w polskiej szkole. Pokazanie praktykom stowa (nauczycielom i studentom,
autorom podr¢cznikéw czy szerzej — ludziom zwigzanym z o§wiatg i wychowaniem)
wielodci uwarunkowan pragmatycznych, majacych istotny wplyw na ostateczny
ksztatt dyskursu pedagogicznego — w szerszej perspektywie lingwistyki kulturowej
i humanistycznej, bedzie miato z pewno$cia znaczenie dla ksztaltowania i doskona-
lenia tego dyskursu w szeroko rozumianym $rodowisku edukacyjnym (nauczania
i wychowania). Mamy nadzieje, iz do§wiadczenia i przemy$lenia praktyczne doty-
czace powiazanh migdzy jezykiem i edukacja sprzyjaé¢ bgda takze doskonaleniu me-
tod ksztalcenia jezykowego i literackiego na réznych poziomach edukacji szkolne;j.

Teodozja Rittel
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