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1. Dialogiczno$¢ jako teksty zestawione™

Dialogiczno$¢ tekstéw naukowych, jako ,.komunikacja intelektualna”, miesci sig
w obrebie kontekstow pragmatycznych, w ktérych rozwazane sa wybrane aspekty
lingwistyki edukacyjnej, rozwijanej w Polsce w ramach badan nad dyskursem eduka-
cyjnym'. Zaktadamy, ze kazdy tekst naukowy wchodzi w dialog z tekstem zastanym
i przyszlym tego samego autora lub innych?, Zestawione w ten sposéb teksty Concise
Encyclopedia of Educational Linguistics (skrét E) oraz Podstaw lingwistyki eduka-
cyjnej (skrét LE) wskazuja na te relacje funkcyjno-semantyczne, w ktérych: przywo-
luje sie i opisuje rezultaty badan, ustala wsp61na w obu ujeciach wiedze na dany
temat, podkreéla odrgbno$ci obu koncepcji. W ten sposéb stajemy si¢ (E i LE)
uczestnikami dyskursu naukowego, rozumianego jako uporzadkowana logicznie
komunikacja intertekstualna, w ktérej kazda wypowiedZ stanowi ogniwo larficucha
wypowiedzi, tworzacych strukturg intertekstu. W artykule prezentujemy zatem
dwie serie wypowiedzi (z Encyklopedii i z naszych badan LE) ujgte jako zestawione
i ,,skierowane na siebie” teksty’. Do analizy zestawionych przez nas tekst6w, ktére

! Analizujemy tu wybrane problemy z: General Introduction: The Field of Educational Linguistics ed.
B. Spolsky, Wstep og6lny: dziedziny lingwistyki edukacyjnej, [w:] Concise Encyclopedia of Educa-
tional Linguistics. (Mala encyklopedia lingwistyki edukacyjnej, pod red. B. Spolskiego), Elsevier 1999, s. 1-6,
przekl. S. Sniatkowski (skrét E) i pordwnujemy je z pracami prowadzonymi w Katedrze Logopedii i Lingwi-
styki Edukacyjnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie przez Teodozjg Rittel, w pracach: Podstawy lingwi-
Sstyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka, Krakéw 1993 i 1994, wyd. 11, tej2e: Metodologia lingwistyki
edukacyjnej. Rozwdyf jezyka, Krakow 1994 i Dyskurs edukacyjry, Krakéw 1996 i 1997 (red.) oraz inne prace
i artykuty z tego zakresu przywotywane dalej (skrét LE).

1 8. Gajda, O dialogicznosci tekstéw naukowych, ZN WSP w Opolu, Jezykoznawstwo XVI, 1988,
s. 181-192, '

JR.A. de Beaugrande i W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przekt. A. Szwedek, Warszawa
1990, s. 39. Ustosunkowanie elementdéw wobec siebie, lub ze wzgledu na siebie stanowi o metaj¢zyko-
wych wiasciwoéciach zestawionych tekstéw jezykowych oraz kulturowych faktéw i dzialan niejezyko-
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za A. Wierzbicka mozna nazwa¢ ,,dwuglosowoscia” tekstu lub ,dwutekstem”*, Wpro-

wadzamy operatory metatekstowe, wskazujace na okreflone relacje intertek-

stualne. Majg one swoja strukture funkcjonalno-semantyczng i semantyczno-
sktadniowa w postaci takich wyr6znikéw, jak:

1) metatekstemy wprowadzajace do dyskursu naukowego wskazanego imiennie
lub nieoznaczonego autora, badz Zrédlo informacji, w rodzaju: jak wykazal, jak
dowodzi, jak podaje;

2) metatekstemy wprowadzajace do dyskursu naukowego wnioski z analizowanych
tekstow w postaci: czasownikéw wnioskowania mysle, sqdze i spéjnikéw wnio-
skowania wiec, czyli®;

3) metatekstemy ustalajace w dyskursie naukowym zakres wspélnej wiedzy
nadawcy (tu: E) i odbiorcy (tu: LE), z czasownikiem niefleksyjnym wiadomo i/lub
zwrotem jak widaé, przyjmujac to albo jako sad oczywisty (wiadomo, ze...), albo
jako ustalenie wspdlnych zalozen (jak widaé...) bedacych podstawa argumentacji;

4) metatekstemy wprowadzajace do dyskursu naukowego wnioski z literatury
przedmiotu w rodzaju: na ten temat istnieje obszerna literatura; mozemy sie po-
wolaé na; zagadnieniom tym poswiecono szereg prac... itd®

Metatekstemy te stosujemy w zalezno$ci od potrzeb analizy owego ,,dwutekstu”,

jaki powstaje w wyniku proponowanej dyskusji naukowej miedzy komunikatami E

i LE. Przy czym w zestawionych tu tekstach odwolywanie si¢ do dorobku naukowe-

go lingwistyki edukacyjnej (E) jest przywotywane (przytaczane), jako ,,przytoczenie

niezalezne” lub ,zalezne” i umieszczane na pierwszym miejscu, tworzac w ten
sposéb wypowiedZ gtéwna. Natomiast druga wypowiedZ, ktéra jest rozwijana
odrgbnie jako jej uzupekienie, potwierdzenie, uszczegélowienie, komentarz czy tez do-
dawanie uwag do tekstu lub przeciwstawienie stanowi nasze ujecie lingwistyki edukacyjnej
w Polsce (LE).

wych i o ich ,,samozwrotnoéci”. O zagadnieniach tych pisz¢ w artykule pt. Dyskurs o CIERPIENIU. Kon-
tekst i dzialania interpretacyjne, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 38, Warszawa 2003, s. 47-60.

4 A. Wierzbicka, Metatekst w tekicie, [w:] O spéjnosci tekstu, pod red. M.R. Mayenowej, Wroclaw
1971, s. 106.

SE.J edrzejko, Semantyczno-skladniowe wiasciwosci czasownikéw wnioskowania, ,Polonica”, XV,
1990, s. 13-21, por. tez 1. Iwanowa, Relacje wnioskowania a znaczenie spdjnika , wigc”, ,Polonica”,
XVI, 1991, s. 85-101; takze A. Bednarek, Wykladniki leksykalne ekwiwalencji. Analiza seman-
tyczna wyrazen typu ,czyli”, Torun 1989, s. 29 oraz K. Kallas, Syntaktyczna charakterystyka wielo-
Sunkeyjnego . jak”, ,Polonica”, XII, 1986, s. 127-143, por. tez T. Rittel, Modelowanie dyskursu edukacyy-
nego. Budowanie tekstu w ujeciu logicznym, Kultura. Jezyk. Edukacja, t. 2, Katowice 1998, red.
R. Mrézek, s. 221-231.

‘U Gajewska, Metatekstemy wskazujqce na relacje intertekstualne, ZN WSP w Rzeszowie, J¢zyko-
znawstwo $, 1999, s. 119-133. Tamze szersza literatura przedmiotu i U. Wybraniec-Skardowska,
O komunikacji intelektualnej z dwdch pozycji: psychologicznej i uniwersalnej, [w:] Dyskurs naukowy, red.
S. Gajda, Opole 1999, s. 41-55.
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2. Wypowiedzi w Encyklopedii i w pracach prowadzonych w Polsce
jako teksty zestawione®

Ei: WEncyklopedii przyjeto, ze... zalozono, ze... stwierdzono, ze...

1) jest to: ,,zakres zainteresowan odnoszacych sie do praktyki”;

2) lub: ,implikacja wiedzy wzbogaconej dzigki rozwojowi wspdiczesnego
jezykoznawstwa”;

3) czyli, ze ten zakres zainteresowan lingwistyki edukacyjnej jest réwny jezyko-
znawstwu stosowanemu (tamze E): artykul D.A. Wilkinsa, pt. Applied Lingu-
istics (Jezykoznawstwo stosowane), s. 6-11.

LE;: W lingwistyce edukacyjnej przyjmuje si¢ poglad, a nastepnie dowodzi
sie, ze....

1) lingwistyka edukacyjna wywodzi si¢ z jezykoznawstwa ogélnego, w ktére-
go obrebie mieszcza si¢ takze aspekty heteronomiczne jezyka, ujmowane jako:
psycholingwistyka, socjolingwistyka, stylistyka indywidualna i stylistyka spolecz-
na’, za$ wéréd cech definicyjnych jezyka, jako istotne dla praktyki (wyuczalnosci
jezyka), wskazuje si¢ na dwie jego cechy drugorzedne, ale dla edukacji pod-
stawowe, ktérymi sa: (a) przekazywanie droga kulturowa i (b) wyuczalno$é®;
w edukacji jezykowej sa one wykorzystywane jako dziatania $§wiadome®,
a wigc jest to polaczenie (styk) lingwistyki edukacyjnej z lingwistyka teoretyczna
(implikacja wiedzy) i lingwistyka stosowang (dzialania praktyczne);

2) jak wida¢ z prowadzonej tu dyskusji wspélnym zakresem zainteresowar (zaréwno
dla E, jak i dla lingwistyki edukacyjnej w Polsce LE) pozostaje jezykoznawstwo
stosowane, por. diagram relacyjny,; ale dla LE (inaczej niz dla E) oznacza to
wiedz¢ praktyczna relewantna teoretycznie, a wigc wydobyta (diagnozowana)
z wykonania jezykowego; w sensie aplikacyjnym lingwistyka edukacyjna pro-
ponuje takie praktyczne sposoby usprawniania jezyka, ktére sa zgodne z jego
uprzednia diagnoza; a w zwiazku z wyuczalno$cia jezyka, ktérej (w LE) po-
Swiecono szereg prac, skupia si¢ w niej uwage na sposobach rozwiazywania tego
problemu w obrgbie poszczegélnych kompetencji jezykowych, rozwazanych na
réznych poziomach ksztalcenia jezykowego'®; chodzi w niej (LE) o odkrywanie
i opis ukrytych zwiazkéw w tym, co w dyskursie edukacyjnym jest po-
strzegalne empirycznie', a wigc o uchwycenie owej procesualnosci

" A. Heinz, Aspekty heteronomiczne jezyka, [w:) Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978,
5. 456-461.

® C.Hockett, Kurs Jjezykoznawstwa wspdlczesnego, Warszawa 1968, s. 653-655; J. Lyons, Semantyka,
t. 1, Warszawa 1984, s. 85-86.

*M.Kita, O, miejscach wspélnych” dydaktyki jezyka ojczystego i dydaktyki jezyka obcego, [w:} W kregu
zagadnien dydaktyki jezyka i literatury polskiej, red. H. Synowiec, Katowice 2002, s. 584-591.

T, Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, s. 5~11.

"'W. von Humboldt, W jakich warunkach rozwija sie w narodzie nauka i sztuka, [w:) O mysli i mowie,
Warszawa 2002, przekl. M.J. Siemek, s. 3-7.
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w nabywaniu, ksztalceniu i rozwijaniu gramatyk proceduralnych'?; diagnozo-
wanie stanu jezyka dotyczy zaréwno wszystkich pozioméw przyswajania jezy-
ka (poziom subkompetencji, kompetencji przejéciowej, przyblizonej, docelowe;j
i nadkompetencji), jak i wszystkich sktadowych kompetencji lingwistycznej, ktére
zostaly dotychczas wyodrgbnione w lingwistyce edukacyjnej, tj. gramatyczno-
leksykalnej, komunikacyjnej, kulturowej i lingwoedukacyjnej, wraz z ,.kompeten-
cja wiedzy” (ang. knowledge workes"), i ,,kompetencja aksjologiczna” oraz spo-
sobami definiowania tych kompetencji'*.

E,: Encyklopedia podaje, informyje, ze...:
termin j¢zykoznawstwo stosowane, na wielu uniwersytetach obejmuje: na-
uczanie jezyka obcego i dyscypliny wspomagajace badanie samego
jezyka: socjolingwistyke, jezykoznawstwo komputerowe i psycholingwistyke. To
szersze znaczenie przyjelo tez Migdzynarodowe Stowarzyszenie J¢zykoznawstwa
Stosowanego (AILA), ktére wyroslo z kongreséw jezykoznawstwa stosowanego;

LE;: W lingwistyce edukacyjnej do dyskursu naukowego wprowadza si¢ wnioski
wydobyte z literatury przedmiotu dotyczacej jezykoznawstwa stosowane-
g0, w rodzaju: mozemy si¢ powolaé na to, ze:

1) termin j¢ezykoznawstwo stosowane prymarnie dotyczy, tak jak i w E, na-
uczania i uczenia si¢ jezykéw obcych, i posiada swoja teori¢ nauczania i ucze-
nia si¢ jezyka; w Polsce jako gtéwne odrodki badan w zakresie lingwistyki stoso-
wanej s3 wymieniane: Poznan (z pracami L. Zabrockiego), Warszawa (z ujgciami
F. Gruczy) i Krakéw (z teorig A. Szulca), a ostatnio takze z pracami dotyczacymi
lingwistyki humanistycznej i bilingwizmu W. Miodunki'$;

2) jezykoznawstwo stosowane, jak wynika z badan dotyczacych tego zagad-
nienia w Polsce, w zasadzie nie obejmuje socjolingwistyki i psycholingwistyki;
ma natomiast w swoim obrgbie (inaczej jak w E): jezykoznawstwo kontrastywne,

' Por. dolaczony do artykulu schemat 1 Procesualne ujecie gramatyk procedurainych.

Y P. Drucker, The Next Society, ,,The Economist”, XI, 2002, s. 3-5. Kompetencja wiedzy oznacza, zda-
niem autora, iz na podstawie dokonujacych si¢ juz proceséw w spoleczeiistwic postindustrialnym, progno-
zuje sig, 2e przyszie spoleczenstwo bedzie spoleczenistwem ,robotnikéw wiedzy”. T. Rittel, Wierszowany
dydaktyzm Elzbiety Drutbackiej. Metafora aksjologiczna, [w:} Studia z historii jezyka polskiego i stylistyki
historycznej, pod red. C. Kosyla, Lublin 2001, s. 175-187. Kompetencja aksjologiczna (aksjolingwistycz-
na) jest przez nas rozumiana jako zdolno$¢ wyboru i nazywania (poznawczego i ekspresywnego) przed-
miotéw aksjologicznych oraz porozumiewania si¢ w kwestiach dotyczacych dobra i zla.

" Kompetencja lingwistyczna obejmuje: wiedz¢ gramatyczna, sprawnoéé funkcjonalng i wiedze kultu-
rowa. Jej podstawowymi skladnikami sa: kompetencja jezykowa, komunikacyjna i kulturowa. Wszystkie
razem zapewniajg zdolnos¢ do uczestnictwa w kulturze. Definicje wszystkich wyodr¢bnionych przez nas
kompetencji zawiera Slownik znaczen terminéw stosowanych w lingwistyce edukacyjnej (wyd. 11), {w:]
Podstawy lingwistyki edukacyjnej..., s. 199-207.

"* A. Heingz, Dzieje jezykoznawstwa..., s. 454-456, por. tez: B. Czastka-Szymon, J. Nowakowska-
Kempna, Ksztalcenie sprawnosci fonetyczno-fonologicznej uczniéw szkdl polskich na Zaolziu, [w:] Pro-
mocja jezyka i kultury polskiej w $wiecie, red. J. Mazur, Lublin 1998, tak2e W. Miodunka, Bilingwizm
polsko-portugalski w Brazylii. W strong lingwistyki humanistycznej, Krakéw 2003, s. 85-95.
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translatoryke, a takze logopedie, afazjologie, fonetyke stosowanq oraz ortografie
i ortofonie'®; F. Grucza, zajmujac sig historia jezykoznawstwa stosowanego, przy-
woluje w rozdziale drugim Towards a History of Linguistics in Poland (s. 53-100)
nazwiska tych uczonych, ktérzy dokonali jego oddzielenia od jezykoznawstwa
»cZystego”, takich jak: A.F. Bernhardi — na gruncie niemieckim i J. Baudouin de
Courtenay — na gruncie polskim'’. Zakres tej dyscypliny naukowej nie jest za-
mknigty, empiria decyduje o tym, czy co$ jest, czy nie jest stosowane, por. np.
w Polsce jezykoznawstwo komputerowe. J¢zykoznawstwo stosowane ma tez swo-
ja ogblna aplikacyjng teorie jezyka. Jest nig teoria nauczania komunikacyj-
nego'®; przy czym w lingwistyce edukacyjnej (LE) ta wiedza ,.aplikatywna” jest
wywiedziona z wiedzy ,czystej”, ktéra jest podstawowa dla badan, natomiast
w Encyklopedii (E) jest to wiedza wspomagajaca tylko badanie i ksztalcenie jezyka.

E;: W Encyklopedii wnioskuje sie, ze:
jezykoznawstwo stosowane jako termin jest ,,zbyt waski lub zbyt pojem-
ny”, aby okreéli¢ ,interdyscyplinarno$¢” jezyka i edukacii; jednakze bez préby
wyjaénienia (w E) na czym owa ,,interdyscyplinarno$€” ma polegaé.
LE;: W lingwistyce edukacyjnej, zaklada sie, ze:
1) interdyscyplinarno$§é jezyka tworza kompetencje: gramatyczno-
leksykalna, komunikacyjna, kulturowa i aksjologiczna. Sa one uruchamiane,
rozwijane i diagnozowane przez kompetencje lingwodydaktyczna (nauczyciela
i ucznia). Dzialania te sa prowadzone w ramach dyskursu edukacyjnego,
w ktérym: przenosi sig i interpretuje teksty z réznych dyskurséw, tworzac przy
ich pomocy nowy dyskurs tzw. dydaktyczny'’. Polega to na tworzeniu tekstow
pochodnych czy tez derywowanych z tekstéw cudzych lub na transformacji
wezesniejszych tekstéw whasnych?®. Lingwistyka edukacyjna postuluje tu teorie

¥ Towards a History of Linguistics in Poland, (Z historii jezykoznawstwa w Polsce. Od wczesnych poczqt-
kéw do korica dwudziestego wieku), red. E.F. Koemer and A. Szwedek, Amsterdam, Philadelphia 2001,
Rec. A.S. Dyszak, ,,Jezyk Polski” 2002, nr 5, s. 359-363.

"' F. Grucza, Origins and Development of Applied Linguistics in Poland (Zrédla i rozwdj jezykoznaw-
stwa stosowanego w Polsce), {w:} Thowards a History..., s. 53-100.

* JPB. Allen, S.P. Corder, Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, t. 1-2, Warszawa 1983
i T. Rittel, ,, Lingwistyka pedagogiczna” a ,,nauczanie komunikacyjne"”, {w:} Préby modernizowania pro-
cesu edukacji, red. K. Duraj-Nowakowa, Krakéw 1995, s. 60-73; tejze, Lingwistyczna wiedza , aplikatyw-
na" wywiedziona z wiedzy , czystej”, [W:] Sprawnosci jezykowe, red. J. Ozdzynski i T. Rittel, Krakéw
1997, 5. 12-19.

® Por. T. Rittel, Stowo w dyskursie edukacyjnym na temat wartosci, [w:]) Dyskurs edukacyjny, red.
T. Rittel i J. O2dzynski, Krakéw 1997, s. 115-127, tamze, Pole rekontekstualizacyjne nauczyciela
i ucznia, s. 120-125.

T, Dobrzynska, Tekst, [w:) Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspolczesny jezyk polski,
red. J. Bartminiski, Wroclaw 1993, s. 299 i J. Nocon, Transformacje tekstéw w edukacji jezykowej, {w:]
W kregu zagadniet dydaktyki jezyka..., s. 171-177, a tak2e E. Miczka, Badania interdyscyplinarne
w lingwistyce tekstu lat 90-tych, Referat wygloszony na zjeZdzie PTJ w Rzeszowie w dniach 25-26 Vi
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nauczania kulturowego i lingwistycznie zorientowang gramatyke tek-
stu?!, oraz (tak jak i w E) kontakt z réznymi odmianami jezyka zdetermi-
nowany spolecznie i edukacyjnie;

2) w Lingwistyce edukacyjnej jest zakfadana (przyjmuje sie) takze:
interdyscyplinarno$¢ edukacji, ktéra wigzemy z ksztalceniem wielo-
stronnym?®?, w ktérym uczniowie stosuja (pod kierunkiem nauczyciela lub
samodzielnie) uczenie si¢ przez przyswajanie wiedzy z réznych Zrédet oraz
przezywanie réznorodnych warto$ci polaczone z wlasng dzialalnoécia prak-
tyczna; te dwa ujecia interdyscyplinarne (jezyka i edukacji) w lingwistyce eduka-
cyjnej nawzajem si¢ warunkuja, tak jak od zawsze implikuja si¢ dobro i zlo®.

Es: W Encyklopedii, przyjmuje sie, ze:
termin lingwistyka edukacyjna nawiazuje do psychologii edukacyjnej oraz
socjologii edukacji i odpowiada potaczeniu dyscypliny akademickiej (jezyko-
znawstwa) z dzialaniem praktycznym (edukacjg).

LE,: W Lingwistyce edukacyjnej okresla sig, ze:

1) lingwoedukacyjna teoria i praktyka jezykowa, nawiazujac do jezykoznawstwa
i edukacji oznacza: oglad edukacji z perspektywy lingwistycznej (diagnozo-
wanie jezyka) i oglad jezyka z perspektywy edukacyjnej (usprawnianie jezyka).
W sensie interdyscyplinarnym lingwistyka edukacyjna ma charakter grama-
tyki heteronomicznej (skladnik edukacyjny), relacyjnej (skiadnik dyna-
miczny), kognitywnej (skladnik poznawczy) i kulturowej (sktadnik senso-
twoérczy)*. Swéj thesaurus buduje LE poprzez zwiazki korespondencyjne
mig¢dzy teoriami, pojgciami i twierdzeniami naukowymi dotyczacymi jezyka
i edukacji, co motywuje jej tytul’®, Takie wigzanie lingwistyki z edukacja
jezykowa oznacza zlaczenie w sposéb naturalny jezykoznawstwa wewnetrz-
nego (teoretycznego) z jezykoznawstwem zewngtrznym (heteronomicznym
i stosowanym) w system dwuelementowy. W ten sposob, ,,czysta” lingwistyka
teoretyczna stanowi jego wnetrze, a edukacia wraz z jezykoznawstwem
zewngetrznym (psycholingwistyka, socjolingwistyka) i stosowanym (np. stylisty-

1999 r., por. tez T. Rittel, Dyskurs o cierpieniu. Kontekst i dzialania interpretacyjne, Studia z filologii
Polskiej i Stowianskiej, 38, Warszawa 2002/2003, s. 47-60.

M por. J. O2dzynski, Konteksty kulturowe w nauce o literaturze, [w:] W kregu zagadnier dydaktyki
Jezyka..., s. 334-350, T. Rittel, Odslanianie senséw metaforycznych w dyskursie edukacyjnym, [w:)
W kregu zagadnien dydaktyki..., s. 151-163, oraz tejze, Nauczanie kulturowe ~ kontekst kulturowy w opisie
slownictwa, [w:] Podstawy lingwistyki edukacyjnej, wyd. 11, s. 141-160, a tak2e J. Puzynina, Kultura
i edukacja w jezyku polskim, [w:] Kultura, Jezyk, Edukacja, t. ], red. R. Mrézek, Katowice 1995, s. 126-138.
B W, Okoh, Encyklopedia pedagogiki, Warszawa 1997, s. 332-333,

B Por. dolaczony do artykulu schemat 2 A i B: Relatywizowanie poj¢é lingwistyka i pedagogika oraz
Hlingwistyka” i ,,inne nauki szczegbiowe™.

¥ Por. termin ,przestrzen kulturowa, [w:] J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki,
Wroclaw 1996, s. 14 oraz ,,przestrzen edukacyjna”, oprac. przeze maie diagram relacyjny,.

¥ por. T. Rittel, Wyodrebnione aspekty lingwistyki edukacyjnej, {w:] Podstawy lingwistyki edukacyjnej,
Krakéw 1994, s. 9-10.
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2)

3)

ka interpretacyjna, translatoryka) jego otoczenie, stad tez jej zakres jezykowo-
rzeczowy*®, W ujgciu teoretycznym lingwistyka edukacyjna w Polsce jest, w sto-
sunku do lingwistyk heteronomicznych (psycho-, neuro- i socjolingwistyka)
i lingwistyk stosowanych (ortografia, ortofonia, logopedia) — symetryczna,
a w stosunku do poje¢cia nadrz¢dnego czyli jezykoznawstwa ogdlnego, jako
wiedza praktyczna relewantna teoretycznie, jest podrz¢dna (hierarchiczna).
dlalingwistyki edukacyjnej oznacza to, ze:

w dziataniach lingwistycznych diagnozuje si¢ jezyk w réznych rodzajach
dyskurséw (poniemowlecy, przedszkolny, szkolny, akademicki, logopedyczny),
za pomoca narzedzi wypracowanych przez lingwistyczna teori¢ jezyka
(wraz z lingwistykami heteronomicznymi i stosowanymi) w celu jego prze-
ksztalcania i modelowania gramatyk wlaéciwych dla réznych stanéw tego
jezyka (stan6éw kompetencji): przejéciowego, przyblizonego, docelowego czy
tez zaburzonego, ktére sa derywowane (wywodzone) z wykonania j¢zykowego
(empirii jezykowe;j)?";

dlalingwistyki edukacyjnej oznacza to, ze:

w dziataniach edukacyjnych proponuje si¢ integralne stosowanie wszyst-
kich kompetencji: gramatyczno-leksykalnej, kognitywnej, komunikacyjnej, kul-
turowej, aksjologiczne;j i lingwodydaktycznej. Ta ostatnia jest rozumiana tu jako
wiedza ucznia i nauczyciela, pozwalajaca na samoocen¢ wlasnej spraw-
nos$ci komunikacyjnej, w ktérej ujawnia sie zaréwno kompetencja grama-
tyczna, jak i pragmatyczno-kulturowa. Ta kompetencja j¢zykowo-rzeczowa
pozwala bowiem réznicowaé zadania dydaktyczne. Sa one zwiazane z prze-
chodzeniem od kodu ograniczonego (kompetencja przejsciowa — dziecko) do
kodu quasi-ograniczonego (kompetencja przyblizona, podstawowa — uczen
klas miodszych), nastgpnie do kodu wypracowanego, wyksztalconego (kom-
petencja docelowa — uczen klas starszych), az do stymulowania twérczosci jezy-
kowej (odbiorczej i nadawczej) drugiego stopnia (nadkompetencji) i rozwijania
inwencji retorycznej (licealista, student), a w przypadku zaburzen mowy, pozwa-
lajace takze na korektg i usprawnianie jezyka®. Oznacza to laczenie w lingwi-
styce edukacyjnej trzech typéw poznania intelektualnego: informacyjnego
(théoria), praktycznego (prdxis) i twérczego (poiésis)®.

* por. T. Rittel, Kontekst analityczny metafory w lingwistyce edukacyjnej, [w:] Jezyk w przestrzeni edu-
kacyjnej, red. R. Mrozek, Katowice 2000, s. 15-36 oraz diagram relacyjny, w schemacie 2B.

¥ por. tez M. Olma, Jezyk - edukacja, edukacja — jezyk, ,Jezyk Polski” LXXI, 2001, z. 4, s. 282-285.

3 T, Rittel, Lingwistyka, lingwistyka edukacyjna, logopedia - problemy terminologiczne, [w:] Polska
terminologia logopedyczna, red. ). Ozdzynski, Krakow 1994, s. 11-21.

¥ Por. ks. J. Lukomski, Elementy ekologii i ekoetyki, Kielce 2003, s. 171.
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3. Specyfika lingwistyki edukacyjnej w Polsce

Instrumenty wypracowane w lingwistyce edukacyjnej sa (lub moga by¢) wyko-
rzystywane zaréwno w dydaktyce jezyka ojczystego, jak i logopedii, np. w przypad-
ku uzywania kodu nienormatywnego (subkompetencja,) lub zaburzonego, w ktérym
chodzi o mozliwo$¢ przywracania sprawnosci j¢zyka w ramach nabywania i/lub od-
twarzania ,gramatyki minimalne;j” (subkompetencja;)®. Lingwistyka edukacyjna
buduje w ten sposéb swoja ogélna lingwoedukacyjna teorie jezyka i praktyki
jezykoznawczej wlaczajac don takze osiagnigcia innych nauk lingwistycznych, np.
pragmalingwistyki® i jezykoznawstwa kognitywnego®, a obejmujac swoimi
badaniami takze ,,potoczng lingwistyke”, i ,,potoczna pragmatyke”, jako czg$¢ na-
iwnej wiedzy o jezyku. Lingwistyka edukacyjna rozpatruje wigc i diagnozuje jezyk
nie tylko z punktu widzenia instrumentalnie widzianej funkcji komunikacyjnej, lecz
wyodrebnia (jako proces) i proponuje rozwijaé (jako dziatanie) edukacyjna funk-
cj¢ jezyka wykorzystujac przede wszystkim jego ,,poznawczo-symboliczna, czy
$cidlej — sensotwércza funkcja jezyka”. Czyni to poprzez ,nauczanie kulturowe”
prowadzone jako poszukiwanie ,dialogowej struktury sensu” w samym j¢zy-
ku, ktéry jest ,,wszechogarniajaca ludzkie istnienie komunikacja, rozmowa (podkr.
T.R.) zamykajaca procesy sensotwércze w hermeneutycznym kole, w ktérym pona-
wiane sa proby zrozumienia usensowienia $wiata”*’,

Lingwistyka edukacyjna w Polsce, jak wykazaly to dotychczasowe badania, teo-
retycznie nalezy do jezykoznawstwa ogdlnego (general linguistics), na takiej samej
zasadzie jak i inne lingwistyki heteronomiczne — zewnetrzne: tj. neurolingwi-
styka, psycholingwistyka, czy tez socjolingwistyka. Zatem i pedolingwistyka, inaczej
jezykoznawstwo pedagogiczne (edukacyjne), nalezy do tego samego podzbioru nauk
lingwistycznych , tacznikowych”. W literaturze zachodniej rywalizuja tu ze soba dwa
terminy pedolingwistyka (Paedolinguistics, por. B. Spolsky, K. Onesorg [red.]
1972) i lingwistyka edukacyjna (educational linguistics, por. M. Stubbs [red.]
1986 i 1990; Spolsky 1999). Utrwala si¢ jednak raczej ten drugi termin, ze skladni-

® 3. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1994, s. 282-293 oraz T. Rittel, Wyraz fone-
tyczny w lingwistyce edukacyjnej, (w:] W stuzbie szkole i nauce, red. A.W. Maszke, Rzeszéw 2001, s. 51—
65, tejze: Miejsce fonetyki w korekcji mowy, Rocznik Nauk.-Dydakt. WSP w Krakowie, Prace Jezyko-
znawcze VIII, 1994, s. 195-208; por. tez mdj schemat kompetencji gramatyczno-leksykalnej, zamieszczo-
ny w rozdziale széstym tego tomu (VII).

N D. Wesolowska, Z probleméw pragmalingwistyki ~ niektre aspekty edukacji lingwistycznej, [w:]
Problemy edukacji lingwistycznej, red. M.T. Michalewska, Katowice 1999, s. 21-25.

3 J. Matkiewicz, Jezykowy obraz slowa w dzialaniu, czyli podstawowe zalozenia potocznej pragmatyki,
[w:) Jezykoznawstwo kognitywne II, Zjawiska pragmatyczne, red. W. Kubifiski i D. Stanulewicz, Gdarisk
2001, s. 81-95.

¥ R. Kwasénica, Rzeczywistosé jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci, {w:] Jezyk
a kultura, t. 1: Podstawowe pojecia i problemy, red. J. Anusiewicz i J. Bartmifiski, Wroctaw 1991, s. 34,

a takze tegoz, Swiat w perspektywie dwéch racjonalnosci. W poszukiwaniu dialogowej struktury sensu,
1991, s. 4047 (maszynopis).
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kiem edukacyjnym. My réwniez opowiadamy si¢ za stosowaniem dla wyodrebnio-
nego obszaru badawczego terminu ,lingwistyka edukacyjna™*,

Praktycznie za$, ze wzglgdu na kontekst szkolny z ,efektywna” dydaktyka jezy-
ka ojczystego czy tez kontekst logopedyczny ze ,,swoista” dydaktyka jezyka w tera-
pii logopedycznej®®, z ktora si¢ lingwistyka edukacyjna laczy w ramach badan nad
»kompetencja zaburzong”, jest ona tym samym zorientowana takze w strong jezyko-
znawstwa stosowanego applied linguistics®. W ten sposéb jeszcze raz (tym razem
w opozycji do anglosaskiej Encyklopedii) prébujemy wyartykulowaé koncepcje teo-
retyczno-aplikacyjna tej dyscypliny jezykoznawstwa w Polsce, nie dystansujac
si¢ od ,,czystoSci metodologicznej”, jakiej wymaga kazda nauka. Jest to zatem jezy-
koznawstwo, ktére diagnozuje i opisuje jezyk w ,,przestrzeni edukacyjnej”, co wyra-
2a okre§lenie ,lingwistyczno$¢ edukacji”. Jest to opis tych stanéw jezyka (dziecka,
ucznia, licealisty, studenta i logopaty), ktére nie stanowily dotad przedmiotu wcze-
$niejszych badan empirycznych, w ktérych jezyk bylby ujmowany procesualnie
i dynamicznie.

W zakresie teorii — jest to zastosowanie narzedzi jezykoznmawczych (giéwnie
jezykoznawstwa ogdlnego) do diagnozowania kompetencji jezykowych. Oznacza
to wyr6znienie w nich poziomu przejéciowego, przyblizonego i docelowego w zakre-
sie: gramatyczno-leksykalnym, kognitywnym, komunikacyjnym i kulturowym oraz
weryfikacje niektérych jego tez dotyczacych nabywania jezyka, np. w zakresie od-
krywania (nabywania) pierwszej gramatyki, relacji gramatycznych i semantycznych
w obrebie kategorii przypadka i osoby z motywacja pragmatyczna (determinowang
spotecznie i edukacyjnie), wazna takze dla skutecznej komunikacji i ksztalttowania,
w ramach dyskursu edukacyjnego, kulturowej kompetencji dyskursywne;j.

W zakresie metodologii — zakladamy laczenie aspektéw wewnatrzjezykowych
(gramatyka systemu, tekstu i dyskursu) z zewnatrzjezykowymi (przeplywy
migdzykompetencyjne i synkretyzm gramatyki, komunikacji i kultury).

W zakresie aplikacyjnym — mozna wykorzystaé, jak sadzg, czy tez probowac
weryfikowaé rozwiazania zawarte w moich opracowaniach: Podstawy lingwistyki
edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka (1993 i 1994) i Metodologia lingwistyki
edukacyjnej. Rozwdj jezyka (1994), tworzac z nich podstawg dla opracowania grama-
tyki praktycznej — empirycznej. W pracach nad diagnozowaniem j¢zyka w szkole

¥ Por. np. M. Stubbs, Educational Linguistics, New York 1986 i tego2, Language in Education, [in:] An
Encyklopedia of Language, ed. by N.E. Collinge, London 1990, s. 551-560 i cytowana tu: Concise Ency-
clopedia of Educational Linguistics, ed. B. Spolsky i K. Onesorg, Colloguium Paedolinguisticum, Pro-
ceedings of the First. International Symposium of Paedolinguistics, held at Brno, The Haque—Paris 1972.
3 M. Szalinska-Otorowska, Elementy oceniajqce wypowiedzi profesjonalnej w terapii logopedycz-
nej, [w:] Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym, red. J. Ozdzynski i S. $niatkowski, Krakéw 1999,
s. 367-370, por. tez diagram 1B (3) dolaczony do artykulu ,.na zlecenie” (wyuczalnos¢ jezyka).

% T. Rittel, Lingwistyka, lingwistyka edukacyjna, logopedia — problemy ieoretyczne, [w:] Polska termi-
nologia logopedyczna, Krakéw 1994, red. J. Ozdzyniski, s. 11-23 i tejze, Logopedia w systemie pojecio-
wym lingwistyki edukacyjnej, {w:] Opuscula Logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek, Lublin 1993,
s. 72-82.
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proponujemy wykorzystanie technik dotyczacych kodowania czasownika (opra-
cowane wedlug Stownika generatywnego czasowniké6w K. Polanskiego) oraz
stowoform i skiadnikéw (opracowane wedlug propozycji P.Piekarskiego
i W. Sliwinskiego), co w lingwistyce edukacyjnej ma shuzyé spelnieniu warunku
Scistosci opisu naukowego®’.

Badania nad dyskursem edukacyjnym, jak zauwaza J. Porayski-Pomsta®*®,
z trudem ,toruja sobie droge” w ramach lingwistycznie zorientowanej gramatyki
tekstu i pragmatyki komunikacyjnej, zorientowanej na potrzeby jezykowej komuni-
kacji spotecznej, mimo ze, jak pisze A. Duszak®, to one wlasnie ,toruja droge”
nowym warto$ciom w polskim mys$leniu lingwistycznym. Przypomnijmy
w zwiazku z tym, co w 1997 roku stwierdzit prof. W, Pisarek w podsumowaniu
II Form Kultury Stowa w Krakowie, méwiac ze: ,,w diagnozie i poprawie obecnego
stanu edukacji jezykowej Polakéw moze sie okazaé bardzo uzyteczng lingwistyka
edukacyjna™®.

Takze w zwiazku z proponowanym przez nas ujgciem lingwoedukacyjnej teorii
i praktyki jezykoznawczej chce nawiaza¢ do wypowiedzi prof. M. Kawki", ktéry
w pracy pt. Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka stwierdzit, ze: ,,czgsto bylo to (oce-
ny lingwistyki edukacyjnej) zwiazane z niezrozumieniem istoty podejmowanych
badan i przyzwyczajen, ze mozna méwi¢ jedynie o edukacji lingwistycznej, ale
juznieolingwistyce edukacyjnej”™.

Jesli zatem w pierwszym okresie prac nad lingwistyka edukacyjna chodzilo
o0 ,,akt emancypacji”, to dzi$ ,,autonomia tej lingwistyki” jest, jak dowodza wprowa-
dzane tu do dyskursu naukowego koncepcje (i ich autorzy), w pei uzasadniona. .
[dzie tylko o nowe pytania i problemy ukazujace zwiazki migdzy lingwistyka i edu-
kacja oraz kazdorazowo o tworzenie adekwatnego jezyka dla ich opisu®.

3 por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, s. 186-196 i Metodologia lingwistyki edukacyjnej,
Krakow 1994, s. 93-95 i 179-232.

*# ] Porayski-Pomsta, Psycholingwistyka i co z niej wynika dla ksztalcenia jezykowego w szkole, [w:)
W kregu zagadnien dydaktyki jezyka..., s. 127-131.

¥ Chodzi tu o interakcyjna stylistyke funkcjonalng i ksztalcenie ,dla porozumiewania si¢” (S. Gajda
i J. Nocon) oraz o zagadnienia lingwistyki edukacyjnej, por. na ten temat wypowiedz A. Duszak, Tekst,
dyskurs, komunikacja migdzykulturowa, Warszawa 1998, s. 66.

® W. Pisarek, Podsumowanie Kongresu Kultury Slowa, [w:) Edukacja jezykowa Polakéw. II Forum
Kultury Slowa, red. W. Miodunka, Krakéw 1998.

' M. Kawka, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakéw 1999, s. 31, por. tez R. Mrézek, Od edu-
kacji jezykowej do lingwistyki edukacyjnej, [w:) Jezyk, Kultura, Edukacja, t.1, Katowice 1998, s. 184 in.
 Wedtug ujecia lingwoedukacyjnego w ramach lingwistyki edukacyjnej zostaty przedstawione dotych-
czas nast¢pujace zagadnienia: dyskurs edukacyjny, sprawnoéé jezyka, warto§ciowanie, konteksty kulturo-
we i obecnie (w tomie I Studia Logopaedica [2006)), takze konteksty pragmatyczne i kognitywne w dys-
kursie edukacyjnym.
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4. Aneks

Ponizsze ujecia dotaczone zostaty na koficowym etapie pracy nad artykutem pod

wplywem uwag czytelnikéw tego tekstu, jego pierwszych recenzentéw z Katedry
Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie. Materiat
ten koresponduje (jest wiaczony) ze struktura tresci artykutu, ale rézni si¢ od niego
sposobem prezentacji (tabele, diagramy etc.) i obejmuje: (1) Procesualne ujecie
gramatyk proceduralnych (schemat 1); (2) Relatywizowanie pojeé , lingwistyka”
i ,pedagogika” (schemat 2A); (3) Relatywizowanie pojeé ,lingwistyka”
i, inne nauki szczegdlowe” (schemat 2B), por. nizej:

Schemat 1. Procesualne ujgcie gramatyk proceduralnych (lingwistyka i edukacja)

Wypracowanie lingwistycznych sposobéw opisu jgzyka w przestrzeni edukacyjnej
(dyskurs, sprawnosci, wartosci, kontekst kulturowy, modelowanie) — gramatyka I°
a edukacja;

Wypracowanie koncepcji teoretycznej procesualnego ujgcia gramatyk w odniesie-
niu do wyrazu (fonetycznego, metaforycznego, aksjologicznego) — gramatyka II°
a teoria lingwistyczna;

Wypracowanie lingwistycznych narz¢dzi opisu jezyka dziecka — G, ucznia — G,
i licealisty (lub studenta) G, (konstruowanie gramatyk formalnych i ich funkcjono-
wanie) — gramatyka III° a rozwdj jezyka,

Wypracowanie lingwistycznych narzedzi pozwalajacych na oceng stanu gramatyk
formalnych — proceduralnych (kodowanie stowoform i sktadnikéw w Gy, G, i G;
oraz wiedzy o jezyku (testy obejmujace fonologi¢, morfologi¢ i skladnig); i gramatyk
tresciowych — semiotycznych (profilowanie poj¢é przy pomocy definicji jezyko-
wych i jezykowo-kulturowych): zywioly, zwierzgta; biblizmy, mitologemy, etnologe-
my (w G,, G,i G;) — gramatyka IV® a testowanie i modelowanie jezyka;

Wypracowanie lingwistycznych podstaw przywracania jezyka (wykorzystanie fonetyki
w korekcji mowy i wprowadzanie metafor obrazkowych na oznaczenie tych lub innych
kategorii glosek lub zjawisk fonetycznych z perspektywa ich zastosowania w logopedii)
na podstawie polisemii a nie relatywizmu — gramatyka V° a korekcja mowy.

Oprac. T. Rittel (2004).

Schemat2 AiB

A. Relatywizowanie pojeé , lingwistyka”: , pedagogika” (edukacja)
(1) diagram relacyjny,

1.0. model relatywizacji pojgé:

L - lingwistyka,
P - pedagogika (edukacja),
L:P — oddzialywanie lingwistyki
na pedagogike (edukacjg);
P:L « oddzialywanie pedagogiki (edukacji)
na lingwistyke;
I - metodologia innych nauk,
P:1 & oddziatywanie pedagogiki na inne nauki.
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1.1. relacje ogélne:

1.2. relacje zakresowe:

a

1.3. relacje czastkowe:

P

fr

a) lingwistyka autonomiczna — czysta,
b) lingwistyka pedagogiczna — edukacyjna.

a) lingwistyka normatywna, (norma teoretyczna, obicktywna)
w stownikach ortograficznych;

b) lingwistyka normatywna, (norma praktyczna realizowana
przez ucznia), (por. np. Stownik frekwencyjny bledéw orto-
graficznych R. Starza [w:] R. Starz, Odchylenia od norm
ortograficznych w wypracowaniach uczniéw w wieku 10-14
lat, Kielce 2000, s. 107-323).

a) semantyka leksykalna, (por. np. pole semantyczne wzorco-
we) norma teoretyczna potencjalna w stownikach jezyka pol-
skiego

b) semantyka leksykalna, — norma praktyczna, realizowana
przez ucznia, por. pole semantyczne Srodowiskowe — jezyk
ucznia (M. Koszyk i J. Machowska, Profilowanie pojeé
w dyskursie edukacyjnym o tematyce religijnej, [w:] Dyskurs
edukacyjny, Krakéw 1997, s. 205-225, red. T. Rittel i J. Oz-
dzynski).

B. Relatywizowanie poj¢cia ,,lingwistyka” a ,.inne nauki szczeg6lowe”

(2) diagram dyscyplinowy:

Psychologia Socjologia
PsL SL
| Lingwistyka [
NL XL PdL
X
Neurologia Inne nauki lingwistyczne: Pedagogika

- lingwistyka normatywna (edukacja)
— pragmalingwistyka

— lingwistyka kulturowa

- lingwistyka humanistyczna
- lingwistyka matematyczna
— lingwistyka tekstu
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Objasnienia:

PsL - psycholingwistyka
SL - socjolingwistyka
NL - neurolingwistyka

PdL~ pedolingwistyka, ktéra nazwatam lingwistyka edukacyjna, wczeéniej za$ okreslatam ja jako

pedagogiczna;
XL - x - lingwistyka
X - inne nauki

(3) diagram ,,na zlecenie” (wyuczalno$é jezyka)

Psychologia

Socjologia

Lingwistyka

PsL

/NL

CHR

Ling\Jistyka

SL

PdL

\

|Ncurologia

Objasnienia:

A

Pedagogika l

Inne nauki stosowane

- logopedia

- ortofonia

— ortografia

- stylistyka interakcyjna
- retoryka

— translatoryka

CHR - cechy heteronomiczne, lingwistycznie i edukacyjnie relewantne dla wyuczalnoéci jezyka.

Oprac. T. Rittel (2004)
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(4) diagram relacyjny,
Jezyk w ,przestrzeni edukacyjnej”
c 4.1. o Jgzykoznawstwo ogélne ,,wewnetrzne” — ogélna teoria jezyka; teoretyczna wie-
A dza lingwistyczna ,zamknigta”, gramatyka kategorialna, zde-
terminowana systemowo;
c k4.2 Jgzykoznawstwo heteronomiczne ,,zewngtrzne” — pragmatyczna teoria jezy-
ka, wiedza lingwistyczna ,otwarta” na inne nauki, gramatyka
pragmatyczna, zdeterminowana spolecznie i osobniczo;
c ) 4.3. Jezykoznawstwo stosowane ,empiryczne” — aplikacyjna teoria jgzyka;
wiedza lingwistyczna (zamknigta — otwarta) jako wszelakie formy
zorganizowane (planowane) postgpowania z jezykiem, stuzace
gtéwnie akwizycji jezyka obcego; gramatyka komunikacyj-
na, zdeterminowana spotecznie i edukacyjnie;
c [ " 4.4. Jezykoznawstwo (edukacyjne) ,.empiryczne” — lingwoedukacyjna
teoria i praktyka jezykoznawcza, wiedza lingwistyczna (zamknigta <
otwarta i C stosowana), jako wszelkie formy zorganizowane (planowane)
postgpowania z jezykiem, shuzace akwizycji j¢zyka ojczystego (diagnozo-
wanie i usprawnianie jezyka); gramatyka kulturowa - integralna
(wiedzy, senséw i warto$ci), zdeterminowana poznawczo (osob-
niczo), spolecznie i edukacyjnie.

Oprac. T. Rittel (2004)

Objasnienia: znak < - nalezy do zbioru; LE obejmuje: gramatyke kategorialng i normatywna 4.1, grama-
tyke pragmatyczna 4.2., gramatyk¢ komunikacyjna 4.3. i gramatyke kulturowa — integral-
na 4.4.; przestrzef edukacyjny” tworzg: 4.1.c, 4.2, c 4.3, c44.

Dialogicity of scientific texts (educational linguistics and lingwistyka edukacyjna)

Abstract

The purpose of the paper is to compare some basic terms used in educational linguistics in
Poland and in the world. The terms are taken, on the one hand, from two books by T. Rittel:
»Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka” (1993) and ,,Metodolo-
gia lingwistyki edukacyjnej. Rozwo¢j jezyka” (1994) — on the other hand — from “Concise
Encyclopedia of Educational Linguistics” edited by B. Spolsky (1999). In particular
“dialogicity” between these two approaches is shown as well as underlining differences
between them. In description of pupils’ language in Poland linguistics is considered as primary
and education as secondary and vice versa: education is primary and linguistics is secondary in
discussing some issues in “Concise Encyclopedia”.





