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1. Na gruncie lingwistyki edukacyjnej kwestia powiazan miedzy pragmatyka je-
zykoznawcza i kognitywizmem rysuje si¢ jako szczegélnie interesujacy problem
badawczy.

W $wietle podstawowych zalozen j¢zykoznawstwa kognitywnego préba wyrazi-
stego odgraniczenia pragmatyki od skladni i semantyki jest co najmniej problema-
tyczna. Dla kognitywisty zjawiska jezykowe sg zawsze skontekstualizowane. Co
najwyzej mozna odrézniaé zjawiska bardziej skonwencjonalizowane, tj. zgramaty-
kalizowane, poddane habituacji, od tych, ktére nie ulegly tak daleko posunigtej
automatyzacji.

Kognitywistyczne ujgcie jezyka zaciera ostra granicg migdzy semantyka
a pragmatyka. Do znaczenia wyrazei wchodzi wiedza méwiacych, oparta na do-
$wiadczeniu, ktéra jest bardzo rézna u réznych ludzi, stad informacja wykorzystuja-
ca wiedzg uzytkownikdw jezyka i wnioskowania z tej wiedzy ma charakter pogra-
niczny mig¢dzy semantyka (przekazem kodowym) a pragmatyka (informacja zalezng
od sytuacji i indywidualnej wiedzy méwiacych) (Grzegorczykowa 2001: 33).

Wedhug R. Langackera (1987: 57) gramatyka w ogdle powinna by¢ postrzegana
»dynamicznie, jako stale ewoluujacy zbiér kognitywnych procedur, ktére sg ksztal-
towane, podtrzymywane i modyfikowane przez uzycia jezykowe”, za$ ,wiedza je¢-
zykowa uzytkownika jest [...] raczej proceduralna niz deklaratywna”. Totez naleza-
loby si¢ spodziewal, ze zjawiska pragmatyczne, a wigc takie, ktére odnosza si¢ do
wysoce skontekstualizowanych aspektéw uzycia jgzykowego, znajduja poczesne
miejsce w kognitywnych opisach jezyka (Kubinski, Stanulewicz red., 2001: 8).

Celem pragmatyki lingwistycznej jest zwrécenie uwagi na komunikowanie sig,
rozumienie motywacji psychologicznych méwiacych oraz spoleczne uwarunkowa-
nia komunikacji (Skudrzykowa, Urban 2000: 115). Punktem wyjécia sa tu uzycia
jezykowe. Odnosi si¢ je do regut konwersacyjnych, skutecznosci komunikacji, spo-
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sob6w interpretacji znaczen, sytuacji komunikowania si¢, identyfikacji uczestnikéw
tego procesu, tj. ich wiedzy o $wiecie.

Réznice migdzy pragmatyka a semantykq tradycyjna polegaja m.in. na tym, iz
pierwsza z nich zadaje pytanie co ma na mysli méwiqcy X ?, natomiast druga intere-
suje co znaczy X ? (Warakomski 1991: 95).

Gléwnym pytaniem stalo si¢ wiec nie to, co wypowiedzi znaczq ale, jak sq ro-
zumiane przez odbiorce.

Studium uzycia jezyka (jezyka w dziataniu) to w istocie domena pragmatyki (gr.
pragmatikos ‘dzialajacy’). Stad we wspdlczesnym jgzykoznawstwie zorientowanym
kognitywnie pragmatyka zajmuje centralne miejsce, przesuwajac na plan dalszy se-
mantyke. Kognitywisci kwestionuja odréznienie pragmatyki i semantyki jako osob-
nych obszaréw badawczych.

Odczytanie sensu wypowiedzi dokonuje sie z uwzglednieniem trzech gtéwnych
komponentéw:

1) znajomosci kodu, ktéra pozwala odczytaé przekaz dostowny (literalny) wy-
powiedzi (znajomo$¢ stownictwa i znajomosé regut laczenia jednostek stowniko-
wych w konstrukcje);

2) wiedza méwiqcych o $wiecie: wiedza o faktach konkretnych, zwlaszcza aktu-
alizacja wypowiedzi w odniesieniu do sytuacji aktu mowy oraz wiedza ogélna (en-
cyklopedyczna), réwniez ta oparta na do$wiadczeniu indywidualnym i zbiorowym,
stanowiaca podstawe wnioskowania;

3) tworcze wnioskowanie (inferencja) ze strony odbiorcéw, ktérzy na podstawie
znajomosci kodu i wiedzy méwiacych o §wiecie wypracowuja nowy (nieliteralny) -
sens wypowiedzi, np. w teorii implikatur P. Grice’a (1975) czy teorii relewancji
D. Sperbera i D. Wilson (1986).

W ujeciu kognitywnym kompetencja pragmatyczna odsyla nas do struktur kon-
ceptualnych oraz proceséw konceptualnych, na podstawie ktérych dowiadujemy sig
o potencjale jezykowym méwiacego. Odbywa sig to na trzech poziomach:

1) konstytutywnym, tj. takim, ktéry tworzy ustrukturyzowane konceptualizacje
oraz percypuje i artykutuje ciagi foniczne;

2) na poziomie proceséw konceptualizacji, ktéry ustanawia polaczenia symbo-
liczne i uzywa danej struktury jako podstawowej do kategoryzowania innej;

3) na poziomie zdolnosci mysli umozliwiajqcych odnoszenie jej do wlasnej tre-
§ci, polegajacej na ujmowaniu sytuacji na réznych poziomach abstrakcji, wykrywa-
niu podobiefistw migdzy strukturami, ustanawianiu relacji odpowiednioéci miedzy
fasetami (aspektami) réznych struktur, taczeniu struktur prostych w coraz bardziej
zlozone, nakladaniu albo projektowaniu schematu interpretacyjnego figura-tlo na
sytuacj¢ oraz interpretowaniu opracowanej sytuacji na wiele réznych sposobéw
(Korzyk 1992: 145).

Jak sadzi R. Kalisz (1993) pragmatyka jest dziedzina j¢zykoznawstwa zajmuja-
cq si¢ skutecznym dziataniem uzytkownikéw jezyka poprzez uzycie i dostarczanie
Ztozonych $rodkéw jezykowych, odnoszonych do dyskursu. Podobne tezy pojawiaja
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sig w jezykoznawstwie kognitywnym. Zdaniem G. Fauconniera i M. Turnera (Lan-
gacker 1987) istnieja Sciste powiazania migdzy pragmatyka a dyskursem, poniewaz
analizujac komunikaty jezykowe (przestrzenie mentalne, kontekstualizacje struktur)
obie te dziedziny klada nacisk na kontekst werbalny i pozawerbalny wypowiedzi
jezykowych (Kubinski, Stanulewicz 2001: 9-10). Ponadto dla jezykoznawstwa ko-
gnitywnego wszystkie elementy jezykowe moga by¢ wyabstrahowane z konkretnych
przypadkéw uzycia, gdyz struktury jezykowe sa utrwalone psychologicznie lub za-
korzenione i konwencjonalnie przedstawione we wspélnocie jgzykowej, co z kolei
przyczynia si¢ do zlozono$ci wypowiedzi (Langacker 2001: 22). Przyjmuje sig, iz
akty mowy (wypowiedzenia) lub ich konfiguracje w postaci gatunkéw wypowiedzi
sa wykorzystywane przez méwiacych w pewnych okolicznoéciach dla osiagnigcia
okreslonych celéw.

Zajmuje si¢ tym rowniez gramatyka komunikacyjna, ktéra interesuje przekaz in-
formacyjny, bedacy wynikiem zwerbalizowania intencji semantycznych (konfigura-
cji kognitywnych) nadawcy, dotyczacych wizji §wiata oraz wlasnego stosunku do
tego $wiata (intencja pragmatyczna) (Awdiejew 1999: 7).

2. Na gruncie gramatyki komunikacyjnej wyréznia si¢ trzy poziomy komunika-
cyjne:

1) ideacyjny, wykorzystujacy zdolnodci przedstawieniowe j¢zyka naturalnego;

2) interakcyjny, organizujacy gramatyke aktéw mowy, wyrazajacych subiek-
tywne oddziatywanie na odbiorc¢ przy pomocy jezyka;

3) organizujqcy tekst, w ktérym wystepuja rozmaite operatory delimitujace i organi-
zujace tok przekazu (Awdiejew 1999: 8).

Takie podej$cie do komunikacji jgzykowej ma zwiazek ze standardami seman-
tycznymi (Szumska 1999). Sa one trwalymi wyobrazeniami znaczeniowymi, znajdu-
jacymi si¢ w dyspozycji méwiacych danym jezykiem. Stanowia réwniez bazg (ra-
me) interpretacyjng jezyka naturalnego, opartego na wyobrazeniach potocznych
(Awdiejew 1999: 35, 61).

Laczac jezykoznawstwo kognitywne z pragmatyka, mamy mozliwo$¢ przedsta-
wienia zjawisk jgzykowych, tj. rozumienia danego poj¢cia w sposéb wieloaspekto-
wy. Jest to mozliwe dzieki temu, Zze pragmatyka j¢zykowa dostarcza jezykoznaw-
stwu kognitywnemu wielu inspiracji, co do badania kontekstéw wypowiedzi,
zwlaszcza ich aspektu semantycznego. Jezykoznawstwo kognitywne za$, u swoich
podstaw pragmatyczne, nawiazuje do kontekstu wypowiedzi, wskazujac explicytnie
kierunki konceptualizacji poj¢cia w poznaniu (Langacker 1987).

Akty mowy, ktérymi zajmuje si¢ pragmatyka, wylaniaja i odstaniajg znaczenie,
ktére za kognitywistami nalezy rozumie¢ jako reprezentacj¢ przechowywang
w umyslach lub w strukturach jezyka (Lakoff, Johnson 1988: 18). Takie znaczenie
komunikacyjne nalezy taczy¢ z aktami mowy, ktére z natury rzeczy przeznaczone sg
do przechowywania znaczen (wyrazen jezykowych) oraz do odstaniania konceptu-
alizacji. Za szczegdlny typ aktéw mowy mozna uwazaé dyskurs potoczny, zwazyw-
szy na jego specyfike gatunkowa, a tym samym jego uZyteczno$¢ przy ustalaniu



40 Maria Rachwatowa, Bogustaw Bogusz

konceptualizacji pojgé. Powohujac sie na 1. Kurcz nalezy przyjaé, iz w sktad kompe-
tencji komunikacyjnej wchodzi wlasnie znajomo$é aktéw mowy, typéw dyskursu,
wariantéw jezykowych i styléw osobniczych (Kurcz 2000: 37).

Poddajac interpretacji akt mowy, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim psycho-
fizyczme mozliwosci nadawcy i odbiorcy (wiek, pleé, wyksztalcenie); rodzaj i sto-
piefi uczestnictwa w Zyciu spolecznym (pochodzenie, wzajemne relacje, pelnione
funkcje spoleczne), czyli tzw. spoteczne uwarunkowania wariantywnosci; sytuacje,
w jakiej interakcja jezykowa powstaje (miejsce, czas rozmowy, sposéb przekazu);
oraz intencj¢ jaka nadawca chce realizowaé, podejmujac dany temat i okre$lajac cel
rozmowy (Skowronek 1999: 11). Przedstawione elementy komunikacyjne, ktérych
nie wolno pominaé, ksztaltuja sytuacj¢ komunikacyjng i tworza okreslone akty mo-
wy oraz ich wytwory w postaci tekstow. Takie my$lenie o aktach mowy ilustruje
schemat przytoczony przez Tabakowska (2001: 245):

Komunikacja, tekst i wiedza kulturowa

Komunikacja

N

$rodki wyrazu $wiat méwiacego (stuchacza)

idee i uczucia
wiedza o kulturze
i $wiecie

niewerbalne paraj¢zykowe werbalne

méwione  pisane

WZKAZOWKI INTERPRETACYJNE  TEKST PODSTAWA INTERPRETACI]I

W ujeciu tym o komunikacji decyduja wskazéwki interpretacyjne, wszelkiego
rodzaju $rodki wyrazu wystepujace w tekécie i podstawa interpretacyjna, czyli to, co
stanowi albo sklada si¢ na §wiat méwiacego, stuchajacego, tj. idee i uczucia. Moze-
my je odczytaé w aktach mowy.

3. W ramach tradycji funkcjonalistycznej jezykoznawstwo kognitywne wyréz-
nia si¢ podkres§laniem semiologicznej funkcji jezyka oraz decydujacej roli procesow
konceptualnych w procesie interakcji:

Odréznia sig {ono] od podej$é formalnych traktowaniem jezyka jako integralnego aspek-
tu zdolnosci poznawczych, nie za$ jako odrebnego ,,modulu™ czy ,,zdolnosci mentalnej”.
Na tyle, na ile jest to mozliwe, strukturg jezykowa analizuje si¢ w terminach systeméw
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i zdolnodci bardziej podstawowych (np. percepcji, uwagi i kategoryzacji), od ktérych nie
moze by¢ ona oddzielona (Langacker 1998: 1).

Jezykoznawstwo kognitywne to okreslony sposéb widzenia jezyka, ktéry funk-
cjonuje na tych samych zasadach co inne zdolno$ci poznawcze i jest jednym z prze-
jawoéw tychze zdolnosci, w tym psychologicznych i postrzezeniowych zdolnosci
uzytkownikéw jezyka.

R.W. Langacker akceptujac termin kognitywny (gramatyka kognitywna // gra-
matyka symboliczna) proponowal pierwotnie dla swego modelu nazwe ,,gramatyka
przestrzeni”. Zasadnicza cecha gramatyki kognitywnej jest to, ze analizuje ona zja-
wiska symboliczne, skladajace si¢ z wzorcéw nakladania i symbolizowania po-
szczegblnych schematéw struktury konceptualnej. Opieranie si¢ na strukturze pro-
wadzi do odkrywczego opisania klasycznych probleméw gramatycznych. Z jednej
strony struktur¢ jezykowa powinno si¢ charakteryzowaé, opierajac si¢ tylko na
zdolno$ciach mentalnych i zjawiskach dobrze znanych Iub tatwych do zademon-
strowania, z drugiej strony — opis kognitywny sprowadzony do zalozeni symbolicz-
nych nie traci na doktadnosci, a wrecz przeciwnie wzmaga precyzje opisu.

Wazna jest w tym procesie rola punktu widzenia przyjmowanego przez obser-
watora. Réwniez poglad uznajacy doswiadczenie przestrzeni za baze kategoryzacji
jezykowej ma wielowiekowa tradycje na gruncie teorii poznania.

Odwolujemy si¢ tu do teorii ogladu (vantage theory) Roberta MacLaury’ego
(1995). Vantage oznacza tu zesp6t wielu czynnikéw. Jest to co§ wigcej niz uzywane
przez Langackera, w innym znaczeniu, pojecie ,,punktu widzenia” (vantage point),
a takze co$ wigcej niz perspektywa. Vantage to tworzacy swoista calo$é ztozony
i wielowymiarowy sposéb widzenia kategorii. '

Teoria ogladu doszukuje sie analogii nie migdzy przestrzenia a kategoryzacja
jako calodciami. Wiele prac z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego rozwija poj¢-
cia eksperiencjalizmu i ucieleénienia (embodiment) zjawisk jezykowych (Lakoff
i Johnson 1980). O ile w jezykoznawstwie kognitywnym uznaje si¢, iz rézny punkt
widzenia jest wywazony poprzez uzywanie réznych konstrukcji badz lekseméw, co
$wiadczy o plynnoéci kategoryzacyjnej, o tyle teoria ogladu wskazuje, iz rézne ter-
miny okreélaja rézne konfiguracje wspéirzednych w ramach jednej kategorii (Glaz
2001: 294).

Interesujace wydaja si¢ implikacje teorii ogladu Roberta MacLaury’ego, wedle
ktérej to nie konwencja, kontekst czy tez symboliczny charakter gramatyki wyzna-
czaja ksztalt wyrazen jezykowych, lecz czyni to uzytkownik jezyka w granicach
wlasciwych mu procesé6w mentalnych (kategoryzacyjnych), przekraczajac granice
konwencjonalnej symboliki.

W teorii ogladu przyjmuje sig, ze ,,najprostszy proces poznawczy polega na wy-
bidrczym traktowaniu tego, co postrzegamy”. Poszczegélne realizacje ogladu wcho-
dza ze soba w rézne relacje blisko$ci synonimicznej, koekstensji, zawierania sig
i dopeniania. Calo$¢ omawianych tu zjawisk odbywa si¢ na etapie kognitywnego,
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poznawczego przetwarzania i organizowania danych percepcyjnych, nie jest nato-
miast odbiciem tychze danych.

Teoria ogladu zaklada istnienie czterech rodzajéw punktu widzenia, zrémico-
wanych ze wzgledu na stopien subiektywnosci i obiektywnosci oraz powigzania
deiktycznego (postrzeganie ,,stronniczo-deiktyczne” zwiazane z okres$long wspéi-
rzgdna — postrzeganie ,,bezstronnie-deiktyczne”, z punktu widzenia réwno oddalo-
nego od wszystkich wspéirzgdnych i przedmiotu postrzegania — perspektywa
»wszechwiedzaca”, obejmujaca postrzegana sceng w konwencji wszystkowidzacego
oka opatrznosci).

Wielu z tych parametréw mozna z powodzeniem zastosowaé w odniesieniu do
interpretacji form fleksyjnych czasownikéw percepcji wzrokowej i wypowiedzi
unaoczniajacych w réznych konwencjach gatunkowych telewizyjnych wypowiedzi
(reportazu, relacji, komentarza czy felietonu TV), por. artykut G. Ozdzynskiego,
zamieszczony w tym tomie.

Gdyby si¢ okazalo, ze majaca psychologiczne, poznawcze i antropologiczne
podloze teoria oglqdu potrafi w sposéb przekonujacy opisywaé fakty $ciéle jezyko-
we, to bylby to kolejny powazny argument na rzecz nieautonomicznego charakteru
zdolnoéci jezykowych czlowieka (Langacker 1999: 35).

Weciaz aktualny wydaje si¢ postulat K. Allana (1999), ktéry uznajac warto$¢ teo-
rii ogladu dla jezykoznawstwa, zachg¢ca do jej stosowania i testowania poprzez roz-
wiazywanie konkretnych zagadnien (w naszym wypadku w odniesieniu do konwen-
¢ji gatunkowej wypowiedzi unaoczniajacych w radiu i telewizji).

4, Pragmatyka jezykoznawcza jest dziedzing zajmujacy si¢ skutecznym dzialaniem
uzytkownikéw jezyka poprzez uzycie i dostarczanie zlozonych érodkéw jezykowych,
odnoszonych do dyskursu (Kalisz 1993: 9). Podobne tezy pojawiaja si¢ w j¢zykoznaw-
stwie kognitywnym. Zdaniem G. Fauconniera i M. Turnera (1996) istnieja $ciste powia-
zania miedzy pragmatyka a dyskursem, poniewaz tworza one komunikaty jezykowe
(przestrzenie mentalne, kontekstualizacje struktur), klada nacisk na kontekst werbalny
i pozawerbalny wypowiedzi jezykowych (Kubiriski, Stanulewicz red. 2001: 9-10).

Ponadto dla jezykoznawstwa kognitywnego wszystkie elementy jezykowe moga
by¢ wyabstrahowane z konkretnych przypadkéw uzycia, gdyz struktury jezykowe
sa utrwalone psychologicznie lub zakorzenione i konwencjonalnie przedstawione
we wspélnocie jezykowej, co z kolei przyczynia si¢ do zlozonosci wypowiedzi
(R. Langacker 2001: 22).

Laczac jezykoznawstwo kognitywne z pragmatyka jezykowa mamy mozliwos$¢
przedstawienia zjawisk jezykowych, tj. rozumienia danego pojgcia w sposéb wicelo-
stronny i wieloaspektowy. Jest to mozliwe dzigki temu, ze pragmatyka j¢zykowa
dostarcza jezykoznawstwu kognitywnemu wielu inspiracji, co do badania Kon-
tekstow wypowiedzi, zwlaszcza w aspekcie semantycznym. J¢zykoznawstwo
kognitywne za$, u swoich podstaw pragmatyczne, nawiazuje do kontekstu wypo-
wiedzi, wskazujac explicytne kierunki konceptualizacji poj¢cia w poznaniu (Lan-
gacker 1987).
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Na gruncie lingwistyki kulturowej i kognitywnej przyjmuje si¢ za H. Gipperem
(1984), iz jezykowy obraz swiata jest okre$lonym sposobem istnienia $wiata
w semantycznych, gramatycznych i syntaktycznych kategoriach danego jezyka
ojczystego (Anusiewicz 1999: 274).

Obraz $wiata jest odbiciem do$wiadczenia poznawczego jakiej§ spotecznosci
(aspekt genetyczny), okreslonym sposobem odwzorowaniem $wiata (aspekt opiso-
wy), wreszcie modelowaniem rzeczywistosci, ktéra umozliwia czlowiekowi poru-
szanie si¢ w niej (aspekt pragmatyczny). Na jezykowy obraz $wiata skladajq si¢ wia-
snoéci gramatyczne, tj. stownictwo, znaczenie i taczliwos¢ lekseméw, motywacje
slowotwércze (motywowane asocjacjami), motywacje semantyczne (konotacje po-
Zytywne, negatywne; cechy — oceny, emocje; konotacje indywidualne; metafory,
derywaty, frazeologizmy, cechy stownictwa jako swoistego klasyfikatora nazw
uczué (Grzegorczykowa 1999: 43—46).

5. Na gruncie lingwistyki edukacyjnej i jezykoznawstwa kognitywnego mamy
do czynienia z opisem zjawisk jezykowych interpretowanych przez pryzmat prag-
matyki w ramach konceptualizacji i rekonceptualizacji znaczen rozumianych jako
habitualizacja i dehabitualizacja (Fife 1994: 12-18).

Rozumienie w sensie kognitywnym odwoluje si¢ do zdolnoséci konceptualnych
z uwzglednieniem przestanek werbalnych i niewerbalnych oraz do konceptualizacji,
czyli do$wiadczen uzytkownikéw jezyka (Lewandowska-Tomaszczyk 1996: 63).

Przez habitualizacje (tworzenie habitualnych, ustalonych form [wariantéw] wy-
powiedzi) rozumiemy takie zjawisko, w ktérym uzytkownicy jezyka przyzwyczajaja
si¢ do znaczen stéw i wypowiedzi w jezyku tym skonwencjonalizowanych, ,,przesli-
Zguja sie” po ich powierzchni, uzywaja ich w sposéb mato §wiadomy, tj. zautomaty-
zowany (por. poj¢cie metafory potocznej, albo konwencjonalnej).

Dehabitualizacja jest procesem odwrotnym, tj. polega na u§wiadomieniu sobie
treSci wyrazenia, a wigc traktowania go metaj¢zykowo, a z drugiej strony wymaga
sformutowania wiasnego stosunku do tej tresci, np. x jest dla mnie wartoscia, tj.
ma znaczenie dla mnie (Puzynina 1992: 68), por. pojecie metafory poetyckiej wyso-
ce kreatywnej (niekonwencjonalnej), omawiane w artykule J. Ozdzynskiego (za-
mieszczonym w tym tomie).

Z rozréznieniem wariantéw ustalonych (habitualnych) i realizacyjnych (Ozdzynski
1993) koresponduje pojecie wiedzy spotecznej oraz wiedzy jednostkowej. Stereotyp
odnosi si¢ do wiedzy spolecznej. Stanowig ja tresci §wiadomosci spotecznej, kultu-
rowej, zunifikowane, znormalizowane, powszechnie lub grupowo podzielane prze-
konania co do koncepcji $wiata i praktyki jezykowej. Natomiast za wiedzg¢ jednost-
kowa uznaje si¢ system reprezentacji przyrodniczej i spotecznej wymieniajacy si¢
przy przechodzeniu od jednostki do jednostki, tj. to wszystko, co towarzyszy proce-
sowi uczenia si¢, zdobywania wiedzy (Pavilionis 1991; Muszyriski 1988: 132).

Wiedza jednostkowa i wiedza kulturowa ukazuja jezykowy obraz $wiata, rozu-
miany jako zbi6r duchowych tresci jezykowych ograniczonych systemem jezyko-
wym, definiujacych §wiat systematycznie, punkt po punkcie. Jest to rezultat prze-
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ksztalcenia §wiata poznawalnego zmystowo, materialnego, substancjalnego, fizy-
kalnego — w §wiat §wiadomosci, intelektu i pojg¢ (Anusiewicz 1999: 271).

6. Przyszto$é kognitywistyki moze si¢ wigza¢ z badaniem szeroko pojgtej sfery
pragmatycznej (lub sfery dyskursu), przy czym nie mozna odgraniczy¢ dyskursu od
pragmatyki, idac tu za S.C. Levinsonem (1983), wlaczajacym dyskurs do szeroko
pojetej pragmatyki jezykowej (Kubinski, Stanulewicz 2001: 9).

Mozna sadzié, ze kolejno uruchamiane w ramach dyskursu przestrzenie mental-
ne uwzgledniajg kolejne kontekstualizacje struktur i wypowiedzi j¢zykowych, por.
sekwencje tekstowe zgrupowane woké! orzeczenia ztozonego z predykatem modal-
nym (powinien) w artykule Teodozji Maliszewskiej (zamieszczonym w tym tomie).

Pézniejsze tzw. amalgamaty (ang. blends ‘mieszanka’) to rozwinigcie koncepcji
przestrzeni mentalnych, ale réwniez uogélnienie kognitywnej teorii metafory na ca-
08¢ jezykowej rzeczywistosci, réwniez tej, nie kryjacej si¢ pod poj¢ciem metafory.
Byé moze pewne zjawiska pragmatyczne znajduja swoje miejsce w dynamicznym
podejsciu zaproponowanym przez G. Fauconniera i M. Turnera (1996).

Przestrzenie mentalne sa niewielkimi zespolami konceptualnymi powstajacymi
w toku myslenia i méwienia. Ich zadaniem jest pomoc w osiagnigciu chwilowego
zrozumienia i podjecia doraznego dzialania. Sa one wzajemnie powiazane i wraz
z rozwojem mys$li czy dyskursu podlegaja modyfikaciji.

Pojecie kodowania odniesé nalezy do kategoryzacji zdarzeri mownych za pomo-
c3 juz istniejacych jednostek jezykowych.

Gramatyka kognitywna jest zatem teoria oparta na zwyczaju j¢zykowym (uzu-
sie). Struktury, ktére powtarzaja si¢ czeéciej, zazwyczaj podlegaja procesowi psy- -
chologicznego utrwalenia lub zakorzenienia (entrenchment) i konwencjonalizacji
w danej wspélnocie jgzykowej, przeksztalcajac si¢ w ugruntowane w praktyce jezy-
kowej jednostki konwencjonalne. W takim przypadku staja si¢ one czg$cig systemu
jezykowego z definicji.

Jezykowe jednostki wylaniaja si¢ ze zdarzen mownych dzigki procesowi abs-
trahowania. Proces ten jest po prostu wzmocnieniem wspéinych cech przejawiaja-
cych sie w powtarzalnych doswiadczeniach (niepowtarzajace si¢ cechy zostaja ,,0d-
filtrowane” dzigki temu, nie ulegaja wzmocnieniu).

Szczegblnym przypadkiem abstrahowania jest schematyzacja. Schemat to pier-
wiastek wspélny, ktéry wylania si¢ z réznych struktur, ilekro¢ patrzenie na nie, przy
uwzglednianiu coraz mniejszej liczby szczegétéw, doprowadza do ,,odfiltrowania”
dzielacych je réznic. Schematy sa immanentne w swoich konkretyzacjach.

Wydzielenie schematéw z ich konkretyzacji [warianty ustalone wypowiedzi}
oznacza jedynie, ze wspdlne cechy charakterystyczne dla powtarzajacych si¢ do-
$wiadczen ulegaja wzmocnieniu i osiagaja odrebny status kognitywny, dzigki czemu
moga wywieraé wplyw na pézniejsze przypadki kognitywnego przetwarzania wyra-
zen jezykowych.

Kazdy przejaw konceptualizacji moze by¢ wykorzystany do scharakteryzowania
elementéw jezykowych. Ta pojgciowa baza np. czasownikéw dyktalnych (w pozycji
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dictum) w konstrukcji orzeczenia modalnego: powinien (modus) to zrobié¢ (dictum).
Totez musi zawiera¢ rdwniez biezqcq przestrzen dyskursu (current discourse space)
wraz z jej tlem lub podiozem (ground). Tio pragmatyczne szkolnych wypowiedzi
sklada sig ze zdarzenn méwienia (mowy) ich uczestnikéw i bezposrednich okoliczno-
§ci towarzyszacych moéwieniu, ktére mieszcza si¢ w formule deiktycznej: (JA
[nauczyciel] méwig¢ do CIEBIE [ucznia] w kontakcie dialogowym (rozmowy), lub
JA méwig do WAS ‘uczniéw’ z pozycji MY inkluzywnego — wlaczajacego to co
méwi¢ w obrgb NASZYCH wspdlnych przemyslen i obserwacji — w kontakcie reto-
rycznym (oratorskim) méwienia do audytorium grupowego ‘uczniéw w klasie’
(Lalewicz 1983: 270).

Biezaca przestrzen dyskursu mozna zdefiniowaé jako przestrzefi mentalng
obejmujacy te elementy i relacje konstruowane jako wspdine dla nadawcy i odbiorcy
komunikatu, ktére stanowig podstawe¢ komunikacji w danym momencie plynnie
rozwijajacego si¢ dyskursu (Langacker 2001: 26-27).

7. Od samego poczatku gramatyka kognitywna dopatrywala si¢ w strukturach
jezykowych jednostek wylaniajacych si¢ z dyskursu i komunikatywnych interakcji
zachodzacych w kontekscie socjokulturowym (Langacker 2001: 22).

W ujeciu kognitywnym wszystkie elementy jezykowe zostaly kiedy$ wyabstra-
howane z konkretnych przypadkéw uzycia jezykowego (usage events) zwanych
réwniez zdarzeniami mownymi (speech events). Zdarzenia mowne to konkretne
wypowiedzi wykorzystane przez méwiacych w okreslonych okolicznoéciach, dla
osiagnigcia okre$lonych celéw, taczace ze soba szczegblowe, skontekstualizowane
konceptualizacje i konkretne artykulacje (w calej ich fonetycznej i morfologicznej
ztozonosci).

Warto tu przypomnie¢ postulat R.W. Langackera (1987) przestrzegania tzw.
wymogu trefci (content requirement), ograniczajacego elementy analizy jezyko-
znawczej do jednostek semantycznych, fonologicznych i symbolicznych, wywie-
dzionych ze schematyzacji (schematization), powtarzalnych, obejmujacych elementy
wspélne zdarzen mownych, oraz z procesu kategoryzacji tak powstalych jednostek.

Wedhug R. Langackera kognitywna analiza dyskursu powinna opiera¢ si¢ na
pracach Wallace Chafe’a (1979), ktéry przeciwstawia model przeplywu struktur
jezykowych i skorelowanych z nim wyobrazen modelowi hierarchicznemu. Struktu-
ry jezykowe sg przedstawione w tym uj¢ciu jako ciagi rozwijajace si¢ w czasie rze-
czywistym, réwnolegle do ciagéw konceptualizacji rozwijajacych si¢ w umystach
uzytkownikéw jezyka. Miedzy uszeregowanymi w czasie strukturami j¢zykowymi
a ciagami konceptualizacji istnieje pelny paralelizm. W. Chafe (1994) okre$la ten
model réwnoleghych i skorelowanych ciagéw struktur jezykowych i odpowiadaja-
cych im wyobrazen mianem metafory przephywu (flow metaphor).

Zasadniczej r6znicy migdzy pragmatyka kognitywna i pragmatyka klasyczng
(jezykoznawcza) upatrywa¢ mozna w tym, Ze pragmatyka kognitywna pojmuje
czlowieka jako istot¢ obdarzona zdolnoscia poznawania rozumowego, uwzglednia
jednak wplyw czynnikéw spolecznych, kontekstu sytuacyjnego, interakcji z innymi
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cztonkami spotecznoéci oraz istnienia §wiadomosci spotecznej, a takze dynamiczne-
go i do§wiadczeniowego charakteru tego poznania. Pragmatyka klasyczna (logiczna)
natomiast widzi w czlowieku samodzielng jednostke zdolna do my$lenia racjonalne-
go, abstrakcyjnego, uniwersalnego i niezaleznego od kontekstu (Kopytko 1995).

W ujeciu kognitywnym istotne wydaje si¢ ustalenie mozliwoéci dokladnego
modelu prototypowego aktu mowy. Na przyklad w akcie mowy okre$lanym jako
zaproszenie wymienia si¢ nastepujace warunki (uniwersalne i szczegétowe) fortun-
nosci tego aktu mowy:

1) pomiedzy rozméwcami zachodzi normalna, niezakiécona komunikacja

Jezykowa;

2) rozméwcy uzywaja jezyka, ktéry obaj dobrze znajg i rozumieja;

3) wypowiedZ mowiacego orzeka o przyszlej czynnosci stuchacza;

4) shuchacz pragnie wykonaé owa czynno$¢;

5) wykonanie okreslonej czynnoéci jest korzystne dla stuchacza;

6) moéwiacy (piszacy) dziala z wlasnej woli, nie pod przymusem;

7) shuchacz nie wykonatby okreslonej czynnoéci z wiasnej inicjatywy lub jako

normalna kolej rzeczy;

8) mowiacy jest uprawniony do ztoZenia zaproszenia, _

9) shichacz nie jest w stanie wykonaé czynnoéci, do wykonania ktérej jest za-

praszany;

10) méwiacy szczerze pragnie lub nie ma nic przeciwko wykonaniu okreslonej

czynno$ci przez stuchacza;

11) intencja méwiacego (piszacego) jest, aby w konsekwencji jego wypowiedzi

stuchacz poczut si¢ zachecony do wykonania okre$lonej czynnosci (Soko-
fowska 2001:156).

Kategorie naturalne, ktére organizuja ludzka wiedze o §wiecie, sa skupione wo-
kol przykladéw centralnych, modelowych, a za takie uwazane s3 akty mowy, ktére
speiniaja wszystkie warunki (1-11) wymienione w tym zestawieniu. Wyznaczaja
one akty prototypowe, bedace wzorcem w procesie ustalania si¢ pojeé¢ (modeli) w
umystach uzytkownikéw jezyka. Prototyp taki jest struktura zlozona, rozumiang
jako tzw. gestalt doswiadczeniowy — jest zatem psychologicznie prostszy jako cato§¢
niz jako zbiér elementow.

Konkretne przyklady zachowan jezykowych sa przez uzytkownikéw jezyka
konfrontowane z takim prototypem, a w przypadkach, gdy ré2nia si¢ od niego, zali-
czane s3 do odpowiedniej kategorii na podstawie podobienstwa rodzinnego (Rosch
1978; Wittgenstein 1972).

Warunki skutecznosci illokucyjnej aktéw mowy, zaproponowane przez J. Sear-
le’a traktowaé nalezy nie w spos6b kategoryczny, a wigc zakladajacy, ze aby dany
akt mowy mdgt naleze¢ do okre$lonej kategorii, musi speli¢ wszystkie warunki
jako konieczne i wystarczajace. R. Kalisz (1994) sugeruje, zeby traktowac te warun-
ki jedynie jako okre$lajace prototypowy akt mowy. Inne akty mowy, nie spekniajace
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wszystkich warunk6éw skutecznoéci, réwniez moga nalezeé¢ do danej kategorii, choé¢
moga by¢ bardziej odlegle od prototypu.

Uzytkownik jezyka, pragnac na przykiad skierowaé zaproszenie w okreslonej
sytuacji, moze swoja wypowiedziq (takze zredagowana na pismie) naswietli¢ ktérys
z wymienionych aspektéw modelu, bardziej lub mniej bezpoérednio. Oprécz skali
prototypowosdci, tj. wiernosci wzorcowi, skala bezpo$rednioséci jest bowiem druga,
na ktérej umiesci¢ mozna dany przyklad dokonania jakiego§ aktu mowy, por.
Przyjd? do mnie dzis po potudniu (zaproszenie) // Chcialbym, zebys przyszed} do
mnie dzi§ po poludniu /| Nie przyszedibys dzi§ do mnie po poludniu? (propozycja).
Im bardziej prototypowy i bezpoéredni jest dany przyklad, tym wyraziéciej jest ko-
munikowana moc illokucyjna i tym mniej wysitku umystowego ze strony stuchacza
wymagane jest dla jej odczytania. Segmenty wypowiedzi, naswietlajace jeden
aspekt modelu mowy, np. zapraszania, reprezentuja go w dyskursie na zasadzie
metonimii (Thornburg, Panter 1997).

W przypadku komunikowania szkolnego, pytanie nauczycielki: Czym powinno
charakteryzowaé sie takie zaproszenie? (por. artykut T. Maliszewskej opublikowany
w tym tomie), skierowane do uczniéw I klasy gimnazjum na lekcji poSwigconej zasa-
dom redagowania pism uzytkowych, w tym zaproszenia na bal integrujacy uczniéw
szkoly podstawowej i gimnazjum — reprezentuje odrebny, typowy dla dyskursu eduka-
cyjnego profil metajezykowy (nie zapraszamy, ale méwimy o tym, jak powinno wy-
gladaé prawidlowo zredagowane zaproszenie). Zmienia si¢ punkt widzenia (nauczy-
ciela, ucznia) i perspektywa kognitywna interpretacji tego gatunku wypowiedzi (roz-
patrywanego w kategoriach wiedzy na temat regut uzycia i umiejetnosci redagowania
praktycznej korespondencji). Tak wigc w praktyce szkolnej nie obowiazuje warunek
sz6sty tego aktu mowy, zwiazany z tym, iz méwiacy (piszacy) uczen nie dziala z wia-
snej woli, ale raczej pod presja, w spos6b sugerowany przez nauczyciela.

Szerszy kontekst przytoczonej wypowiedzi wskazuje na powiazanie z oceng
w kategoriach socjolingwistycznych stosowny — niestosowny, wiasciwy — niewlasci-
wy, poprawnie zredagowany — niepoprawnie sformutowany. Zaproszenie wlaéciwie
zredagowane przez ucznia znaczy tyle, ze tekst napisany jest ‘tak jak nalezy’, jest
‘takie, jakie powinno by¢’, czyli zharmonizowane stylowo z sytuacja uzycia.

W konkretnych przypadkach mozna méwi¢ o swoistej gradacji w opanowywa-
niu regut kompetencji pragmalingwistycznej przez uczniéw, por. warianty uczniow-
skich zaproszen redagowane na lekcji jezyka polskiego w klasie I gimnazjalnej:

a) wersja zaproszenia skierowana do nauczycieli i rodzicow":

Szanowni Rodzice i Nauczyciele.

Zapraszamy was na (bel) uroczystosc, ktora odbedzie sie w gimnazjum w naj-
blizszq sobote.

Zaprasza klasa gimnazjum Ib (1Ga, 120);

! Przyklady pochodza z pracy magisterskiej pani Grazyny Muchy, ,,Pragmatyka wypowiedzi szkolnej (na
przykladzie lekcji jezyka polskiego w pierwszej klasie gimnazjum)” (promotor prof. Jan Ozdzynski),
Krak6w 2001 (temat lekcji: Jak i do kogo méwié?), s. 113-133.
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b) wariant zindywidualizowany i skonkretyzowany zaproszenia skierowanego
do rodzicéw:

Szanowni Panstwo Tadeusz i Barbara Kowalscy.

Prosimy o przyjscie na bal pierwszych klas, ktcre odbedzie sie 14 IX 2000 r.
o godzinie 14.00. (1Ga, 117);

c) oficjalna wersja zaproszenia (zawierajaca blad stylistyczny) skierowana do
uczniéw réwnorzg¢dnej klasy gimnazjum, redagowana w imieniu Rady Uczniow-
skiej:

Mamy zaszczyt zaprosié wszystkich uczniow gimnazjum na bal, integrujacy
w nowym roku szkolnym (1), ktory odbedzie sig 30 wrzesnia 2000 roku.

Rada Uczniowska klasy Ib (1Ga, 118);

d) zaproszenie skierowane do kolegéw-réwiesnikéw z sasiedniej klasy, wariant
zbiorowego zaproszenia skierowanego (z biednie podana data balu):

Zapraszamy klase Ia na zabawe tanecznqg, ktéra odbedzie si¢ 26 wrzesnia biezq-
cego roku. (1Ga, 118);

e) wariant zaproszenia skierowanego do uczniéw klas podstawowych w formie
sugestywnej, partnerskiej zachety, dopingu i namawiania:

Zapraszamy Was serdecznie na bal. Przyjdicie, bedzie bardzo wesota zabawa.
Poznacie nas i zobaczycie naszq szkole. Moze przyjdziecie i Wam sie spodoba u nas.
Bal odbedzie sie 30 wrzesnia.

Zapraszamy klasy podstawowe o godzinie 16.00 (IGa, 119);

f) inna, niepotrzebnie zdystansowana, nieporadna wersja zaproszenia reklamu-
jacego ,.ten wspaniaty bal”: .

Zapraszamy Was Dzieci na wielki, wspanialy bal, ktéry odbedzie sig pierwszego
paidziernika o godzinie 14.00. Wasi starsi koledzy bedq sie zaprzyjazniaé (1) i po-
znawal. Ale takze dla Was bedq zabawy i atrakcje. Przyjdicie i zobaczcie ten wspa-
nialy bal. (IGa, 119).

Tych kilka przykladéw ukazuje, ze forma i tre$¢ uczniowskich zaproszen narzu-
cane sa przez charakter warunkéw, ktére dana wypowiedZ naswietla i wyb6r aspektu
(profilu), ktéry ma zamiar wyeksponowadé, np. uprzejmosé, stopieni oficjalnosci, sta-
tus spoleczny w hierarchii szkolnej, ksztalt méwiony badZ pisany (wtérie méwiony
lub wtérnie pisany) zaproszenia.

9. Mechanizmy komunikowania mocy illokucyjnej mozna zadowalajaco wyja-
$ni¢, postugujac si¢ zaré6wno procedura teorii wariancji tekstowej (Ozdzynski 1993,
1995), w tym semantyki leksykalnej (synoniméw i quasi-synoniméw) oraz parame-
tréw i zmian leksykalnych (Apresjan 1980), jak réwniez aparatem pojeciowym teo-
rii kognitywnej jezyka, np. przez odwolanie si¢ do gestaltéw doswiadczeniowych
poj¢cia (kategorii prototypowych i kategorii peryferycznych) (Kalisz, Kubinski
1993, a takze wyidealizowanych modeli poznawczych (Lakoff 1982, 1987).

Moc illokucyjna, ktéra jest komunikowana w trakcie konkretnego uzycia danej
jednostki symbolicznej jezyka, moze byé uwazana za aspekt znaczenia i czgd¢ kon-
ceptualizacji, ktérej wyrazeniu ta jednostka stuzy. Poniewaz akt mowy uznawany
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jest za podstawowa jednostke komunikacji jezykowej, mozna przyjaé, ze zamierzo-
na przez méwiacego moc illokucyjna jest czynnikiem determinujacym wyb6r przez
niego takich a nie innych $rodkéw jezykowych, a nie tylko pochodna znaczenia
semantycznego (Hérmann 1981).

W pracach inspirowanych przez lingwistk¢ kognitywna proponuje si¢ uwzgled-
nienie ramy teoretycznej analizy aktow mowy, ktérych podstawa jest akt i efekt per-
lokucyjny. Uznanie celu perlokucyjnego wypowiedzi sprawia, 2e analiza aktéw
i efektow perlokucyjnych spetnia wymég G. Leecha (1983), kierowany pod adresem
pragmatyki, aby badala ona cele wypowiedzi.

R. Kalisz (1993: 57) réwniez podkreSla znaczenie badafn nad zamierzonymi
efektami perlokucyjnymi, ktére powinny p6j$¢ w kierunku powiazania ich ze sfor-
mulowanymi zasadami uprzejmosci oraz z zastosowaniem skal intencji méwiacego
zorientowanej na zmiang psychicznego §wiata adresata.

Zamierzony efekt perlokucyjny aktu mowy jest znany tylko méwiacemu. Adre-
sat (stuchacz), do ktdérego akt mowy jest skierowany, osoby trzecie (postronne), czy
wreszcie sam jezykoznawca, badajacy dany akt mowy, moga jedynie przypuszczad,
ze ich interpretacja (odczytanie efektu perlokucyjnego) jest wlasciwa. Wynik inte-
rakcji, racjonalizmu, emocji i kontekstu spolecznego jest w zasadzie nieprzewidy-
walny (Kopytko 1995).

E. Weigand (1983, 1989) méwiac o aktach mowy, bierze pod uwage kryterium
pragmatyczne roszczenia do prawdziwosci i wiedzy oraz kryterium interdependencji
illokucji i perlokucji po to, by na tej podstawie lepiej scharakteryzowa¢ ich wzajem-
ne odniesienia.

Zwiazek migdzy aktami perlokucyjnymi oraz lokucyjnymi i illokucyjnymi moze
by¢ opisany nie w formie ,,poprzednik — nastgpnik”, co raczej jako relacja migdzy
czg¢Sciami i calos$cia. Zgodnie z tg sugestia, akt lokucyjny i illokucyjny sa kompo-
nentami aktu perlokucyjnego (Gaines 1979; Akmajan i in. 1991). Akty lokucyjne
oraz illokucyjne w tym ujgciu pelnia role instrumentéw osiaggania celéw perlokucyj-
nych. Oznacza to, ze nadawca uzywa ich w celu osiagniecia pozadanego efektu per-
lokucyjnego (Post 2001: 136).

Wazng czgécia i zarazem punktem wyjécia opisu aktéw perlokucyjnych powin-
ny by¢ ich manifestacje, czyli efekty perlokucyjne. Za J.L. Austinem (1962) przyj-
muje si¢, ze efekty te s trzech rodzajow: emocjonalne, kognitywne i zachowaniowe
(behawioralne). Status efektéw emocjonalnych i kognitywnych ($§wiadomoscio-
wych) jest inny niz efektéw zachowaniowych. Mozna tez przyjaé zalozenie, ze efek-
ty perlokucyjne maja charakter mentalny i moga by¢ sygnalizowane na trzy sposo-
by: werbalnie, zachowaniowo lub facznie, tj. werbalnie i zachowaniowo.

Spéjrzmy pod tym katem na akty nauczycielskiego upominania — (w czwartej
klasie szkoty podstawowej)*:

N. (zwraca uwagg):...Bartek, czy ty si¢ nie ubierasz na lekcje?...tak przycho-
dzisz (nieubrany) z wuefu?

? Lekcja jezyka polskiego w klasie czwartej, w Szkole Podstawowej nr 68 w Witkowicach (1999).
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Bartek (zaprzecza):...nie...

N.: ...nie? to dlaczego nie jestes ubrany?

Bartek:...bo zapomnialem sig przebraé...

N. (reaguje emocjonalnie:)... cos§ podobnego!...opowiadasz mi takie cudal...
(v, 2).

W takim ujeciu efekty perlokucyjne, a tym samym akty perlokucyjne, moga byé
poddane analizie jgzykoznawczej, pod warunkiem jednak, ze analiza ta uwzgledni
adresata (w naszym przypadku nauczyciela) i jego reakcj¢ wyrazong werbalnie (Co$
podobnego!) w odpowiedzi na wypowiedz ucznia (bo zapomnialem sie przebrac).
Inaczej méwiac, podstawe takiej analizy powinny stanowi¢ minimalne wymiany
werbalne typu pytanie-odpowiedZ-coda (reakcja na odpowiedZ) (por. Post 2001:
138).

Mechanizm powstawania efektéw perlokucyjnych ma charakter aksjologiczny
(emocjonalnego warto$ciowania). Nauczycielka jednoznacznie sygnalizuje swoje
stany emocjonalne w postaci niezadowolenia, rozczarowania, zaskoczenia oraz obu-
rzenia w zwiazku z niewlasciwym zachowaniem ucznia i jego odpowiedzia (thuma-
czeniem sig¢). Z takim kognitywnym opisem mechanizmu powstawania efektéw per-
lokucyjnych o charakterze aksjologicznym koresponduje semantyka aksjologiczna
T.P. Krzeszowskiego (1999), odsylajaca do przedpoj¢ciwego schematu skali ,,plus-
minus”.

Odwolajmy si¢ do kolejnego przykladu (2) z dyskursu szkolnego (G. Ozdzyriski
2004: 353):

N. (z intonacja wskazujaca na irytacj¢ i oburzenie):..nie chlopcy!...nie podoba
mi sie to, ze dokuczacie komukolwiek... w tym wypadku akurat Sylwii...powinniscie
sie wstydzi¢! (IVa, 132).

Znaczenie sytuacyjnego, potocznego i ekspresywnego zwrotu: powinniscie sig
wstydzié! Mozna objasni¢ jako wyraz oburzenia, dezaprobaty dla nagannego zacho-
wania i zdziwienia, ze uczei dopuszcza si¢ czynu ocenianego zdecydowanie nega-
tywnie. W przytoczonych przykfadach adresaci (nauczyciele) dokonuja negatywnej
oceny zachowania i méwienia uczniéw i daja werbalny wyraz swoim ocenom. War-
to$é negatywna przypisywana zachowaniom i wypowiedziom ucznidw jest wyraZnie
powiazana z uczuciami niezadowolenia, zaskoczenia i oburzenia. Z aksjologicznego
punktu widzenia przyklad pierwszy ilustruje przypadek blizszy réwnowagi aksjolo-
gicznej w rozumieniu T.P. Krzeszowskiego, przyklad drugi natomiast wyraZna
rozbiezno$é ocen nadawcy (ucznia) i adresata (nauczyciela). Reakcja werbalna
nauczyciela wskazuje na bardzo niska oceng zachowania uczniéw, a wigc przypadek
wyraznej rozbieznoéci aksjologicznej, kiedy komunikowane oceny zajmuja miejsca
w réznych biegunach skali ,,plus-minus” (przypadek spigcia aksjologicznego w ro-
zumieniu T.P. Krzeszowskiego). Przyklad pierwszy dotyczy takiej sytuacji, kiedy
nosiciele réznych wartoéci spotykaja si¢ w tym samym biegunie skali ,,plus-minus”,
ale w réznych przedziatach negatywnego bieguna skali.
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10. Méwiac o aktach mowy nalezy wspomnieé réwniez o aktach etykiety jezy-
kowej, tj. aktach mowy grzecznosciowej. Takich aktéw uzywamy w typowych,
codziennych, pragmatycznych, zrytualizowanych sytuacjach. Naleza do nich m.in.
podzi¢kowania, przeproszenia, pozegnania, gratulacje, zyczenia, przekleristwa itp.

Szczeg6lna rol¢ w analizach pragmatycznych petnia tez akty mowy zwane war-
tosciujacymi. Odsylaja nas one do wyrazen reprezentujacych stosunek aksjologiczny
do sadu zawartego w propozycji postawy méwiacego wobec os6b i zjawisk (Kalisz
1993: 49). W tej grupie mieszcza si¢ zaréwno akty zwane asercjami, jak i ekspresy-
wy (Searle 1980). Asercje pozwalajg poznaé stosunek méwiacego do rzeczywistosci
w kategoriach prawdy i falszu. Przenoszac asercje na grunt aksjologii mozna je roz-
wazaé w terminach etycznych dobry—ziy. Jesli chodzi o ekspresywy, to wyrazaja one
stosunek psychiczny (emocjonalny) méwiacego do stanu rzeczy. Méwiac o sadach
aksjologicznych sformulowanych w postaci cos jest pozytywne bqd: negatywne,
oceniamy komunikaty, odnoszac je do skali warto$ci. Warto$ciowanie nie jest pro-
cesem poznawczym, lecz procesem odnoszenia pewnych obiektéw do jakiej$ skali
doznan osobistych. Opiera si¢ ono na ocenie warstwy informacyjnej, nalezacej do wie-
dzy ogdlnej, w sklad ktérej wchodza przede wszystkim definicje og6lne, powszechne,
stereotypy, ogélnie przyjete normy, obowiazki moralne i spoleczne (Awdiejew 1987:
77-80). Do aktéw warto$ciujacych nalezy zaliczy¢ np. pochwale, nagane, komplement,
aceng czegos, opinig i in. Wypowiadajac na przyklad stowo swietnie! uzywa si¢ je co
najmniej w trzech sytuacjach komunikacyjnych, a mianowicie:

sqdze, ze to dobrze (komponent intelektualny oceny aksjologicznej);

czuje zadowolenie z tego powodu (komponent emocjonalny);

chee, zeby dalej byto tak samo (komponent wolitywny) (Awdiejew 1987: 117-118).

Analizujac wypowiedzi w dyskursie szkolnym i innych rodzajach dyskursu
nalezy wzia¢ pod uwage plaszczyzne pragmatyczng, pozwalajaca wykry¢ i ustali¢
jednostki badania wystepujace w konwersacji; plaszczyzne socjologiczng, czyli
okreéli¢ motywacje spoleczne danego typu zachowan werbalnych, tj. status spotecz-
ny interlokutoréw, dystans rél itp. oraz plaszczyzne psycholingwistyczng, ktéra
pozwala ustali¢ subiektywna motywacje interakcji, tzn. cele interlokutoréw, ich
preferencje i styl osobniczy zachowania si¢ (Awdiejew 1991: 7).

Opisane plaszczyzny taczymy ze strategiami konwersacyjnymi, definiowanymi
jako $wiadomie kierowane przez nadawcg i odbiorce sp6jne akty mowy, za pomoca kté-
rych méwiacy daza do osiagniecia wspélnie akceptowanego celu komunikacyjnego.

Za A. Awdiejewem (1991: 11) wyrézniamy nastgpujace strategie konwersacyjne:

1) strategie informacyjno-weryfikacyjne, ktére daza do uzyskania informacji
zawartej w wiedzy operacyjnej partnera (partneréw) lub stanowia odniesienie do infor-
magcji juz znanych; sg to réznego rodzaju akty mowy, takie jak: asercje, przeczenia,
akceptacja informacyjna, przypuszczenie, pewno$¢, watpliwo$¢, wykluczenie;

2) strategie aksjologiczno-emotywne, ktére wprowadzaja pewna skalg wartosci
w stosunku do zdarzen, stanéw, oséb, innych obiektéw, ktére poddajemy warto-
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$ciowaniu; s3 wigc ocena, opinia osoby méwiacej wobec obiektéw i faktéw przed-
stawionych;

3) strategie behawioralne, ktére sklaniaja partnera do okre$lonego dziatania lub
podjecia okre§lonego stanowiska wobec dziatania zaproponowanego przez osobe
utrzymujaca dang strategie, np. prosba, obietnica;

4) strategie metadyskursywne, ktére odnosza si¢ do wszelkich dziatann werbal-
nych, weryfikujac je i usprawniajac ich przebieg.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan pragmatyka jezykoznawcza zajmuje
si¢ skutecznym dziataniem uzytkownikéw jezyka przez wskazanie jakze ziozonych
Srodkéw jezykowych, wyrdznienie szeregu plaszczyzn opisu i strategii konwersa-
cyjnych odnoszacych si¢ do réznego rodzaju dyskursu, takze szkolnego. To wlasnie
dyskurs jest polem badawczym wsp6lnym dla pragmatyki jezykoznawczej i jezyko-
znawstwa kognitywnego.
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Cognitive grammar and pragmatics in a linguoeducational approach

Abstract

The issue of relations between pragmatics and cognitive grammar becomes interesting
especially within educational linguistics. Differences between pragmatics and traditional
semantics lie in the spheres of interest: meanings of utterances vs. understanding utterances.

In the cognitive approach pragmatic competence refers to conceptual structures and
processes on the basis of which we can learn about the language potential of a user.

There are close relations between pragmatics and discourse for both of them co-produce
utterances (mental spaces, structure conceptualizations) emphasizing verbal and non-verbal
contexts. The pragmatic background of classroom utterances consists of speech acts of
participants as well as direct circumstances of speaking.

The current space of discourse may be defined as a mental space including elements and
relations being built as common ones both for the sender and the receiver of a communication
act and making the basis of communication in a fluently developing current discourse.





