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Wuybrane zagadnienia pragmatyki jezykowe;j -
ujecie lingwoedukacyjne

1. Relacje pragmatyki i lingwoedukacji

Pragmatyka (z greckiego pragma ‘dziatanie’) to dzial jezykoznawstwa, w kté-
rym opis jezyka przedstawiony jest na tle dzialalnodci czlowieka w ogodle. Jezyk
w ujeciu pragmatycznym jest jednym z narzgdzi, ktérych czlowiek uzywa. Sposéb
uzycia tego narzg¢dzia, cel uzycia, jego skuteczno$é — wszystko to zalezy od wielu
czynnikéw. Pragmatyka analizuje caly kontekst wypowiedzi, cel danego komunika-
tu, intencje nadawcy, jego postawg, rol¢ czynnikéw pozajezykowych itp.! Formalna
definicja pragmatyzmu podkredla fakt, ze pragmatyka jest dziedzing badajaca
jezyk postrzegany w relacji do jego uzytkownikéw?. Zatem pragmatyke interesuja
procesy komunikacyjne, jak i ich wytwory widziane na tle zaplecza kulturowego
i zuwzglednieniem spofecznych konsekwencji’.

Zagadnienie pragmatyki jgzykowej wydaje si¢ szczegdlnie interesujace z punktu
widzenia podejécia lingwoedukacyjnego. Lingwistyka edukacyjna to jedna z dzie-
dzin jezykoznawstwa ogoélnego zajmujaca si¢ badaniem j¢zyka ucznia od poziomu
wczesnego nabywania i ksztalcenia w klasach poczatkowych przez rozwdj kompe-
tencji w klasach starszych i mozliwos$¢ rekonstrukcji kompetencji w przypadku jej
zaburzen®. Dziedzina ta proponuje praktyczne sposoby diagnozowania pozioméw
jezyka. Zajmuje sie wyuczalno$cia j¢zyka, skupia uwage na rozwiazywaniu tego. .
problemu w obrgbie poszczeg6lnych kompetencji jezykowych®. Bada ona zaleznosci
migdzy jezykiem a edukacja. Wladnie w toku edukacji szkolnej uczen nabywa
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i ksztaltuje sprawno$¢ jezykowa, czyli ,,atrybut czlowieka, pozwalajacy mu realizo-
waé rézne zachowania komunikacyjne”S, co prowadzi w konsekwencji do osiagnig-
cia kompetencji lingwistycznej. Kompetencija lingwistyczna to ,,wiedza gramatycz-
na, sprawno$¢ funkcjonalna i wiedza kulturowa rozumiana jako zdolno$é do uczest-
nictwa w kulturze”. W obrgbie kompetencji lingwistycznych wyréznia si¢ kompe-
tencj¢ jezykowa, komunikacyjna i kulturowa, sktadnikami naddanymi sa sprawno$ci
subjezykowe (subkompetencja) i twérczos$¢ drugiego stopnia, czyli nadkompetencja.
Do sktadnikéw nabywanych naleza trzy poziomy kompetencji: przejsciowy, przy-
blizony i docelowy’.

W ujeciu lingwoedukacyjnym pragmatyka bywa opisywana jako okreslona
umiejetnosé, istotny skiadnik kompetencji komunikacyjnej czlowieka, ukierunko-
wany na skuteczne oddzialywanie i realizowanie zamierzonych celéw, tzn. osiaganie
tego, co gwarantuje speknienie (warunkéw fortunnosci aktéw mowy)®. Pragmalin-
gwistyka traktowana bywa jako synonim pragmatyki rozumianej zwlaszcza jako
nauka o performancji (wykonaniu)’.

2. Pragmatyka a kompetencje jezykowe

Istotne wydaje si¢ wprowadzenie rozréznienia miedzy kompetencja jezykowa
i performancja. Kompetencja j¢zykowa, w ujeciu T. Rittel, polega na opanowaniu
kodu prymammego, biemego (odbiér informacji, komunikatu), a takze kodu sekun-
darnego, czynnego (nadawanie wypowiedzi), a potem na zdobyciu umiejetnosci
réznicowania warstwowego w pojawianiu si¢ struktur jezykowych (fonetyki, fleksji,
skladni)'. Kompetencja ta to ,,istotny czynnik regulujacy i zabezpieczajacy grama-
tycznoéé wypowiedzi”''. Kompetencj¢ jezykowa gramatyczna ujmuje T. Zgbika
jako: ,,wiedzg niezbgdna do konstruowania poprawnych gramatycznie, a jednocze-
$nie [...] powszechnie zrozumiatych wypowiedzi jezykowych”',

Pojecie kompetencji jezykowej wprowadzone zostalo do gramatyki generatyw-
no-transformatywnej przez N. Chomsky’ego, ktdéry za przedmiot badan lingwistycz-
nych uznal zdolnoéci umystowe czlowieka, pozwalajace budowaé dowolng liczbe
zdan ze skoficzonego zboru elementéw jezykowych oraz odrézniaé zdania grama-

¢ Por. A. Duszak, Kompetencja, wiedza specjalistyczna i wspélnoty dyskursu [w:] Tekst, dyskurs, komuni-
kacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 251-260.

"T. Rittel, Podstawy lingwistyki...,s. 27-28.

¥ Por. J. Przewlocka, Dyskurs w lingwistyce edukacyjnej i pragmatyce jezykowej, [w:] Konteksty kulturo-
we w dyskursie edukacyjnym, pod red. J. Ozdzynskiego i T. Rittel, Krakéw 2002, s. 118.

* Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1999,
s. 453, autor hasta K. Polanski.

T, Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 9.
" por. T. Rittel, Metodologia lingwistyki edukacyjnej. Rozwdj jezyka, Krakow 1994, s. 92.
121, Zgdlka, Czynne i bierne uczestniczenie w spolecznej praktyce jezykowej, Poznan 1982, s. 68.
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tycznie poprawne od zdan niepoprawnych. Zdolnosci te nazwat N. Chomsky kompe-
tencja jezykowa". Podobnie jak F. de Saussure, ktéry wyodrebnit langue i parolle",
tak N. Chomsky wprowadzit rozréznienie competence i performance'®, przy czym
dla badania sprawnosci jezykowej mniej sa istotne jego uwagi dotyczace opisu im-
manentnej kompetencji idealnego uzytkownika je¢zyka, wazne natomiast sa jego
spostrzezenia na temat wykorzystania znajomosci jezyka podczas czynnego zacho-
wania jezykowego. Wskazuje on na tozsamo$é pojecia sprawnodci jezykowej sys-
temowej i kompetencji, przy czym w lingwistyce edukacyjnej sprawnos¢ t¢ wydo-
bywamy z wykonania'®, S. Grabias stwierdzit:

Opanowanie systemu regut generujacych zdania gramatycznie poprawne stanowi o kom-
petenciji (competence) jezykowej méwiacego. Jest ona podstawg wszystkich zachowarn
jezykowych i jako taka przeciwstawia si¢ ,wykonaniu” (performance), ktére z kolei
przyjmuje posta¢ aktéw indywidualnych, uwarunkowanych fizycznymi i psychicznymi
dysgozycjami moéwiacego, a takze jego cechami spolecznymi, stylistycznym wyborem
itp."".

Naturalnym nastgpstwem rozwoju jezyka jest nabycie kompetencji komunika-
cyjnej, czyli wlasciwych dzialan jezykowych poprzez uprzednie opanowanie kom-
petencji jezykowej. Kompetencja jgzykowa dotyczy wiedzy o systemie jezyka, jego
regutach i gramatyce, a kompetencja komunikacyjna to wiedza na temat regut wyko-
rzystania tego systemu w praktyce, to: ,,umiejg¢tno$¢ uzycia jezyka adekwatnie do
intencji méwcy i odpowiednio do sytuacji oraz wiedzy o shuchaczu™'®, Koncepcje
kompetencji komunikacyjnej wprowadzit twoérca etnografii méwienia — D.H. Hy- .
mes. Nazywa ja umiej¢tnoscia postugiwania si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji
spolecznej, z uwzglednieniem cech, celéw i postaw innych uczestnikéw procesu
komunikowania si¢'®. Kompetencja ta zawiera w sobie jako jeden z wymiaréw
kompetencj¢ jezykowa (w sensie uzywanym przez Chomsky’ego) i odnosi si¢
do konkretnego uzytkownika jezyka?. Do$¢ precyzyjna definicje zaproponowaly:
G.W. Shugar i M. Smoczynska. Wedlug nich kompetencja komunikacyjna jest:
,»Zzdolnodcia postugiwania si¢ jezykiem zaréwno w sposéb skuteczny, jak i dostoso-

B Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001, s. 34, szerzej na ten temat: M. Ivié,
Kierunki w lingwistyce, Wroclaw 1975, s. 235-238.

Y £, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1991, s. 36.
1$ N. Chomsky, Wstepne zalozenia metodologiczne, (w:} Zagadnienia teorii skladni, Wroclaw 1982, s. 14-32.

Y T. Rittel, Lingwistyka, lingwistyka edukacyjna, sprawnosé jezyka, [w:] Sprawnosci jezykowe, pod red.
J. Ozdzynskiego i T. Rittel, Krakow 1997, s. 14.

17'S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, wyd. 2, Lublin 2001, s. 21.

 por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 30.

¥ 1. Kurcz, Jezyk a psychologia. Podstawy psycholingwistyki, Warszawa 1992, s. 16.
M Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, pod red. A. Schaffa, Wroctaw 1980, s. 97.
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wany do sytuacji ze wzgledu na oczekiwania, jakie ma moéwca wobec shuchacza, cele,
jakie sobie stawia méwca oraz spoleczne konwencjonalne reguly uzycia jezyka™'.

W kompetencji komunikacyjnej najwazniejsze jest nadawanie, czyli kod czyn-
ny. W lingwistyce edukacyjnej kompetencja ta oznacza umiej¢tnoscei jezykowe, kt6-
rych przejawem jest wykorzystanie kompetencji j¢zykowej — gramatycznej i prag-
matycznej (to znaczy spotecznej wiedzy o jezyku). W socjolingwistyce pojecie
kompetencji komunikatywnej rozumiane jest jako ,,wiedza o tym, w stosunku do
kogo, jak, o czym mozemy méwic, a co jest wykluczone z punktu widzenia wymo-
géw spolecznych”. Natomiast dla psycholingwistyki kompetencja komunikacyjna
oznacza zaréwno kompetencj¢ jezykowa, jak i nabyta wiedzg¢ na temat uzycia j¢zyka
w kontekscie spolecznym?®?. To pozwala wyjaéni¢, dlaczego nadawca (posiadajacy
kompetencj¢ komunikacyjna) przy réznych odbiorcach méwi inaczej, na przyktad
uczniowie uzywaja innej formy wypowiedzi do réwiesnikéw, a inaczej wyrazaja sig
w stosunku do nauczyciela. Uzycie zwrotéw grzeczno$ciowych jest okreslone przez
uwarunkowania socjolingwistyczne nadawcy i odbiorcy, zalezne od pilci, wieku,
wyksztalcenia, réwnorzednosci lub nieréwnorzednosci rél spotecznych®. Spoleczne
funkcje formul grzeczno$ciowych, jak podaje Grabias, polegaja na ujawnianiu rang
rozméweow. W kazdej klasie formut wyznaczonej tozsamoscia funkcji pragmatycz-
nych istnieja formuly zwyczajowo przypisane®®. Do skonwencjonalizowania érod-
kéw jezykowych i form grzeczno$ci podczas dyskursu edukacyjnego przyczynia sig
model komunikacji oficjalnej w szkole, por. nastgpujace wypowiedzi wynotowane
podczas prowadzonych przeze mnie lekeji jgzyka polskiego:

U1 — Prosze pani, czy moge sig przesiqsé? (Gim. kl. I)

U2 — Przepraszam, mam jedno pytanie: czy pani bedzie dzisiaj pytac? (Gim. kl. I)

U3 - Dzigkuje (po wpisaniu oceny do dziennika). (Gim. kl. III)

U4 — Ale ja, prosze pani, nie wziglem zeszytu. (Gim. kl. 1)

Pragmatyka opisywana bywa tez jako okreslona umiejetno$¢ i jako taka uwaza-
na za skladnik kompetencji komunikacyjnej czlowieka, ukierunkowany na skutecz-
ne oddzialywanie i osigganie zamierzonych celéw, tzn. osiaganie tego, co nazwane
zostalo udaniem aktu komunikacji?®. Przypomnijmy w tym miejscu pojecie spraw-
noéci komunikacyjnej, ktére wyjasnia J. Ozdzynski:

méwi sprawnie m.in. ten, kto: a) potrafi dokona¢ wyboru wiasciwego (poprawnego) wa-
riantu wypowiedzi ze wzgledu na sytuacj¢ méwienia, b) kto potrafi wlasciwie okresli¢

1 por. M. Bialecka-Pikul, /nterakcyjno-poznawcza koncepcja kompetencji komunikacyjnej matych dzieci,
~Psychologia Wychowawcza”, 1/1993, s. 14.

2 por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 112.

¥ B. Skowronek, O dialogu na lekcjach w szkole sredniej. Analiza pragmatyczno-jezykowa, Krakéw
1999, s. 112.

¥ S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., wyd. 2, s. 278.
3 K. Pisarkowa, Pragmatyczny skiadnik kompetencji jezykowej, ,,Polonica™ I, 1975, s. 13-14.
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swoje miejsce w wypowiedzi, c) kto potrafi dobra¢ swoja wypowiedZ ze wzglgdu na
rozméweg (odbiorcg), d) ten, kto wiadciwie realizuje intencjg i cel swojej wypowiedzi®®,

W zwiazku z tym powrdéEmy teraz do terminu wspomnianego juz wyzej, a istot-
nego dla toku naszych rozwazan, zdefiniujmy pojgcie kompetencji pragmatycznej.
J. Anusiewicz podaje, ze najwazniejszym zadaniem pragmatyki lingwistycznej jest
sporzadzenie katalogu wytycznych — jakich §rodkéw jezykowych uzyé, aby osia-
gnaé spehienie si¢ aktu komunikacyjnego, by wywrze¢ wptyw na okreslone posta-
wy, zachowania lub dziatania odbiorcy. Dlatego funkcja naklaniajaca (perswazyjna)
jest jedna z podstawowych funkcji kulturowych tekstéw jezykowych i jako taka sta-
nowi gléwna dziedzing zainteresowan pragmatyki lingwistycznej®’. D. Wunderlich
interpretuje jezyk jako cze$é teorii dzialan (gier) komunikacyjnych, ktérych celem
jest zapewnienie powodzenia aktéw komunikacyjnych. Zdolno$¢ nadawcy lub/i od-
biorcy do zrozumiatego wyrazania sig¢ we wzorcowych sytuacjach komunikacyjnych
oraz do rozumienia tego, co zostalo wyrazone w akcie mowy to wlasnie kompeten-
cja pragmatyczna. Kompetencja ta jest strategia ,,planowania uzycia $rodkéw w od-
niesieniu do odbiorcéw”, stanowi ona cz¢$¢ kompetencji komunikacyjnej. Dodajmy
przy tym, ze R. Lakoff wyr6znia dwie reguly kompetencji pragmatyczne;j:

1. Wyrazaj sig jasno (be clear), 2. Wyrazaj si¢ grzecznie (be polite). Sa one na-
wigzaniem do czterech powszechnie znanych maksym H.P. Grice’a — maksymy ilo-
$ci, jakosci, relacji i sposobu®®.

Przejawem zdobycia wyzej wymienionych kompetencji jest kompetencja kultu-
rowa — rozumiana jako zdolno$¢é postugiwania si¢ §rodkami symbolicznymi, semio-
tycznymi, odpowiednim stownikiem®®, Kompetencja ta to rodzaj kompetencji jezy-
kowej zorientowanej na interpretacje jezykowych i niejgzykowych zachowan sym-
bolicznych (m.in. czas, przestrzen, warto$é)’’. Pojecie kompetencji kulturowej
wprowadzit R. Keesing, wzorujac si¢ na teorii competence i performance N. Chom-
sky’ego. Jezyk jest nie tylko narzedziem stuzacym do porozumiewania sig, ale réw-
niez $rodkiem stuzacym do utrwalania, przenoszenia i przekazywania do§wiadczen
spolecznych, systeméw wartoéci, sposobéw i metod warto$ciowan, norm moral-
nych, postaw, przekonan, pogladéw. Pragmatyka jako dyscyplina badajaca do$wiad-
czenia, warto§ciowania spoteczne zawarte w jezyku i dzigki niemu wyrazane, moze
znaleZé si¢ w obszarze jezykoznawstwa dotyczacym nie tylko performancji, uzy¢
jezyka (parole), ale takze systemu jezyka, kompetencji jezykowe;*".

% J, O2dzynski, Ksztalcenie sprawnosci jezykowej dzieci i miodziezy (projekt badawczy), [w:] Sprawnosci
Jezykowe, pod red. J. Ozdzyriskiego i T. Rittel, Krakéw 1997, s. 28.

1] Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1995, s. 151.
® Por. J. Anusiewicz, Lingwistyka..., s. 151-174.

¥ T, Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 138.

T, Rittel, Podstawy lingwistyki, wyd. 2, Krakow 1994, 5. 202.
' Por. J. Anusiewicz, Lingwistyka..., s. 164.
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J. Puzynina uwaza, ze pragmatyka lingwistyczna powinna dazy¢ do skonstru-
owania i opisu ogdlnej wizji ludzkiej kultury i roli stowa w tej kulturze. Przez kod
pragmatyczny rozumie badaczka kulturowe warunki i mechanizmy funkcjonowania
tekstu w okreslonej spotecznosci i w okreslonej kulturze, pozwalajace whasciwie
odczytaé i okresli¢ jakié tekst’?. Kulturowy charakter pragmatyki lingwistycznej
polega na tym, ze wraz z nabywaniem przez czlowieka jezyka, przekazywane jest
mu réwniez warto$ciowanie ujmowanej przez ten jezyk rzeczywistoéci. W jezyku
istniejg zobiektyzowane elementy systemu warto§ciowania rzeczy i zjawisk — wla-
Sciwe, charakterystyczne dla okre§lonych narodéw, grup spolecznych, spotecznych
wspdlnot jezykowo kulturowych. A uwarunkowania spoteczno-kulturowe sg istotne,
bo przesadzaja o spelnieniu si¢ danego aktu mowy™.

3. 0d artykulacji do zrozumienia

»Toniemy” w stowach méwionych i pisanych, stykamy si¢ z nimi w domu, pra-
cy, na ulicy. Wszyscy uzytkownicy aktu mowy sa odpowiedzialni za sposéb komu-
nikowania si¢, ponosza konsekwencje nieumiejetnego postugiwania si¢ kodem j¢zy-
kowym. Dla potwierdzenia tej tezy przytoczmy stowa znanego krytyka literackiego
i pisarza okresu migdzywojennego, K. Irzykowskiego: ,Mowa jest wigzia spo-
feczna: kto ja rozluZnia bez wypowiedzenia, bez zawarcia nowej konwencji, karany
jest automatycznie niezrozumieniem™*, By wypowiedZ osiagneta cel — zostata ode-
brana i zrozumiana przez stuchacza, musi by¢ nadana w odpowiedni sposéb, istotne
jest dostosowanie jej do poziomu kompetencji odbiorcy®®. W ramach metodologii
lingwistyki edukacyjnej jedna z mozliwoéci badania procesu samoorganizacji jgzyka
i wypowiedzi sa wyodrebnione przez T. Rittel wykiadniki jezykowe kompetencii:
formy czasownika — dla kompetencji gramatyczno-leksykalnej; akty mowy i konfi-
guracje aktéw mowy — dla kompetencji komunikacyjnej; jezyk wartosci dla kompe-
tencji lingwodydaktycznej*®. Przy czym kompetencja lingwodydaktyczna ucznia to
zdolno$¢ formutowania pytad samorzutnych, umiejetno$é przechodzenia od stow-
nictwa biernego do czynnego, od gwarowego lub regionalnego do ogélnego oraz
wiaczanie sig z dialog z nauczycielem®’.

], Puzynina, Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie, ,Poradnik Jezykowy” 1984, s. 552-553.

). Anusiewicz, Lingwistyka... , s. 174

¥ Cyt.: K. Irzykowski [w:] T. Peiper, Pisma wybrane, Wroctaw 1979, s. 78.

 Por. pracg magisterska; 1. Binczycka, ,Pomiar kompetencji jezykowych uczniéw trzech pozioméw
wickowych na podstawie analizy lingwoedukacyjnej dyskurséw tematycznych — konwersacyjnych i tek-
stowych o cierpieniu”, AP, Krakéw 2001.

% J. Ozdzynski, Perspektywa kognitywna w badaniach nad jezykiem dzieci i mlodziezy, [w:] Jezykowy
obraz $wiata dzieci i modziezy, Krakéw 1995, s. 35, szerzej na ten temat: T. Rittel, Podstawy lingwisty-
ki...,s. 15-26.

T, Rittel, Podstawy lingwistyki..., wyd. 2, s. 203.
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W zakres pragmatyki jezykowej wchodza zasady wiasciwego uzycia jezyka
w kontaktach migdzyludzkich. W sprawnym postugiwaniu si¢ formami wypowiedzi
istotna rola przypada przestrzeganiu regut konwersacji. Skuteczno$¢ wypowiedzi
gwarantowana jest w okreslonych warunkach, ktére stara si¢ (lub powinien sie sta-
ra¢) realizowa¢ nadawca. Zagadnieniami tymi szerzej zajat si¢ H.P. Grice, twérca
teorii regut konwersacji*®. Reguly te mozna uznaé za dyrektywy skutecznego poro-
zumiewania si¢ ludzi. Podstawowa regula jest zasada kooperacji, ktéra zaklada, ze
rozméwca powinien wnosi¢ swéj wklad w rozmowe, kierujac si¢ czterema maksy-
mami: ilosci (méw tylko tyle, ile trzeba), jakosci (nie méw tego, o czym nie jeste$
przekonany, ze nie jest prawda, a takze tego, do stwierdzenia czego nie masz wystar-
czajacych podstaw), stosunku (moéw tylko to, co jest istotne) i sposobu (unikaj nieja-
snosci i wieloznacznosci, moéw zwiezle i w sposéb uporzadkowany)®. Przestrzega-
nie przez rozméwcdw reguly jasnego i zwigzlego moéwienia prawdy o rzeczach
istotnych na dany temat daje gwarancjg¢ wlasciwego odbioru intencji przekazu®.

Sprawno$¢ je¢zykowa to umiejetne wykorzystanie w komunikowaniu si¢ tego,
co przynosi pragmatyka (wzajemne relacje migdzy rozméwcami, uwarunkowania
sytuacyjne, méwienie aluzyjne, przekraczanie regut kodu)*!. Zeby sie porozumieé,
ludzie musza rozpoznaé intencje komunikacyjne swoich rozméwcéw. Do usystema-
tyzowania intencji komunikacyjnych zmierza teoria aktow mowy, ktdrej twoérca jest
J.L. Austin®. Jak wiadomo, akt mowy stanowi pojecie kluczowe dla metodologii
pragmatyki jezykowej. J.L. Austin poczatkowo wyréznit dwa typy wypowiedzi:
konstatacje (stwierdzenia) i akty performatywne (wykonawcze). Péiniej wyréznit
w akcie mowy trzy aspekty: aspekt lokucyjny (obejmuje tylko wypowiedzenie zda-
nia), illokucyjny (jest wyrazeniem intencji méwiacego, tego co chce on osiagna¢)
i aspekt perlokucyjny (efekt, skutek wypowiedzenia aktu mowy).

J. Searle nawiazal do koncepcji J.L. Austina. Rozwinal klasyfikacje¢ réinych
odmian komunikacji, dokonujac usystematyzowania warunkéw fortunnosci odpo-
wiadajacych poszczegélnym aktom mowy*. Akty illokucji pogrupowal w pigé réz-
nych kategorii, ktore nazwat: asercjami, dyrektywami, komisywami, ekspresywami
i deklaratywami. Zdaniem S. Grabiasa, najpelniejsze klasyfikacje aktéw mowy
o funkcjach dziatania wiasciwych jezykowi polskiemu przedstawili: A. Awdiejew
i U. Czarnecka. Klasyfikacja A. Awdiejewa przedstawia akty mowy w trzech kla-
sach, ktére wyodrebnione zostaly ze wzglgdu na funkcje: zobowiqzania — gotowosé,

3 por. E. Luczynski, J. Maékiewicz, Jezykoznawstwo ogolne..., s. 106.

¥ |. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakéw 1998, s. 51.

“ B. Boniecka, Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych, Lublin 1995, s. 21.

41 J. Przewlocka, Dyskurs w lingwistyce edukacyjnej i pragmatyce jezykowes [w:] Konteksty kulturowe
w dyskursie edukacyjnym, pod red. J. O2dzynskiego i T. Rittel, Krakow 2002, s. 121.

2 Dyskurs jako struktura i proces..., s. 218.

Y R. Kalisz, Pojecie pragmatyki jezykowej w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, [w:] Jezykoznawstwo
kognitywne /1. Zjawiska pragmatyczne, pod red. W. Kubiniskiego i D. Stanulewicz, Gdansk 2001, s. 17.
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obietnica; pobudzania do dzialania — proponowanie, prosba, rozkaz; rozstrzygniecia
- rada, zgoda na dzialanie, odmowa, niezdecydowanie“‘

Aby konkretny akt mowy byt udany musi speiniaé typowe dla niego warunki
pragmatyczne, zwane warunkami fortunnodci (skutecznoéci)*®. Akty mowy sa for-
tunne, tzn. ,uczestnicy maja odpowiednia kompetencj¢ komunikacyjna, ktéra jest
wystarczajaca do osiagnigcia takiego stanu, w ktérym nadawca ma pewno$¢ (uza-
sadniong), ze zostat wlasciwie zrozumiany”*.Gdy méwiacy ma pewnosé, ze zostat
odpowiednio zrozumiany mamy do czynienia z fortunnoscia aktu mowy*’,

Znajomo$¢ wyrazéw i prawidel gramatycznych nie jest w stanie zapewni¢ uda-
nego kontaktu. To samo wypowiedzenie moze w réznych sytuacjach mieé rézne
znaczenie. Wyb6r migdzy tymi i innymi znaczeniami pragmatycznymi bgdzie wy-
magal przynajmniej zestawienia stéw z kontekstem, w jakim zostaty one wypowie-
dziane. Wilasciwe zrozumienie komunikatu zalezy od wielu czynnikéw, np. znajo-
modci kontekstu, sygnaléw intonacyjnych, zalozen $wiatopogladowych nadawcy
i odbiorcy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze pragmatyka to w najszerszym znaczeniu po
prostu badanie komunikacji jezykowej w kontekscie®®. , Kontekst jest integralng
czgécia wymiany werbalnej”, jest zbiorem wszystkich sens6w towarzyszacych wy-
powiedzeniu okre$lonego aktu mowy, stanowi wiedze uczestnikéw aktu komuniko-
wania si¢, obejmujaca ich otoczenie, reguly spoleczne i kulturowe, ktére wpltywaja
na rozmowe®’. B. Malinowski badajac jezyk Trobriandczykéw uswiadomit sobie, ze
»Znajomos¢ kontekstow i umiejetno$é ich nazwania to znajomos¢ jezyka”*. Doszedt
do wniosku, iz ,,wypowiedZ méwiona w realnym zyciu nie jest nigdy oderwana od
sytuacji, w ktdrej ja wypowiedziano. Kazda bowiem wypowiedZ stowna istoty tudz-
kiej ma cel i funkcje wyrazania pewnej mysli lub uczucia obecnego w tym momen-
cie i w tej sytuacji™®',

Wypowiadanie stéw na podstawie samej znajomoéci jezyka pozwala wyartyku-
towaé znaczenie zdania, uwzgledni¢ okolicznodci (i rézne aspekty wiedzy na temat
pragmatycznych uwarunkowant) pozwala odnalez¢ znaczenie podmiotowe. Dla
pragmatyki interesujace jest, jak rozméwcy przekraczaja granic¢ pomigdzy znacze-

4°S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., wyd. 2, s. 306; por. A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy inter-
pretacji wypowiedzen, Krakéw 1987, s. 126.

4B, Skowronek, Pragmatyka jezykowa — zalozenia ogélne, ,Nowa Polszczyzna” 1997, nr2, s. 56.

“D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktéw mowy, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskicgo nr 609,
wSocjolingwistyka” 5, Warszawa-Katowice-Krakéw 1983, s. 31.

47K, Pisarkowa, Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy, ,Polonica”, t. 2, 1983, s. 268.
# Dyskurs jako struktura i proces..., s. 214.

# B. Skowronck, O dialogu na lekcjach... s. 23; B., Skowronek, Pragmatyka jezykowa...s. 56, por.
S. Rittel, Tekst, dyskurs, kontekst ~ ujecie systemowe [w:] Konteksty kulturowe w dyskursie..., s. 79-83.

® Lingwistyczne credo Malinowskiego, [w:) K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo B. Malinowskiego, t. 1, Kra-
kéw 2000, s. 237-283.

! B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, [w:] Jezykoznawstwo B. Malinowskiego,
t. 2, pod red. K. Pisarkowej, s. 5-48.
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niem zdania a znaczeniem podmiotowym, dlatego przedmiotem jej analiz nie jest
zdanie, ale raczej wypowiedz™.

4. Pragmatyka dyskursu dydaktycznego

Wigkszod¢ wezesnych prac dotyczacych pragmatyki koncentrowala sie na poje-
dynczych wypowiedzeniach. Wspélczesna pragmatyka analizuje dyskurs. Przykla-
dem takiego podejécia moze by¢ jeden z rozdzialéw pracy pod red. T.A. van Dijka
Dyskurs jako struktura i proces, zatytutowany Pragmatyka dyskursu. Siggnijmy do
terminologii dyskursu. Dyskurs to najskuteczniejsza forma interakcji miedzy ludz-
mi. Najogélniej mozna nazwaé dyskurs: ,,zjawiskiem jgzykowym tworzacym wigk-
sza catoé¢ niz pojedyncze stowa, zdania lub wypowiedzi, ktére sa jego integralnymi
czesciami”® Specyficznym rodzajem dyskursu, ktéry szczeg6lnie interesuje lingwi-
styke edukacyjng jest dyskurs dydaktyczny, ktéry nazywany bywa inaczej dyskur-
sem edukacyjnym, pedagogicznym lub szkolnym. Mozna go rozumieé jako: ,,proces
towarzyszacy porozumiewaniu si¢ ucznia i nauczyciela, lub uczniéw w procesie
dydaktycznym™. J. Labocha przez dyskurs edukacyjny rozumie odpowiednie prze-
ksztalcenie specjalistycznego dyskursu Zrédlowego w taki sposéb, zeby przekazy-
wal wiedzg¢ mniej wyksztalconej publicznoéci. Dyskurs ten zwraca si¢ zawsze do
odbiorcy okre§lonego parametrami wieku, stopnia wyksztalcenia. Zaklada porozu-
mienie mi¢dzy partnerami, ktére polega na tym, iz godza si¢ oni, z¢ jeden z partne-
réw stoi wyzej w hierarchii i kieruje sytuacja przekazywania wiedzy, a takze wery-
fikuje stopient przyswojenia wiedzy, dokonujac jej oceny™.

Podobna definicj¢ proponuje M. Kawka, ktéry nazywa dyskurs szkolny dialo-
giem, ksztaltowaniem wsp6lnego porozumienia i wspdlnej przestrzeni komunika-
cyjnej, majacej miejsce gléwnie migdzy nauczycielem a uczniami. Tu rola dominu-
jaca przypada zawsze nauczycielowi. Dyskurs szkolny to kod jezykowy obciazony
funkcjami dydaktycznymi (edukacyjnymi), ktére realizowa¢ ma na lekcji. Jest to
szczegblny rodzaj dialogu (rzadziej monologu), prowadzonego przez nauczyciela
i uczniéw podczas lekcji*®. Zdaniem B. Bemnsteina, dyskurs pedagogiczny jest wy-
odrebniong forma komunikowania, czy tez zbiorem regut wyspecjalizowanej formy
komunikowania, poprzez ktéra stwarzane sa w sposob wybiérczy podmioty procesu
pedagogicznego. Uwaza on, ze dyskurs pedagogiczny jest: ,,zasada przejmowania
innych dyskurséw i budowania migdzy nimi szczeg6lnego stosunku w celu ich wy-
bibrczego przekazywania i przyswajania”®’.

8 Dyskurs jako struktura i proces..., s. 215.

3 Por. G.W. Shugar, Dyskurs dzieciecy, poczqtki i rédia rozwoju [w:] Dyskurs edukacyjny, pod red.
T. Rittel, J. O2dzynskiego, wyd. 2, Krakéw 1997, s. 11.

* Por. U. Zydek-Bednarczuk, Strategia i komunikacja w dyskursie edukacyjnym, [w:] Dyskurs edukacyy-
ny..., s. 40.

% J. Labocha, Teoretyczne aspekty badarn nad dyskursem edukacyjnym, [w:) Dyskurs edukacyjny..., s. 12.
% M. Kawka, Dyskurs szkolny, Krakéw 1999, s. 27.

1 B. Bernstein, Odnvarzanie kultury, Warszawa 1990, s. 171.
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W tym miejscu konieczne jest zwr6cenie uwagi na odrgbno$¢ pragmatyczna
wypowiedzi formulowanych podczas lekeji przez uczniéw i nauczyciela. Odrgbno$é
te wyraZnie okre$la nacechowanie modalne szkolnej wypowiedzi. Zachowania jezy-
kowe uczestnikéw szkolnej sytuacji komunikacyjnej r6znia si¢ od innych zachowan
werbalnych, gdyz sytuacja ta stanowi swoisty typ oficjalnej komunikacji instytucjo-
nalnej, konwencjonalnej i zrytualizowanej. Szkola wraz z ukladem rol spolecznych
nauczyciela i ucznia wyznacza i determinuje sposoby, metody, wzorce i cele inte-
rakcji. Wszystkie nauczycielskie akty mowy odbywaja si¢ w przestrzeni dydaktycz-
nie nacechowanej i w okre$lonych warunkach komunikacyjnych®. Na lekcji wyste-
puje swoisty proces komunikowania si¢ migdzyludzkiego: nauczyciel jest postacia
centralng, a proces komunikowania si¢ jest asymetryczny, gdy nauczyciel pehni rolg
nadawcy, uczniowie moga pehi¢ rolg tylko odbiorcéw. Komunikowanie si¢ z na-
uczycielem mozliwe jest tylko po spelieniu czynnoéci etykietalnych, zwigzanych
np. z podniesieniem r¢ki. Nauczyciel nakazuje uczniowi przyjgcie roli nadawcy
przez wywolanie go do odpowiedzi ustnej®.

Oficjalny typ kontaktu podczas rozmowy lekcyjnej, nieréwnorzednos$¢ rél spo-
fecznych nauczyciela i uczniéw jednoznacznie wplywaja na interpretacj¢ aktow
mowy w szkole oraz modyfikuja ich semantyke i warunki fortunno$ci®®. Komunika-
cja szkolna jest dobrym przyktadem tego, ze nie tylko gramatyka, lecz takze spo-
feczne uwarunkowania uczestnikéw komunikacji decyduja o znaczeniu, pragmatyce
i wewnetrznej budowie wypowiedzi®’. Aby dany akt mowy prawidtowo zaklasyfi-
kowaé, nalezy zwr6ci¢ uwagg na wszystkie pozajgzykowe czynniki, ktére wplywaja
na pragmatyczne znaczenie wypowiedzi. W badaniach komunikacji szkolnej nalezy
wziaé pod uwage wszystkie parametry socjologiczne, psychologiczne i dydaktyczne,
ktére wplywaja na interpretacje i odpowiednia typizacjg okreslonej wypowiedzi®2.

5. Rola pragmalingwistyki w dyskursie szkolnym

Pragmalingwistyka -zajmuje w dzisiejszym jezykoznawstwie istotne miejsce.
Dla lingwistyki edukacyjnej interesujace jest jednak, czy osiagnigcia tej dziedziny
znajduja zastosowanie we wspoiczesnym szkolnictwie? Zanim odpowiemy na to
pytanie zwr6émy uwagg, jak ogromny nacisk na nauke jezyka, ksztaltowanie umie-
jetnosci komunikacyjnych kladzie program nauczania, w ktérym migdzy innymi
czytamy: ,,Czlowiek zdobywa wiedze przede wszystkim poprzez jezyk”®. (Stowa te

4 B. Skowronek, O dialogu na lekcjach..., s. 15, 42.

% M. Rachwalowa, Formy adresatywne w literackim dyskursie szkolnym, (w:] Dyskurs edukacyjny...,
s. 133,

“ B. Skowronek, Typologia aktéw mowy w komunikacji szkolnej, ,Nowa Polszczyzna™ 1997, nr 3, 5. 54.
¢! B. Skowronek, O dialogu na lekcjach..., s. 10.

1B Skowronek, Typologia aktéw mowy..., s. 54.

 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego, Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, nr 14, z dnia
23 lutego 1999, s. 620.
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przypominaja stwierdzenie M. Czerwinskiego: ,,Kompetencje kulturowg ksztattuje
si¢ gléwnie poprzez jszk”“). Dalej w ,Podstawie programowej” czytamy: ,Na-
uczanie jgzyka ojczystego tworzy fundament og6lnego rozwoju ucznia, jest pomocg
w ksztaltowaniu si¢ zintegrowanej wewnetrznie osoby wychowanka, stanowi gtow-
ny punkt odniesienia catej edukacji szkolnej — wychowania i ksztatcenia”®,

A jako jeden z wazniejszych celéw edukacji traktuje si¢ ,,wspomaganie umie-
jetnosci komunikowania sig uczniéw i wprowadzanie ich w $wiat kultury, zwlaszcza
przez ksztalcenie sprawno$ci méwienia, stuchania [...] w zréznicowanych sytuacjach
komunikacyjnych prywatnych i publicznych”[sic!]%, ,,Rozwijanie kompetencji
komunikacyjnych w réznych sytuacjach, a poprzez to osiaganie dojrzatosci do zycia
w rodzinie, w spoteczenstwie, w paristwie obywatelskim”®’.

Tymczasem wyniki badan dyskurséw edukacyjnych (dialogéw dydaktycznych)
potwierdzaja, jak dalekie od szkolnej praktyki sa wymienione wyzej zalozenia pro-
gramowe. Jak podkreéla T. Rittel, w szkole stabo jest realizowana funkcja performa-
tywna mowy, uczen nie potrafi reagowaé jezykowo zgodnie z tzw. gramatyka
grzecznosci, jest wiec sytuacyjnie niedostosowany (nie umie formutowaé pytan ani
sklaniaé stuchacza do dziatania lub zaniechania dzialania), a jezykowo falszywy,
gdyz reaguje kodem ograniczonym na sytuacje wymagajace kodu rozwinigtego,
a uzyciami ekspresywnymi na sytuacje wymagajace funkcji perswazyjnych®,
B. Skowronek stwierdza, ze szkota sprowadza uczniéw najczgéciej do roli biernych
odbiorcéw informacji a rozmowg na lekcji nazywa ,jednostronnym dialogiem po-
zomym” obliczonym na realizacje z géry okre$lanych celéw. Uczniowie sa bierni,
bo doskonale wiedza o pozorach szkolnej konwersacji, wiedza oni, ze nie ma ona
z reguly charakteru autentycznych poszukiwan. Hasla programu nauczania determi-
nuja obraz sekwencji dialogowych, a takze usztywniaja i konwencjonalizuja cala
komunikacje szkolna. Podczas wymiany zdafh na lekcji to nauczyciel decyduje
o tym, kto i kiedy zabierze glos. Lekcja jawi si¢ jako schematycznie zbudowana,
znana i niezmienna od lat struktura jezykowych zachowai motywowanych celami
dydaktycznymi®. D. Wesotowska stwierdza, ze na taki stan ma wplyw miedzy in-
nymi formalnoprawna, finansowa i programowa sytuacja szkoty oraz pewne przy-
zwyczajenia dydaktyczno-wychowawcze nauczycieli’o.

Czy istnieje szansa zmiany zaistnialej sytuacji? W pewnym stopniu do takich
zmian przyczynié sie moga pragmalingwistyczne analizy komunikacji dydaktycznej
i edukacyjnych aktéw mowy. Powinny one sprowokowaé nie tylko nauczycieli,

# Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 139.
 Podstawa programowa..., s. 620.

% Podstawa programowa..., s. 601.

7 Podstawa programowa..., s. 620.

T, Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 31.

® B. Skowronek, O dialogu na lekcjach..., s. 130-184.

™ D. Wesolowska, Z problemow pragmalingwistyki — niektére aspekty edukacji lingwistycznej, [w:) Pro-
blemy edukacyi lingwistycznej, pod red. M.T. Michalewskiej, s. 24.
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rodzicéw, ale przede wszystkim osoby odpowiedzialne za obecny system edukacji,
do wyciagnigcia wnioskéw i szukania praktycznych mozliwoéci rozwigzania tego
problemu. Nalezaloby zacza¢ od przelamania szkolnych stereotypow, ktére determi-
nuja zachowania jezykowe, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze dotychczasowa praktyka
nauczania jest nieskuteczna. By¢ moze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,nie
ten nauczyciel jest najlepszy, ktory potrafi daé odpowiedz na wszystkie pytania
uczniéw i rozstrzyga¢ ich watpliwosci, ale ten, ktéry nawiazuje do pytania, pobudza
aktywno$¢ mys$lowa ucznia i kieruje go do samodzielnego znalezienia odpowie-
dzi*™. Nauczyciel ma pehié rolg aktywnego przewodnika ucznia, by¢ jego doradca
edukacyjnym, powinien modyfikowaé szczegélowy program nauczania, dostosowu-
jac go do potrzeb uczniéw, a takze wymogéw tradycji, kultury i zwyczajéow spo-
fecznodci lokalnej, musi przede wszystkim uczyé méwié o nich. W szkole na lek-
cjach, na co zwraca uwagg T. Rittel, przewazaja niestety tematy merytorycznie od-
legle kulturowo od wspétczesnego doswiadczenia uczniéw. Zaréwno uczen, jak
i nauczyciel zajmuje w takich sytuacjach postawe nieprawdziwa, a takie ksztalcenie
jezykowe wplywa na hamowanie rozwoju kompetencji kulturowej. Uczestnictwo
w kulturze zalezy od $§wiadomosci jezykowej i od wlasciwego sytuowania wypo-
wiedzi w kontekécie spotecznym™. Zatem rozwijanie kompetencji komunikacyjnej,
a co za tym idzie takze pragmatycznej, powinno by¢ naczelnym celem edukacji
jezykowej, ktéra w centrum uwagi winna stawiaé skuteczno$¢ porozumiewania sie.

Some issues of pragmatics -a linguoeducational approach

Abstract

Pragmatics (Greek pragma — ,activity”) is a field of linguistics in which language
description is presented against the background of human activity in general. In pragmatic
approach language is one of tools used by man. In linguoeducational approach, where
relations between language and education are studied, pragmatics is sometimes described both
as a definite ability and as an important element of human communicational competence that
is directed to effective action and to realization of intentional purposes. Modern pragmatics
analyzes discourse and educational linguistics is especially interested in a special kind of
discourse called educational or didactic or pedagogical discourse. It is necessary to pay atten-
tion to pragmatic separateness of utterances produced in the classroom both by students and
teachers. Pragmatics has important position in modern linguistics. It is interesting for educa-
tional linguistics if achievements of pragmatics are applied to modern educational system for
developing communicational, and as a consequence also pragmatic, competence should be the
main purpose of linguistic education which should focus on effectiveness of communication.

" L. Bandura, Trudnosci w procesie uczenia sie, Warszawa 1970, s. 142.
2T Rittel, Podstawy lingwistyki..., s. 35.





