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lll. METAFORA W DYSKURSIE EDUKACYJNYM

Jan 0zdzyfiski
Poréwnania i metafory w dyskursie szkolnym

1. Klasyczne teorie interpretuja metafore albo jako wynik poréwnania, albo
opozycji migdzy znaczeniem dwéch wyrazen. Trudnoéci w rozumieniu metafory
(poréwnania, peryfrazy) majq zwiazek z tym, czy metafora jest ,,Zywa” (tworzona
ad hoc), czy ,,martwa” (konwencjonalna). Im Zywsza (bardziej kreatywna) metafora,
tym trudniej o jednoznaczna interpretacje. To, jaki zesp6t cech odbiorca wybierze do
interpretacji, zalezne jest w duzej mierze od sytuacji komunikowania i kompetencji
kulturowej uzytkownikéw jezyka.

Interpretacja metafory polega na dojéciu do ,,ukrytego kodu”, do pewnych ste-
reotypowych konotacji. W przeciwienistwie do tradycyjnych teorii semantycznych
ujecie H.P. Grice'a (1975) opiera si¢ na zalozeniu, ze pragmatyka jest ta dziedzina,
ktéra moze dostarczy¢ interpretacji metafory, przez odwotanie si¢ do znaczenia do-
slownego (konwencjonalnego) oraz do informacji pochodzacych z tfa pragmatycz-
nego, wynikajacych z kontekstu (Suszko 1971). Poniewaz metafora jest rodzajem
komunikacji nie wprost, pojawiaja si¢ u odbiorcy pewne implikatury (stabsze lub
mocniejsze), ktére pozwalaja na odczytanie konwencjonalnych interpretacji. To ze
wszyscy tworzymy wypowiedzi ironiczne c¢zy metaforyczne jest konsekwencja opi-
sywanego przez autordw teorii relewancji efektu poetyckiego, z ktérym mamy do
czynienia wtedy, kiedy odbiorca spotyka si¢ z wypowiedzia dostarczajaca mu szere-
gu stabych implikatur. Odpowiedzialno$¢ za poprawna interpretacj¢ takiej wypo-
wiedzi niemal catkowicie ponosi wéwczas odbiorca, ktéry musi uwzgledni¢ stosow-
ne elementy kontekstu i sytuacji komunikacyjnej (Blakemore 1992: 157, por. recen-
zje S. Sniatkowskiego, zamieszczona w tym tomie).

Analiza pragmatyczna nie moze jednak odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
zwigzane z metafora. S. Levinson (1983) zauwazyl, ze teoria implikatury pozwala
jedynie na rozpoznanie metafory i podanie warunkéw jej uzycia. Maksymy
H.P. Grice’a nie odpowiadaja w pelni na pytanie, czym wlasciwie jest metafora.

Teorie pragmatyczne nie wyjasniaja w pelni, na czym polega ten najbardziej
ogblny i wazny mechanizm psychologiczny, obecny w wielu dziedzinach Zycia,
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jakim jest umiejetno$¢ analogicznego my$lenia. Metafora nie jest jedynie kwestia
jezyka, ale sposobem myslenia, gdyz nasze mys$lenie ma natur¢ przede wszystkim
metaforyczng. Metafora, ktéra jest odwzorowaniem jednego systemu pojgciowego
w drugi, nie moze by¢ zredukowana jedynie do retorycznego ozdobnika (Lakoff,
Johnson 1988; Cameron 2003).

W tradycyjnych opracowaniach po$wigconych metaforze niedostowne figury
stylistyczne dzieli si¢ na konwencjonalne, tj. uzywane powszechnie w codziennych
dialogach, oraz tworcze (kreatywne), bedace domena wyrafinowanej retoryki, poezji
i literatury pigknej. Znana praca G. Lakoffa i M. Johnsona (1988) po§wigcona jest
niemal wylacznie tym pierwszym, réwnie wazna praca D. Sperbera i D. Wilson
(1986) przynajmniej w odniesieniu do metafory — wylacznie tym drugim.

Ukazujac metafore w dyskursie z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego
przyjmuje si¢, ze metafora nie jest jedynie wlasciwoscia jezyka poetyckiego, ale
zjawiskiem stale obecnym w ludzkim my$leniu i codziennej komunikacji. Tak poj-
mowana metafora skupia na sobie uwage jezykoznawstwa pragmatycznego, ktére
pozwala zastosowaé (w interpretacji metafory) procedury wiasciwe analizie dyskur-
su. Umozliwia to: a) uwzglednienie szerszego tta wypowiedzi, w ktérej pojawity sig
wyrazenia metaforyczne, w tym ramy kontekstowej (obejmujacej sktadniki fizyczne,
spoleczne, interakcyjne, jezykowe i pojeciowe; b) okre$lenie stopnia metaforyczno-
§ci (metafory ,.silne” i ,,slabsze”); c) stopnia prozaicznosci (powszechna twérczo$é
jezykowa) oraz d) dynamicznosci (wptywu metafory na rozumienie, myslenie i roz-
wéj jezyka). W aspekcie edukacyjnym szczegdlnie waznym wydaje si¢ oddziatujacy
(affective) wymiar metafory, ktéry oprécz funkcji ideacyjnej, ujawnia takze stosunek
nadawcy do wypowiedzi oraz funkcje impresywna (Cameron 2003: 23-25).

Badanie metafor w dyskursie szkolnym pozwala dostrzec ich walor dydaktycz-
ny i metodyczny w ksztaltowaniu pojeé, zwiazany z faktem stwarzania kreatywnych
kontekstéw i okolicznosci sprzyjajacych uczeniu si¢ i wychowaniu. Zaréwno inter-
pretacja metafor poetyckich, jak i potocznych sprzyja twérczemu my$leniu i ulatwia
rozumienie pojec.

2. Rozbiezno$ci w definiowaniu pojecia metafory wynikaja ze wspétistnienia
kilku tradycji badawczych. W waskim rozumieniu metafora jest jednym ze sposo-
béw wytwarzania znaczen — jednym z tropéw; nie ogarnia wigc wszelkich zmian
znaczeniowych zachodzacych w wypowiedzi. Tak ujmowana metafora powstaje
w danym komunikacie jako rezultat swoistego uzycia elementu j¢zykowego. Do
jej wyodrgbnienia konieczne jest wigc uznanie opozycji znaku i uzycia znaku
oraz przeciwstawienia plaszczyzny semantycznej plaszczyinie pragmatycznej
(Searle 1979).

Jako kluczowe uznaje si¢ rozréznienie metafory ,,zywej”, ,,aktualnej”, tworzo-
nej ad hoc (ktora jest rzeczywistym zjawiskiem tropicznym) i wyrazen powstatych
na zasadzie przesuni¢é metaforycznych, podlegtych peinej leksykalizacji (metafory
»genetyczne” lub | jezykowe™). W tradycyjnym ujeciu nie naleza one do dziedziny
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tropéw, ani nie powstaja w wypowiedzi. Sa elementem systemu jezyka (Dobrzynska
1992: 231).

W ujeciu pragmalingwistycznym, a wigc z punktu widzenia nadawcy komuni-
katu metafora — to sposéb na wyrazenie sensu nie objetego zasobami pojeciowymi
kodu. Nadawca zaklada, ze odbiorca wypowiedzi przyjmie postawe, ktéra H.P. Gri-
ce (1975) okreslil jako postawe wspéltdzialania (kooperacji), i ze bedzie on w stanie
wytworzy¢ sens przynajmniej bliski temu, jaki nadawca miatl na myéli.

Gramatyka generatywna generuje jedynie zdania prototypowe, reprezentatywne
dla danej kategorii, co oznacza, ze pomija migdzy innymi te interpretacje, a jest ich
wigkszo$é w codziennym uzyciu jezyka, ktére stanowia metaforyczne rozszerzenie
interpretacji prototypowych (Lakoff, Johnson 1988: 17).

W ujeciu kognitywnym interpretacja metaforyczna tkwi gleboko w naszym
doswiadczeniu, tworzac koherentne systemy zorganizowane wok6t pewnych pojec,
ktére otrzymuja okreslona strukture jedynie dzigki temu, ze rozumiemy je za po-
S$rednictwem metafor. Innowacja polega tu na wyodrgbnieniu i opisaniu metafor
strukturalnych, ktére organizuja (i odzwierciedlaja) sposéb, w jaki pojmujemy cate
klasy zjawisk, co znajduje systematyczne i koherentne odbicie w jezyku, np. ,,Praca
to bogactwo naturalne”, ktéra to metafora pozwala uzywa¢ jednego pojgcia o wyso-
ko zorganizowanej strukturze i wyraZnie zarysowanych granicach do tego, by nada¢
strukturg innemu pojeciu.

~ G. Lakoff, M. Johnson (1988) wyodrebniaja ponadto:

a) metafory orientacyjne, np. ,,Szczgéliwy to w gére, Smutny to w déi” (por.
Bujak-Lechowicz 2002);

b) metafory ontologiczne, np. ,,Umyst to maszyna”, ,,Umyst to przedmiot tam-
liwy”; szczeg6lnym przypadkiem metafor ontologicznych jest personifikacja, np.
»inflacja to przeciwnik (z ktérym trzeba walczy¢)”; z personifikacja zwiazane jest
tez zjawisko metonimii, czyli procesu desygnacyjnego, ktéry pozwala uzywaé pew-
nego pojecia tak, aby zastapito ono inne.

Kazda taka domena jest zorganizowana calo$cia w obrgbie naszego doswiad-
czenia, ktéra staje sie pojeciem jako to, co nazywa si¢ gestaltem doswiadczeniowym.
Takie gestalty sa w do$wiadczeniu podstawowe (Lakoff, Johnson 1988: 144).

W ramach gramatyki kognitywnej — kategoryzacja jest sprawa ludzkich do-
$wiadczen i wyobraZni — sprawa percepcji, aktywnoséci motorycznej i kultury z jed-
nej strony, a metonimii i wyobrazefi umystowych z drugiej.

Cechy te mieszcza si¢ w obrgbie wyidealizowanych modeli kognitywnych
(ICM), ktére sa strukturami pojeciowymi. Dzigki nim czlowiek moze scharaktery-
zowaé znacznie pojgcia, a poj¢cia ,,nadaja ksztalt temu, co postrzegamy, temu jak
dajemy sobie rad¢ w otaczajacym nas $wiecie i jak odnosimy si¢ do innych ludzi”.
Ten system ICM-6w, a wiec struktur pojeciowych, jest ksztaltowany przez metafo-
ry, dzigki czemu w dalszej kolejnosci mozliwe jest istnienie metafor jako wyrazen
Jjezykowych (Lakoff, Johnson 1988: 15), por. tez interpretacj¢ metafory z uwzgled-
nieniem przedpojgciowych schematéw wyobrazeniowych (Lakoff 1986).
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3. Jak pokazuja najnowsze badania psycholingwistyczne (zob. Fussel, Moss
red., 1998) istnieje Scisly zwiazek pomigdzy jezykiem figuratywnym a wyrazeniem
emocji, co potwierdza wczeéniejsze obserwacje dotyczace roli metafory w opisywa-
niu zjawisk nie do korica poznanych lub nawet niepoznawalnych.

Rola metafory w wyrazaniu i konceptualizacji emocji jest od dawna przedmio-
tem zainteresowania jezykoznawstwa kognitywnego (zob. Lakoff 1987; K&vecses
1986; Gibbs 1994).

Analiza proponowana w ramach jezykoznawstwa kognitywnego lokalizuje wy-
razone zjawisko metafory w ramach kontinuum subiektywizacji.

Wedlug G. Fouconniera w przypadku zastosowania metafory autor wprowadza
do tekstu i zestawia dodatkowe przestrzenie mentalne, z ktérych jedna, okre$lana
jako blend [‘mieszanka’] lub blended space (przestrzen amalgamatu), nie ma goto-
wego punktu odniesienia w zastanym $wiecie dyskursu (Fauconnier, Turner 1998:
279). Odwolujac si¢ do wyobrazni zar6wno swojej, jak i czytelnika, zmuszajac go
do wigkszego wysitku kognitywnego w postaci aktywnego poszukiwania docelowe-
g0 poj¢cia, autor metafory uwypukla interpersonalny charakter komunikacji.

4. Jak podkresla wielu badaczy (m.in. Krzeszowski 1991) metafora to thumacze-
nie badZ przezywanie nieznanego za pomoca znanego.

Do opisania ogélnych cech metafory Lakoff (1991) postuguje si¢ inna metafora,
ktéra mozna byloby nazwaé: METAFORA TO CZLOWIEK (lub tez METAFORA
TO BRON).

W ujeciu pragmalingwistycznym metafory i inne zabiegi retoryczne nie petnia
roli ozdobnikéw czy figur stylistycznych, sa raczej narzgdziem uzywanym do osia-
gniecia takich celdw, jak przykucie uwagi czytelnika, nawiazanie z nim dialogu oraz
przedstawienie przez autora swoich opinii. Ponadto zabiegi te w zamysle autora
maja wyksztalci¢ w umysle czytelnika okre§lone opinie o pewnych zjawiskach jezy-
kowych, a co za tym idzie — zaszczepi¢ odpowiednie zachowania jezykowe. Uzywa-
jac metafor i innych zabiegéw retorycznych, autorzy licza na wywolanie u czytelni-
ka pewnego efektu perlokucyjnego, jakim jest na przyktad unikanie wyrazoéw obce-
go pochodzenia, szczegélnie niedawno zapozyczonych, por. WYRAZY ZAPOZY-
CZONE TO SMIECI, ZAPOZYCZENIA TO POTOP, por. zalew anglicyzméw
(Stanulewicz 2001: 369).

Jest to wiec rozumienie metafory podobne do tego, ktére znajdujemy u J. Kri-
stevej (1987: 274), ktéra widzi to zjawisko jako relacje¢ zachodzaca pomigdzy
méwiacym podmiotem i odbiorca w trakcie kreowania aktu wypowiedzi i podkresla
jej z gruntu intersubiektywny i dynamiczny charakter.

Zestawiajac opisywane zjawisko z takim a nie innym pojgciem pomocniczym,
autor (tworca) metafory bardziej niz kiedykolwiek wykorzystuje a zarazem podkre-
§la swa uprzywilejowana pozycje twércy komunikatu. A wigc cho¢ subiektywizacja
nie ma tu konwencjonalnych wyktadnikéw formalnych, odbiorca jest by¢ moze bar-
dziej niz kiedykolwiek $wiadomy obecnosci méwiacego podmiotu.
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Mozna tu odwota¢ si¢ do uzywanego przez Langackera w kontekscie relacji me-
tonimicznej pojgcia punktu odniesienia, gdzie autor (podmiot liryczny) bylby przez
metafor¢ implikowany jako Zrédlo zlozonej i ,.kosztownej” (wysoce kreatywnej)
konceptualizacji.

Model proponowany przez Langackera (1987: 128-132) pozwala umiesci¢ za-
réwno zjawiska klasyfikowane tradycyjnie jako metadyskurs, jak i mniej oczywiste
wyznaczniki interakcyjnosci tekstu w ramach pewnego kontinuum, lub moze nawet
kategorii subiektywizacji tekstu, ktéra poddaje si¢ analizie kognitywnej opartej na
modelu przestrzeni mentalnych (Sanders, Spooren 1997). Przenoszac zagadnienie na
grunt lingwistyki edukacyjnej zainteresujemy si¢ funkcjonowaniem metafory potocz-
nej (konwencjonalnej) i poetyckiej (wysoce kreatywnej) w dyskursie szkolnym.

Na gruncie praktyki szkolnej interpretacja figur konwencjonalnych pozornie
tylko jest prosta i jednoznaczna, podczas gdy tak naprawde interpretacja figur twér-
czych jest bardziej zlozona i nie prowadzi zazwyczaj do jednoznacznych konkluzji.
Wymaga uruchomienia danych dotyczacych tla kulturowego poetyckiej wypowie-
dzi, np. w postaci odrebnych kontekstéw zwiazanych z pojeciem tradycji literackiej
a takze innych literaturoznawczych rozr6znien, takich jak forma narracji, konwencja
gatunkowa wypowiedzi, a w przypadku tekstéw poetyckich — takze struktury wersy-
fikacyjnej czy instrumentacji glosowej w utworze lirycznym.

5. W podrgczniku Marii Nagajowej do ksztalcenia literackiego i kulturalnego
dla klasy pierwszej gimnazjum Swiat w stowach i obrazach (1999) znalazta sig inte-
resujaca propozycja analizy poréwnawczej dwéch utworéw Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej. Chodzi o zestawienie wiosennej impresji lirycznej Ranny ptak
z tomu Rézowa magia (1924) oraz fragmentu dziesigtego prozy poetyckiej, za-
mieszczonego w Szkicowniku poetyckim (1939).

Przytoczmy 6w fragment Szkicownika w wersji podrecznikowej:

Nade mna $wierki rozlozone w pogodzie, pod nicbem trwaja bez drgnienia, cigzko zielone.

I mysl moja w tej chwili bez stéw, bez ruchu, zawista w niebiosach. Nieruchliwo$§¢
ta pigkniejsza jest od 2adz i dazen. Jest jak Zrenica, sztywno wpatrzona w punkt istotnego
szczgscia,

Te¢ jasna pustkg¢ mysli na widok $nieznych kop niedpiesznych oblokéw przecina mi
jedno, jedyne obce stowo: nevada'...

Biate nevady oblokéw...

Kiscie igliwia, zatrzymane podniesiona reka ciszy, obrzezone kobaltem?, leza nade mna
bez drgnienia.

Polecenie podregcznikowe, dotyczace przeksztalcenia przytoczonego fragmentu
prozy poetyckiej w forme wierszowana mialo na celu zwrdcenie uwagi ucznia na
réznice rodzajowe migdzy prozq a poezjq, a takze na gatunki synkretyczne takie, jak
proza poetycka czy wiersz wolny. Proza poetycka reprezentuje, jak wiadomo,

! nevada (hiszp.) - $niezny, oéniezony (Sierra Nevada — pasmo gér w Hiszpanii).
? kobalt - tu: odcief niebieskiego.
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typ utworéw prozaicznych o kompozycji opartej na prostych motywach fabularnych,
w sferze stylu za$ nasyconych §rodkami wlasciwymi mowie poetyckiej, a wigc odznacza-
jacych si¢ bogactwem metaforyki, zaggszczeniem figur poetyckich, czy szczegélnie silng
rytmizacja. Charakteryzuje si¢ nagromadzeniem paralelizméw skladniowych i intonacyj-
nych, poréwnan, regularnym powtarzaniem jednakowych ukladéw akcentowych oraz
elementami instrumentalizacji gloskowej (STL, 404).

Odsylajac w kwestiach wersyfikacyjnych do osobnego opracowania (Ozdzynski
2004), skoncentrujemy si¢ w tych rozwazaniach na zagadnieniach zwigzanych
z pojgciem metafory artystycznej i jej miejsca w poetyckim (czy szerzej literackim)
obrazie $wiata.

Przez analogi¢ do jezykowego i kulturowego obrazu $wiata E. Jedrzejko propo-
nuje przydatne w dydaktyce literatury i jgzyka polskiego wyréznienie , literackiego
obrazu $wiata, ktéry mozna — stosujac procedury analizy, interpretacji i opisu
lingwistycznego — wydobyé z tekstéw (klasy tekstéw literackich danego autora,
pradu itp.) i ktéry bylby jednym z istotnych elementéw, wspéitworzacych catoscio-
wy jezykowo-kulturowy obraz swiata” (Jedrzejko 1998: 68).

W ujgciu tym literacki (poetycki) obraz swiata oznacza literackg transpozycj¢
kulturowego obrazu $wiata w obrebie §wiata przedstawionego w utworze literackim,
budowana za pomocg $rodkéw jezykowych wspéttworzacych jezykowy obraz §wiata:

W utworze jednak specjalny dobdr znakéw i struktur jezyka, a takze ich funkcjonalna
transformacja i formalna organizacja podporzadkowane zostaja celom ideowym i arty-
stycznym konkretnego utworu (a takze wymaganiom gatunku, nurtu, kierunku, konwen-
cji itp. — zaleznie od stopnia ich przestrzegania) lub/oraz modyfikowane s3 zgodnie z in-
dywidualng intencja, preferencjami i wyobraZnia artysty (pisarza, poety) (Jedrzejko
1998: 68-69).

Polecenie dotyczace ustalenia tytutu przytoczonego fragmentu Szkicownika po-
etyckiego i roli stéw niezwyklych (metafor) w obrgbie prozy poetyckiej wymagato
znacznych sprawnoéci interpretacyjnych, zwigzanych m.in. z uchwyceniem istoty
poetyckiego obrazu $wiata i konwencji gatunkowej tej synkretycznej wypowiedzi
(Uryga 1982: 36).

6. Zwracamy uwage na trzy typy, a zarazem etapy reagowania podmiotu na
obserwowang rzeczywisto$¢, ktérym przyporzadkowaé mozna rézne takty (termin
B.F. Skinnera), segmenty i sekwencje lirycznej (metaforycznej) wypowiedzi (Lapin-
ski 1970):

a) czysta reakcja sensoryczna odnotowana przez §wiadomos¢, obraz fenomeno-
logiczny — ,,pole wizualne”, np. ,,Nade mna $wierki roztozone w pogodzie, pod nie-
bem, trwaja bez drgnienia, cigzko zielone”...;

b) obraz rzeczywisto$ci, uwzgl¢dniajacy reakcj¢ zmyslowa, zinterpretowany
na podstawie uprzedniej wiedzy o $wiecie — §wiat widzialny, np. utrwalony w po-
réwnaniu:
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»I my$l moja [...] jak Zrenica, sztywno wpatrzona w punkt istotnego szczgécia;
...zawista w niebiosach...”

¢) ,Swiat senséw symbolicznych” — uwzgl¢dniajacy poprzednie etapy reakcji na
rzeczywisto$¢ z dodatkiem wartoéci przyznawanych w tej kulturze danym przedmio-
tom badZ zjawiskom, por. konotacje kulturowe zwiazane z gestem podniesionej reki
(Stomma 1986: 116) i profesjonalnym okre$leniem koloru kobaltowego:

»Kiécie igliwia, zatrzymane reka ciszy, obrzezone kobaltem, leza nade mna bez
drgnienia” (Szkicownik, s. 12).

Zwracamy tez uwage na klas¢ nazw barw okreslajacych kamienie szlachetne,
mineraly, metale, zwiazki chemiczne: kobalt ‘metal srebrzystobialy o odcieniu nie-
bieskawym i silnym polysku” (Tokarski 1995: 172).

Tak szeroko zarysowane pojecie kategorii percepcyjnych zwiazanych z typami
przezywania §wiata — kieruje w sposéb naturalny nasza uwage na uwarunkowania
kulturowe metafory (szerzej senséw figuratywnych wypowiedzi), por. zdublowana
postaé metafory: (potoczne) biale szczyty gor (Tatr) — (przenoéne) biale szczyty
oblokéw —» biale nevady oblokéw (Szp. 10).

Zaréwno poréwnanie, jak i metafora zawieraja w swoich strukturach element
metajezykowy ,rzeklbyS$” (jako rzeke, rzekibym, rzeklby kto), co pozostaje w zwiaz-
ku z tradycyjnym uj¢ciem metafory i poréwnania jako tropéw jezykowych (poetyc-
kich), por. wyrazenie metaforyczne ze wskaznikiem iluzji (zdaje sie): I mysl moja...
[jakby] zawisia w niebiosach = zdaje si¢ (wydaje si¢) — rzekibys, ze (zawisla w nie-
biosach)...; Kiscie igliwia [tak jakby) zatrzymane podniesionq rekq ciszy, [jakby]
obrzezione kobaltem lezq nade mnq bez drgnienia...

Wedhug A. Wierzbickiej (1971a) metafora i poréwnanie réznia si¢ struktura se-
mantyczna. Zmierzajac do ustalenia zwiazkéw pokrewienstwa dla calej rodziny
zjawisk metaforyzacji, sprowadza je do inwariantu znaczeniowego, rozpatrywanego
w kategoriach meta: braé A za B, ‘zrozumieé, ze rzekome (mniemane) B to A’;
a nastgpnie proponuje wyrazisty sposéb wymodelowania stosunkéw semantycznych
pomigdzy poréwnaniem i metafora na tle figur pokrewnych:

— poréwnanie (wskazniki: jak, niby) - ‘rzeklbys, ze to mogloby by¢’, por. I mysl
moja [...] jest jak Zrenica, sztywno wpatrzona w punkt istotnego szczescia = ‘rzekl-
bys [rzeklabym], ze moglaby to by¢ Zrenica’;

— metafora (wskaznik inherentnej sprzecznoéci nie + spdjnik przeciwstawny lecz
(ale): rzekibys, ze to nie... lecz..., por. $niezne kopy nieSpiesznych oblokéw = (my$lg
o obtokach:) ‘rzekibys, ze to nie obloki, lecz $niezne (o$niezone) szczyty gor’.

Drugi element postulowanych eksplikacji dotyczy negacji w strukturze seman-
tycznej metafory (rzeklbys, ze to nie... lecz...). Taki sposéb ujgcia metafory nawia-
zuje do intuicji wigkszosci badaczy, ktérzy méwili o utozsamianiu elementéw
w metaforze, a zarazem o inherentnej sprzecznoéci, o konflikcie dwéch nakladaja-
cych si¢ na siebie obrazéw i zwiazanej z tym inferencji znaczenia dostownego
i przeno$nego. Zjawiska te powoduja zwigkszona plastycznos$¢ rdzeni pojeciowych,
uwarunkowang niekoherencja element6éw, ktére prowadza do metaforycznych prze-
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ksztatcenn (Dobrzynska 1984), por. biale nevady oblokéw = (mysle o oblokach:)
‘rzekibys, ze to nie obloki, ale oéniezone szczyty gér, ktére przypominaja mi pasmo
(faricuch) gér w Hiszpanii (Sierra Nevada)’.

Drugi czton eksplikacji (przypominajq mi) sugeruje inng interpretacjg, charaktery-
styczng dla poréwnania metaforycznego: ‘(mysle o oblokach:) ‘rzekibys, ze to mogly
by¢ nie obloki, ale szczyty gér (Sierra Nevada)®, (por. Wierzbicka 1971a: 140).

7. Narzgdzia wypracowane przez jezykoznawstwo kognitywne, odwotujace si¢
do subiektywistycznej koncepcji znaczenia moga okazaé si¢ pomocne w interpreta-
cji poetyckich form wypowiedzi, w tym szczegélowego opisu tworzenia znaczen za
pomoca wiersza wolnego (Wéjcik-Leese 2001: 315-327).

Tworzenie subicktywnej struktury pojeciowej odpowiadajacej naszej percepcji
$wiata, czyli konceptualizacja, jest rownoznaczna z tworzeniem znaczenia. Takie
analizy przyblizaja wypowiadajacego si¢ przez wiersz wspdiczesny czlowieka-
obserwatora oraz koncentruja si¢ na wiasciwoéciach otaczajacego go $wiata, ktére
zostaly przez jego uwage wydobyte na plan pierwszy (subiektywnej struktury poje-
ciowe;j).

Kognitywnie rzecz ujmujac, ksztaltuja one pewng konwencjg, ktéra odzwiercie-
dla perspektywe ,prototypowego” obserwatora przekladajacego swoje obserwacje
na wiersz wolny, por. pierwsze zdanie fragmentu dziesiatego Szkicownika poetyc-
kiego (1939) Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w jednej z uczniowskich propo-
Zycji zamiany prozy rytmicznej na wiersz wolny:

»Nade mna $wierki roztozone w pogodzie, pod niebem trwaja bez drgnienia /
cigzko zielone”.

D. Urbanska (1995: 11) zwraca uwagg na fakt, iz wiersz jest ,,tekstem segmen-
towanym podwdjnie: na grupy zgodnie z regulami skladni obowiazujacymi w da-
nym jezyku oraz na wersy wedlug swoistych regul wierszowego porzadkowania
wypowiedzi. Ta wlasciwo$¢ tekstu poetyckiego umozliwia prowadzenie gry z prze-
strzenia.

8. Odniesienia do percepcji wzrokowej (graficznego, wizualnego ukiadu werséw)
kieruja nasza uwage na pojecie metafory ogladu (ang. viewing metaphor), ktéra odnosi
poszczegdlne aspekty doswiadczenia umystowego (ang. mental experience) do inter-
pretacji tekstu poetyckiego (por. Tabakowska 1995: 60).

W percepcji wiersza wolnego pelne pole widzenia obejmuje (w szkolnej wersji)
kartke papieru (zeszytu) wraz z wizualnym konturem wiersza wyodrgbnionym przez
sygnaly delimitacji tekstu. Ramy oglqdu (ang. viewing frame) to wiersz sam w sobie
—~ wszystkie wersy razem lub poszczegdlne czasteczki ponadwersowe (Urbanska
1995: 62-64). Obiekt wyrézniony (zogniskowanej uwagi) — to pojedyncze wersy.

Ustawienie punktu widzenia zalezy od odlegloéci, z jakiej obserwator (uczer)
przyglada sig, czy chce si¢ przyglada¢ scenie oraz od stopnia precyzji, jaki chce
osiagnaé (poziom szczegbélowosci), por. maksymalne rozczlonkowanie syntagmy
w postaci: Nade mnq swierki / rozlozone w pogodzie / pod niebem / trwajq / bez
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drgnienia / cigzko zielone (w innej propozycji uczniowskiej, przytoczonej w pracy
magisterskiej B. Morawskiej, 2000).

Kognitywne potraktowanie procesu lektury oraz kompozycji wiersza wolnego
pozwala na wykorzystanie do ich analizy nie tylko takich aspektéw obrazowania,
jak figura i tlo, ale i szczegélowosci obrazowania, zakresu (ang. scope), figury
pierwszoplanowej (trajektora) i drugoplanowej (landmarka). Pomocne takze okazg
si¢ parametry perspektywy oraz ikonicznosci (Wéjcik-Leese 2001: 320). Zmiana
punktu widzenia, przemieszczenie figur pierwszo- i drugoplanowych uaktywnia
proces poréwnywania, ktéry w kognitywizmie stanowi istotg metafory (rozpatrywa-
nej w kategoriach figury i tla), por. metafor¢ konwencjonalna ciezko chory obok
poetyckiej (Swierki) ciezko zielone i wyrazenia neutralnego (§wierki) ciemnozielone.

Zmiany wzajemnych relacji ramy ogladu i przedmiotu obserwacji, profilu i ba-
zy, figury i tla, trajektora i landmarka moga bardziej precyzyjnie wytlumaczyé zja-
wiska ,teleskopowego wchodzenia jednych syntagm w drugie” czy ,,migotliwosci
znaczeniowej” wiersza syntagmatycznego (Urbanska 1995: 62—64, 104-110).

Znajomo$¢ langackerowskiej metafory ogladu, odnoszacej poszczegdlne aspek-
ty percepcji wizualnej do odpowiednich aspektéw doswiadczenia zmyslowego moze
wspomoc nasza lektur¢ wiersza wolnego, nie tylko zreszta w jego antyskladniowe;j
postaci (Wdjcik-Leese 2001: 327).

9, Lektura wiersza wolnego wymaga nieustannej zmiany punktu widzenia.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze obserwator, konceptualizujac dana sceng moze uzyé
dwoch rodzajéw konturowania w rézny sposéb, np. w uczniowskiej propozycji
czgsciowo regularne;j strofy w rodzaju:

Te jasnq pustke mysli na widok $nieznych kop/ 13

niespiesznych obtokow/ 6
przécina mi jedno jedyne obce stowo 13
nevadal... 3
Biale nevady oblokéw/ 8

W wierszu syntagmatycznym, gdzie konturowanie podkresla granice pomigdzy
grupami skladniowymi mniejszymi niz zdanie, czytelnik zmuszony jest do rekon-
struowania znaczenia, uzywajac zdania jako punktu odniesienia.

D. Urbarnska (1995: 46) méwi tu o ,syntagmach doraznych” oraz o ,,syntag-
mach ruchomych”, ktére mozna wiaza¢ w wigksza calo$¢ znaczeniowa — zaleznie od
zalozen interpretacyjnych — z wersem poprzednim lub nastgpnym.

Wybér (umieje¢tnosé wydzielenia) wiersza sktadniowego badz wiersza syntag-
matycznego moze by¢ traktowany jako wyréznik kompetencji przyblizonej badz
docelowej ucznia w interpretacji tekstu poetyckiego (Uryga 1982: 74).

10. Jak wspomnieliémy wczeéniej, przedmiotem poréwnania fragmentu prozy
poetyckiej Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej — uczynila autorka podr¢cznika inny
utwdr tejze poetki w postaci wiosennej impresji lirycznej Ranny ptak, z tomu Rézo-
wa magia (1924).



192 Jon Ozdzyhski

W tekécie prozy poetyckiej omawiane wczeéniej metafory i poréwnania (po-
réwnania metaforyczne) stanowia element wyr6zniajacy, w sensie gatunkowym
i funkcjonalnym.

W tekécie wiosennej impresji lirycznej metaforyzacja jest réwnoprawnym
sktadnikiem poetyckiego obrazu §wiata na réwni z wersyfikacja, podzialem na stro-
fy poetyckie, instrumentacja gloskowa i innymi skladnikami konstrukcji §wiata
przedstawionego wypowiedzi lirycznej.

Konceptualizacja poetycka wiosennej impresji lirycznej przyjmuje postaé liryki
posredniej (opisowej) zawartej w regularnej strukturze trzech zwrotek czterowerso-
wych wiersza trzynastozgloskowego ze $redniéwka po siédmej zglosce (7+6)
z klauzula zeriska (z akcentem paroksytonicznym):

Ranny ptak ‘

Jakis ptaszek o $wicie oszalal, zwariowal,
to sig porwie z galezi, to o ziemie cisnie,
przelatuje z jabloni na kwitnqeq wisnie,
Jjak mata blyskawica siwa i rézowa.

Krzyczqc, ze storice wschodzi, leci ku kasztanom

i terczy stowo ,, storice”, gwizdze stowo ,, wschodzi”,
kolysze sie w galeziach jak w zielonej todzi

i ktuje rannq cisze, deszczem haftowanq.

Wpatrzona w morelowy wsréd obfokéw pozar,
spada prosto z kasztanu w krzak pod moje okno

i krzyczy wielkim glosem, z radosciq okropng,

se stofice znowu wschodzi. Ze go nikt nie pozart!!

Przytoczony tekst poetycki opatruje autorka wspomnianego podrecznika kilko-
ma poleceniami — dyspozycjami, ktére okreslaja funkcje poetycka wyraze metafo-
rycznych w analizowanym utworze:

1. Jaka codzienna sytuacja stala si¢ podstawg lirycznego wyznania? Jezeli prze-
zyle§ kiedy$ podobna chwilg, opisz jg potocznym jezykiem.

2. W ¢wiczeniu 1. opisujac, podobnie jak w wierszu, codzienna sytuacjg, by¢
moze powiedzialby$ tak: ...zbudzifem sie wczesnie..., otworzylem okno...; zobaczy-
lem, jak...; uslyszalem...; czulem si¢ jak...; patrzylem z podziwem [z zachwytem]...;
stuchalem z przyjemnosciq... itd.

» Czy postaé méwigca w wierszu tez przedstawila swoje wrazenia bezposrednio
za pomocg czasownikéw w 1. osobie liczby pojedynczej? Czy nazwala [wprost] te
wrazenia, czy wynikaja one z uksztaltowania wiersza? Uzasadnij swoja odpowiedz
odpowiednimi przyktadami.

* ranny — tu; ‘poranny’.
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e Wskaz stownictwo i specjalne uksztaltowanie wiersza, ktére sprawily, ze za-
miast zwyklego opisu codziennej sytuacji powstal literacki opis §wiata — poetycka
wypowiedz liryczna.

3. Nazwij uczucia i stan psychiczny postaci méwiacej w wierszu; nie nazwane
wprost, lecz wynikajace z poetyckiego opisu sytuacji (s. 18-19).

Polecenie pierwsze dotyczy podstawowych réznic i powiazan migdzy poetycka
(autoteliczna, estetyczna) i potoczna (podstawowa, poznawcza, komunikacyjna)
funkcja jezyka w ksztaltowaniu poetyckiego (artystycznego) i potocznego (zdrowo-
rozsadkowego) obrazu §wiata. Pierwsza funkcja wymaga opanowania kulturowych
regul kompetencji krytyczno-literackich w interpretacji utworu lirycznego (por.
Uryga 1982, 1996); druga sprowadza si¢ do znajomosci regut kompetencji jezyko-
wej na poziomie potocznego do§wiadczania poznawczego ucznia.

Polecenie drugie zawiera sugestie metodyczne zwiazane z u$wiadomieniem
uczniowi réznic mig¢dzy liryka bezposrednia (pierwszoosobowa) i liryka posrednia:
opisowq (opisu zdarzen) i narracyjnq (trzecioosobowa) po czgsci takze sytuacyjnq
(PSTL, 126).

Polecenie trzecie, nawiazujace do rozréznienia literackiego (poetyckiego) obra-
zu $wiata w kontekscie jezyka uczué i wartosci, wymaga odwolania si¢ do regut
przekiadu intersemiotycznego i parafrazowania interkodowego w obrebie zréznico-
wanych tekstéw kultury (malarstwo, muzyka, elementy zoosemiotyki) w potocznym
tekécie méwionym, cechy tekstu zrytmizowanego w poezji, kreacja poetycka w wy-
powiedzi liryczne;j.

11. Zaréwno poréwnanie, jak i metafora zawieraja w swoich strukturach seman-
tycznej interpretacji element metajezykowy rzekibys (jako rzeke, rzektby kto, by tak
powiedzieé), co pozostaje w zwiazku z tradycyjnym ujgciem metafory i poréwnania
jako tropéw jezykowych (poetyckich): [ptaszek] przelatuje z jabloni na kwitnqcq
wisnig [tak] jak mala blyskawica siwa i rézowa...

Druga cz¢$¢ sugestywnego poréwnania sparafrazujemy: rzeklbys, ze moglaby to
byé mala blyskawica siwa i rézowa [rzekiby$: ptaszek przelatuje w taki sposéb (tak
szybko), ze przypomina mala blyskawice], (por. Wierzbicka 1971a: 140).

Techniki zmieniajace wiedz¢ jezykowa w dzialanie jezykowe laczy¢ moina
z pojeciem tzw. frazy ogrodzeniowej i twierdzeniami logicznymi o wlaczaniu
(Kempton 1993: 105-131). Wspomniang procedurg analityczng mozna, jak si¢ wy-
daje, zastosowa¢ takze do sygnalizowanych w wypowiedziach nauczycieli i uczniéw
wskaznikéw metaforyzacji wypowiedzi, por. struktury informacji wyprofilowanej
wyrazen metaforycznych, ktére sprowadzi¢ mozna do inwariantu metajezykowego
‘braé A za B (zrozumieé, ze rzekome (mniemane) B to A)’: 4 jest (takie) jak B;
A jest podobne do B; A przypomina B; A zdaje sig by¢ B; A ma ksztalt B; A to B;
A tonie A, a B; p zdaje sig, ze q; p rzekibys, ze q; p myslalbys, ze q; p jakby q; rzekl-
bys, ze nie p, ale g (Wierzbicka 1971a: 139).

Wymienione wskaZniki metaforyzacji wypowiedzi traktowaé mozna jako wy-
rézniki kompetencji docelowej ucznia (maturzysty czy absolwenta studiéw poloni-
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stycznych) (Rittel 1998: 230). Inaczej sytuacja wyglada na etapie ksztaltowania
kompetencji przyblizonej, rozumianej jako $wiadomos$¢ jezykowa ucznia ‘przeja-
wiajaca sig we wzro$cie mocy regul strukturalnych i semantycznych rozpatrywa-
nych w poréwnaniu z kompetencja przejsciowa, rozumiang jako §wiadomosé jezy-
kowa dziecka, ktéra charakteryzuje zmienno$¢ (i tymczasowo$¢) i stala wymiana
regul jezyka (Rittel 1998: 223).

Na zewnatrz tego ukladu pozostaje (z natury swojej stopniowalna) kompetencja
lingwodydaktyczna, poszerzajaca ,,horyzonty” wiedzy ucznia, usprawniajaca, testu-
jaca i korygujaca. Moze ona wzmocnié naturalne ,sily jezyka”, przez odwolanie sig
do znajomosci gramatyki, semantyki i pragmatyki w oparciu o podstawy metodycz-
ne, ale moze tez je oslabi¢ przez bledy, zakldcenia, braki i rutyn¢ dydaktyczng
(Rittel 1994: 260).

Takze ustalanie znaczen przeno$nych moze by¢ przedmiotem rutynowych
zabieg6w, ktdre sprowadzaja si¢ w praktyce szkolnej jedynie do identyfikacji (i me-
chanicznego liczenia) poszczeg6inych tropéw:

N. ..ten rzqd zajmie sie epitetami, ten poréwnaniami, ten przenosniq... szybciut-
ko [macie) dwie minutki... w wierszu, czy tylko mamy po jednym przykladzie... kazdy
sam, bo ma ksiqzke [...] no juz lecimy! [wyszukujemy przyktady]...

(]

N. ...bardzo prosze przenosnie... ile jest?

Sylwia {wymienia przykiad przeno$ni:} ... "jak mala blyskawica siwa i rézowa”...

N. [zwraca uwage:] ...Zle przeczytana przenosnia [brakuje czlonu poréwnywanego];

Sylwia [niewlasciwie rozumie to jako pytanie o epitet:] ...blyskawica siwa i blyska-
wica rézowa...

N. ...no, to samo, co epitet, bo to jest co? Sylwiu?... kiedy méwimy o przenosni?...

Sylwia [brak odpowiedzi};

N. [naprowadza na wla$ciwe rozumienie poréwnania:] ...co to jest ta ,, blyskawi-
ca siwa i rézowa”?... [IGc, 82).

12. Podreczny stownik termindéw literackich pod hastem przenosnia odsyla do
nazwy pojecia metafora (grec. metaphora = ‘przeniesienie’) —

wyrazenie bgdace niezwyklym uzyciem lub polaczeniem stéw, ktére w nowych okolicz-
nosciach lub zwiazkach zyskuja nowe znaczenie, zwane metaforycznym. Powstaje ono
zawsze na fundamencie znaczen dotychczasowych jako ich przeksztalcenie, przeniesie-
nie, rozszerzenie, uabstrakcyjnienie [ukonkretnienie), itp. Plastycznod¢ znaczeniowa
sléw (—polisemia ‘wieloznaczno$é’), ktéra umozliwia tworzenie metafor, jest szczeg6l-
nie — choé wcale nie wylacznie — wyprébowana w jezyku poetyckim (PSTL, 135-136).

Metafora poetycka rézni si¢ od metafory potocznej, zwanej tez jezykowq,
zwlaszcza stopniem konwencjonalnoéci. Metafory potoczne, takie jak poruszaf sig
blyskawicznie sa zestawieniami utartymi rozumianymi bezrefleksyjnie. Metafory
poetyckie maja zastanawia¢ odbiorcg jako rezultaty indywidualnej odkrywczosci
i sztuki poetyckiej, por. ptaszek jak mata blyskawica siwa i rézowa (Rp.).
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A oto, jak w wersji szkolnej (gimnazjalnej) wyglada proces ,,przyblizania” poje-
cia znaczenia przenos$nego (poréwnania):

Marta [podaje jako przykiad przenosni:] ...jak mata blyskawica...

N. [,,przybliza” pojecie poréwnania:] ...ja dalej nie wiem, bo tam [w wierszu]
tylko [nie] pisze, o jaki ten ptaszek szybki, tylko pisze ,, blyskawica”...

Michat [podejmuje ,trop™ rozwazan nauczycielki:] ...wyraz blyskawica okresla
predkosé, jak ten ptaszek leci, jego szybkosé...

N. [dopowiada, usciéla:] ...méwimy blyskawica... ten wyraz jest kojarzony z nie-
samowitq szybkosciq... [upewnia si¢ czy uczniowie wlasciwie rozumieja znaczenie
wyrazu:] a co to jest takiego blyskawica? [ironizuje:] ...to jest nazwisko jakiegos
waszego sqsiada?... czy onjest taki szybki?...

Kinga [definiuje potocznie:] ...na niebie, jak burza, to jest blyskawica...

N. ...tak...

Sylwia [wymienia wyraz bliskoznaczny:] ... piorun...

N. [dopowiada:] ...trwa ile?...

Sylwia: ...kilka sekund... [poprawnie: ulamek sekundy];

N. ...tak, to trwa kilka sekund.... a wigc ten ptaszek jest jaki?...

Ewa [wymienia wyraz, o ktéry chodzi:] ...szybki... (1Gc, 76).

13. Poréwnanie okresla sig jako

uwydatnienie i zinterpretowanie wlasciwosci opisywanego zjawiska poprzez wskazanie
na podobiefistwo do zjawiska innego. Por6wnanie jest konstrukcja dwuczlonowa
polaczong wyrazeniami jak, jakby, niby, podobnie, na ksztatt itp. Logiczng podstawa po-
réwnania jest wsp6lna cecha znaczeniowa laczaca oba czlony, tzw. tertium comparatio-
nis (fac. = ‘trzecie do poréwnania’). Zazwyczaj podstawa ta bywa latwo dostrzegalna
(PSTL, 186).

W praktyce szkolnej nie jest to takie oczywiste:

N. [podpowiada, naprowadza, zwraca uwagg na znak rozpoznawczy poréwnania
w postaci jak:] ...a jaki ten przyklad bedzie ,,jak blyskawica”?... jak blyskawica?...
[podaje inne przyklady poréwnan:] czerwony jak... jak burak, szybki jak... blyskawi-
ca, zwinny jak... wiewidrka... [ironizuje zartobliwie:] ¢z to jest za cudo?... takie...

Michal [nazywa trop po imieniu:] ...poréwnanie...

N. [sugeruje wiasciwa odpowieds, podpowiada:] ...no, ale calym zdaniem, by
trzeba [powiedzie€) ...takie zestawienia wyrazéw jak... powiedz...

Michat [méwi ,,caltym zdaniem™:] ...takie zestawienia wyrazéw jak... czerwony
Jjak burak... to pordwnania...

N. [kieruje uwage uczniéw na analizowany tekst poetycki:] ...czy mamy tu po-
réwnanie?... prosze przeczytaé... pierwszy czlon poréwnania , jak blyskawica, siwa
i rézowa” to jest drugi czton, a pierwszy?... [prosi o odpowiedz:] prosze, llona, tylko
glosno dziecko...

Ilona [nie rozumie polecenia:] ..jak mata blyskawica...



196 Jan Ozdzyhski

N. [cierpliwie naprowadza, podpowiada:] ...ale to jakby dalej, tylko pierwszy
czlon, a drugi zgubilismy, czlon tego poréwnania... kto jest poréwnany do blyskawi-
cy? Anitko...

Anita [odpowiada wiasciwie:] ...jakis ptaszek...

N. [zwraca uwag¢ na miejsce czlonu poréwnywanego w strukturze strofy:]
..bardzo dobrze... oczywiscie to nie ma razem tego poréwnania umieszczonego, tyl-
ko... synku zerknij... pierwszy czlon znajduje sie gdzie?...

Piotr [nie potrafi odnaleZ¢ wyrazu ,,ptaszek™:] ...uuw...

N. [komentuje, zartobliwie ironizuje:] ...zdrzemnaqf si¢ chwilowo... Anita... (1Gc, 80).

14. Przenosnia (translatio) charakterystyczna jest w obrebie hasta dotyczacego
metafory jako

zasadnicza dla jezyka poetyckiego figura (trop), ktéra polega na tym, ze zespét wyrazéw
zyskuje odmienne znaczenie od tego, jakie wynikaloby ze znaczen poszczegélnych wy-
razéw; jest nowym zestawieniem semantycznym, ktére nie da si¢ odtworzy¢ przy uzyciu
innych wyrazéw. W metaforze wyzyskuje si¢ mozliwo$¢ kojarzenia z soba nawet odle-
glych pojgé, w ktérych dostrzega si¢ jaka$ ceche wspding [...] Przeniesienie znaczenia
uzyskuje si¢ m.in. przez przypisanie jakiemu$ przedmiotowi cechy lub czynnosci odno-
szacej si¢ zwykle do innego rzeczownika, przez podstawienie konkretu w miejsce abs-
trakcji, lub na odwrét: przez opisanie wrazenia zmystowego w kategoriach innego wra-
2enia, przez wynikajace ze zludzenia psychologicznego przyznawanie przedmiotom
z otoczenia materialnego stan6éw i uczu¢ podmiotu przezywajacego itp. (STLS, 141).

Na gruncie lingwistyki edukacyjnej zainteresuje nas nie tyle znaczenie encyklo-
pedyczne, co raczej sam proces dochodzenia do istoty znaczenia przenosnego (jako
rezultat mys$lenia dyskursywnego) ujawniony w kolejnych etapach konceptualizacji.

Tu warto zwrdcié uwage na stosowany w praktyce szkolnej chwyt metodyczny
(socjotechniczny) i retoryczny zarazem, ktéry polega na przyjmowaniu przez na-
uczyciela postawy niedoinformowanego ignoranta (profana), by tym skuteczniej
zacheci¢ ucznia do rozwiazywania probleméw, ktére sa przedmiotem lekcji.

Zalicza si¢ je do wyrazei ironicznych (z grec. eironeid ‘udawanie’, ‘przybiera-
nie postawy ignoranta, profana (jak Sokrates wobec swoich rozméwcéw), por. oida
ouden eidos ‘wiem, ze nic nie wiem’ (SWOK, 344):

N. ...przenosnia... co to takiego?... [prosz¢) pokazaé mi, ze to jest przenosnia...

Andrzej: ...[przenosnia) blyskawicy...

N. ...tak, no... w pewnym sensie, ale... na przyklad, Magda...

Magda: ...przenosnia jest to takie cos...

N. [wyrazZnie zniecierpliwiona i poirytowana:] ...nie ma takie cos!...

Magda [prébuje przyblizyé pojecie przez podanie przykladu oznaczenia przeno-
énego:] ... "mam caly dom na glowie”, to znaczy, ze nie budynek sig nosi [na glowie
— znaczenie dostowne), tylko ma si¢ duzo obowiqzkdw... [znaczenie niedoslowne —
przeno$ne, metafora potoczna, konwencjonalna);

N. ...nadanie pewnej cechy... dobrze... a powiedz mi kotusiu, jeszcze jedno, czy
tylko tutaj jest ta przenosnia?... czy tylko w tym stwierdzeniu, ze , ptaszek jak bly-
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skawica”, jest przenosnia?... czy jeszcze cos?... czy jeszcze sq inne tropy?... no
prosze... Smialo...

Anita: ...epitet... (1Gc, 78).

W komentarzu do przykladu podanego przez ucznia znaczenia przeno$nego
(mam caly dom na glowie) mozliwe wydaje si¢ odwolanie do metonimii (denomina-
tio, zamiennia), czyli podstawienia leksykalnego polegajacego na uzyciu zamiast
nazwy wilasciwej innej nazwy skojarzonej, ale zawsze na podstawie obicktywnego
zwiazku migdzy pojeciami (podstawa skojarzenia — leksem gfowa), a nie tylko do-
wolnie odczutego, czgsto odleglego, jak przy metaforze podobienistwa. Specjalny
rodzaj zamienni, przy ktérym wystepuje zalezno$¢ zakreséw pojecia zastapionego
i uzytego zastgpczo, wyrdznia si¢ jako synekdoche, w ktérej poj¢cie ogélniejsze za-
stepuje sig bardziej szczegélowym lub przeciwnie, w tym konkretu zamiast abstrak-
tu lub abstraktu (ma sie duzo obowiqzkéw) zamiast konkretu (budynek nosi sie na
glowie), por. STLS, 249.

15. Dawniej uwazano metaforg za skrécone poréwnanie, od ktérego jednak rézni
sig, tym, ze nie tylko zbliza, ale jakby utozsamia zestawiane przedmioty. Budowe me-
tafory mozna wyjasni¢ odtwarzajac pominigte ogniwa w zlozonej u jej podstaw pro-
porcji (nazywajac np. sfruwajacego szybko ptaszka o §wicie w promieniach wscho-
dzacego stonica blyskawicq siwq i rézowq opieramy si¢ na spostrzezeniu, ze stosunek
blyskawicznie przemieszczajacego si¢ ruchomego punktu, obiektu (ptaszka) do bly-
skawicy jest taki, jak btysku pioruna i czego§ bardzo szybkiego i wyrazistego.

W warunkach komunikacji szkolnej zainteresuje nas sam przebieg taktéw, seg-
ment6éw i sekwencji nauczycielskich i uczniowskich wypowiedzi, ktére rejestruja (sa
wynikiem) dyskursywnego myslenia.

A oto jak wyglada negocjowanie znaczen (na zasadzie dyskursywnych skoja-
rzef) zwiazanych z pojgciem poréwnania, przenosni (metafory):

N. [za punkt wyjécia przyjmuje znaczenie przeno$ne przymiotnika szybki:] ...jak
kto$ jest szybki, to tatwo nam go obserwowaé?...

Ewa: ...[jest] nieuchwytny...

N. ...a, bardzo dobrze... i jest nieuchwytny dla nas... dobrze... za pomocq jakiego
Srodka stylistycznego ten ptak jest opisany?... prosze glosno...

Marek: ...za pomocq przenosni...

N. [potwierdza i prosi o podanie synonimu:] ...powiedzial, ze za pomocq przeno-
$ni... inaczej przenosnia, to my juz znamy inne stowo... to, Anito...

Anita [nie podejmuje ,tropu” podpowiedzi:] ...epitet jeszcze...

N. [ponawia proébe o podanie wyrazu bliskoznacznego:] ...no, chwila... zamiast
przenos$nia, to my méwimy inne stowo...

Norbert: ...poréwnanie...

N. [domaga sie jednoznacznej odpowiedzi:] ...no... koturiki! ...poréwnanie jest
poréwnaniem, przenosnia jest przenosniq.. ale ona ma innq nazwe... czy ktos
[z was] slyszatl inne slowo?...

Marta: ...metafora...
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N. [potwierdza i upewnia sig, czy termin byl wczeéniej znany:] ...fak, inna
[nazwa) przenosnia, to metafora... ile oséb styszalo o tym?... (1Gc, 77).
Tu warto przytoczy¢ definicjg psychologiczna metafory:

$rodek stylistyczny, za pomoca ktérego pojecie abstrakcyjne wyrazane jest przez analo-
gi¢. Przyjmuje si¢ na ogél, iz nie istnieja zadne okreslone wiasciwosci charakteryzujace
metafory, lecz, Zze naruszaja one, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dostlownos¢,
a wywolane przez nie emocjonalne i poznawcze efekty wynikaja ze sposobu naruszenia
tej dostownosci (SP, 362).

Metafory i inne formy jezyka figuratywnego (np. poréwnania) od dawna byly
przedmiotem zainteresowania psychologéw ze wzgledu na takie problemy, jak:
»W jaki spos6b metafory sa rozpoznawane i interpretowane; co odréznia »dobra«
metafore od »zlej«; jaka rolg odgrywaja one w porozumiewaniu si¢; w jaki sposéb
dzieci ucza sig¢ takich wymy$Inych $rodkéw wyrazu” (SP, 363), por. szersza dysku-
sj¢ u Lakoffa i Johnsona (1988) na temat mechanizméw powstawania metafory.

16. Wracajac do nauczycielskiej i uczniowskiej analizy impresji lirycznej Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Ranny ptak, zwracamy uwagg na szczegélne uwraz-
liwienie poetki na barwy, ruch i muzyczne walory wiersza. Kolorystyczne konotacje
w polaczeniu z plastyka ruchu, $wiatla i barwy legly u podstaw innego poréwnania
wiosennej impresji, ktére sparafrazujemy za Anng Wierzbicka (1971a):

[Jaki$ ptaszek] ...kolysze si¢ w galeziach [tak] jak w zielonej lodzi = [mySle
o ruchu, jaki wykonuje ptaszek] = ‘rzekibym, ze mégt to byé ruch ptaka, ktéry przy-
siadt na (burcie) kotyszacej si¢ zielonej todzi’.

Mozemy sobie wyobrazié inne propozycje uczniowskich ,eksplikacji”: [mysle
o galeziach poruszajacych si¢ na wietrze] = ‘rzeklbys$, ze to nie galezie (poruszane
na wietrze), ale zielona 16dzZ kolyszaca si¢ na fali’ i in.

Zarébwno poréwnanie, jak i metafora zawieraja w swoich strukturach glgbokich
element metajezykowy rzekibys (jako rzeke, rzekiby kto, by tak powiedzieé), co po-
zostaje w zwiazku z tradycyjnym uj¢ciem metafory i por6wnania jako tropéw jezy-
kowych (poetyckich).

W obrgbie kompetencji docelowej (jezykowo-kulturowej) pomiescimy propo-
zycje nauczycielskie i uczniowskie wyrazen metaforycznych:

— ze wskaznikiem poréwnania (jak, jakby):

...kolysze sig w galeziach [tak] jak w zielonej fodzi = ‘kolysze sig tak, jakby byl
(znajdowat si¢) w zielonej todzi, ktéra porusza si¢ na [zielonej] fali’;

— ze wskaznikiem iluzji (zdaje sig):

‘kolysze si¢ tak, ze zdaje sig byé na zielonej todzi, ktéra porusza sie na fali’;

— ze wskaznikiem metajezykowym poréwnania metaforycznego (rzekibys) +
negacja:

‘rzekibys, ze to nie galezie (poruszane na wietrze), ale 16dZ kolyszaca si¢ na
fali’ (por. Wierzbicka 1971a).
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Nieznajomo$¢ (ograniczony do minimum zasigg) wskaznikéw metaforyzacji
traktowa¢ mozna jako istotny wyréznik niewyksztalconych stadiéw kompetencji
przyblizonej ucznia.

Na lekcji jezyka polskiego w pierwszej klasie gimnazjum rzecz sprowadza si¢
do odszukania wlaciwego przykladu przeno$ni, nazwania po imieniu poré6wnania
i do ogélnikowego okreslenia, ,,co do czego jest poréwnane’:

N. ...dalej wy [wymieniajcie przyklady przenosni] ...teraz Anita...

Anita [podaje przyktad przenoéni:] ..., jakis ptaszek... kolysze sig w galeziach,
Jakw zielonej todzi”...

N. ...co tojest?...

Anita: ...poréwnanie...

N. [prosi o doprecyzowanie:] ...co do czego jest poréwnane?...

Anita [odpowiada zdawkowo:] ...do fodzi...

N. [poprzestaje na tym objasnieniu:] ...co dalej, tylko jedno jest?

N. (...) ty masz jakies?... [przyklady przeno$ni]

Michal: ...kolysze sie w galeziach, jak w zielonej fodzi...

N. ...na czym polega ta przenosnia?... i ktora to jest przenosnia?...

Michat [brak odpowiedzi], (IGc, 83).

Czy brak odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty poréwnania w obrgbie wyra-
zefh metaforycznych (znaczen przenos$nych) uznaé nalezy w pierwszej klasie gimna-
zjalnej za normg? Czy polonista moze poprzestaé jedynie na rozpoznaniu znaczenia
przeno$nego i okreslenia liczby przeno$ni w analizowanym utworze?

Na jakim etapie edukacji polonistycznej pojawia si¢ (i czy w ogéle pojawia
si¢?) parafrazy w rodzaju: ...(ptaszek) kolysze si¢ w gal¢ziach tak, iz zdawa¢ by sie
moglo, ze przysiadt na (burcie) zielonej fodzi...; (obserwujg poruszajace si¢ na wie-
trze galezie) ‘rzekibym, ze mogta to by¢ zielona t6dZ kolyszaca sig¢ na fali’...; ‘rzekl-
bym, ze mogly to by¢ ruchy zielonej odzi kotyszacej si¢ na fali’ (por. Wierzbicka
1971a: 140).

W przypadku konceptualizacji koloru zielonego utrwalony jest zazwyczaj glg-
boki zwiazek kulturowy (w naszej strefie klimatycznej) z jedna z trzech ,,zywych”
por roku — zielona jest wiosna. Zielen wiosenna jest z natury dynamiczna; jest
pierwsza oznaka odradzania si¢ Zycia i przetamywania stagnacji. Dominuje prototy-
powe odniesienie do przyrody wiosennej, wlasnie zielonej wiosny z wszystkimi
wla$ciwymi jej konotacjami ‘mlododci’, ‘radoéci’, ‘odradzania si¢ zycia’, ‘nadziei’,
‘optymizmu’ (Tokarski 1995: 149-150).

17. Zasadniczo metafora sklada si¢ z dwoch elementdw: tematu (ang. topic)
i nosnika (vehicle) oraz zwiazku mi¢dzy nimi — podloza (ground) (Dobrzynska
1984). Do skladnikéw samej metafory zalicza si¢ tre$¢ zwigzang z tematem oraz
ogniskowa (focus) jako wynik zestawienia no$nika i ramy (frame) w postaci tla
pragmatycznego (kulturowego) wypowiedzi (Cameron 2003: 9-11).

Metafor¢ Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej morelowy wsréd oblokéw pozar
sparafrazujemy za Anna Wierzbicka (1971a: 140) w postaci eksplikacji: ,,(my$le
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o wschodzie slonca) ‘rzeklby$, ze to nie poswiata stoneczna (promienie wschodza-
cego stonca), ale tuna pozaru’.

Metafory sa zrozumiane, jeli odkryty i zrozumiany zostaje zwiazek migdzy fe-
matem (w naszym przypadku ‘wschéd stofica’) i nosnikiem (por. konotacje zwiazane
z kolorem zéftym (‘storica’), czerwonym (‘pozaru’) i morelowym (‘wschodzacego
stofica’). Aby zrozumieé metafor¢ niezbedne jest wiec okreslenie (kulturowego)
podtoza. Jesli nawet cecha wspélna zostaje rozpoznana, to jej znaczenie moze zmie-
nia¢ si¢ zaleznie od kontekstu.

Wystepowanie czerwieni jako drugiego skladnika barwy mieszanej (morelowy)
sprawia, Zze opis nie dotyczy stonca bedacego wysoko na niebie, stofica w potudnie
(wtedy slonice jest zwykle zlote). Slonce morelowe, brzoskwiniowe itp., a wigc
z domieszka czerwieni, to przede wszystkim slofice wschodzace lub zachodzace
(Tokarski 1995: 194).

Jezykowe rozumienie nazw barw — to postrzeganie koloru poprzez kulturowo
akceptowane obiekty — wzorce. Synchronicznie odczuwana stowotwércza podziel-
no$¢ nazw wplywa na sposéb ich znaczeniowego definiowania: obok definicyjnej
czgéci opisowej, przyporzadkowujacej niepodstawowa nazwg barwy nazwie pod-
stawowej (np. kremowy ‘bladozélty, morelowy ‘r6zowy z odcieniem zélttawym’)
pojawia si¢ zwykle odestanie do obiektu i jego charakterystycznej barwy (‘koloru
kremu badz dojrzatych owocéw moreli’).

Na osi barw 36#ty (‘kolor slofica’) i czerwony (‘pozar’) sasiaduja ze sobg i po-
przez kolejne zmiany tonu przechodza jedna w druga. Dlatego wygodniej bedzie je
okresla¢ wedlug odcinkéw spektrum kolorystycznego wigkszych niz jedna ogni-
skowa barwa podstawowa (Tokarski 1995: 168). Mozna sobie wyobrazi¢ ilustracje
tych spostrzezen przez prezentacje kilku reprodukeji (oryginaléw w muzeum lub na
wernisazu) przedstawiajacych wschéd lub zachdd stoiica w zgodzie z postulatem
faczenia wychowania plastycznego z wychowaniem estetycznym w szerszej per-
spektywie intersemiotycznej (w tym jezyk poezji i malarstwa).

18. Jakkolwiek mechanizmy poznawcze przeksztalcen metaforycznych sa po-
dobne, to jednak metafora poetycka rézni si¢ od metafory potocznej (jezykowej)
zwlaszcza stopniem konwencjonalnosci. Metafory potoczne, takie jak: oszalal ze
szczescia, czys ty chiopie zwariowal, strasznie sie ciesze, raduje sie okropnie, dzialal
blyskawicznie, ktos porusza sig blyskawicznie ‘bardzo szybko’, ‘jak blyskawica’,
kogos kiuje w boku, ale z ciebie ranny ptaszek, sg zestawienimi (zwrotami, frazami)
utartymi i rozumianymi bezrefleksyijnie.

Status posredni migdzy metafora potoczng (konwencjonalng) i czgéciowo kre-
atywng maja metafory i poréwnania funkcjonujace w dyskursie szkolnym na pra-
wach ekspresywnego zapozyczenia z innych (publicystycznych czy potocznych)
odmian polszczyzny, np.:

— w formie metafory potocznej las rgk (w sytuacji kiedy niemal wszyscy
uczniowie w klasie zgtaszaja si¢ do odpowiedzi):

N. ...Ewa teraz szuka wyrazu podstawowego... [do wyrazu ,, dzbanek™]...
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I.W. [prawie wszyscy uczniowie zglaszaja si¢ do odpowiedzi];

N. [wyraZnie zadowolona, reaguje emocjonalnie:] ...ojej!... ja tu mam las rqk!...
Ewawie?...

Ewa [odpowiada:] ..."dzban"”... (VI, 8); por. las , w znaczeniu przeno$nym
a) ‘o wielkiej liczbie (wysokich) sterczacych przedmiotdéw’: , Las sztandaréw”,
. Las rqk uniost sie w powietrzu” SJIPSz 11, 12;

— w formie warto$ciujacego negatywnie potocznego poréwnania (mdwisz jak
automat):

N. ...Hanka, ale dlaczego, tak jak automat wystrzelitas ten wiersz [dlaczego tak
szybko recytowala$?] ...no naprawde... ja tutaj nie styszatam zadnej modulacji glo-
su... (IV, 3);

N. ..jak ja méwitam... Anka, przypominasz mi automat, karabin maszynowy
[moéwila$ zbyt szybko] ...to wszyscy sie Smiali, ale tak to wiasnie bylo... (IV, 5).

Ironia (realizowana z pomoca $rodkéw metaforycznych) jest w tym ujgciu
interpretacja drugiego stopnia (my$li przypisanej) — jest jednym z typéw tzw.
»wypowiedzi echa”, a gléwnym celem jest o$mieszenie wypowiedzi rozméwcy lub
powtarzanej opinii (schematéw obrazowania). W wersji szkolnej nauczycielskiej
wypowiedzi chodzi raczej o zwr6cenie uwagi ucznia na niewlasciwe wykonanie
polecenia i fagodna krytyke zbyt szybkiej recytacji.

Miedzy ironig a innymi ,,wypowiedziami echa” (np. zartobliwych przytykéw
i wypominania) nie ma wyraZnej granicy, nie ma jej réwniez migdzy metafora
(zwlaszcza potoczna) a wypowiedzeniami dostownymi — w obu wypadkach istnieje
raczej continuum, niz reguly i odstepstwa od nich, por. méwisz jak automat ‘pistolet
maszynowy’ — wystrzeliles jak karabin maszynowy (emocjonalne warto$ciowanie).

Ironia wiaze si¢ z przywolywaniem sadéw — parodia z przywotywaniem wyrazen
jezykowych (Hutcheon 1986: 325). Obie formy wzajemnie si¢ przenikaja, zwlaszcza
w wersji zartobliwej nauczycielskiego ironizowania. Wyznaczenie przejrzystej granicy
migdzy zartem i ironia napotyka spore trudno$ci (Maliszewska 2004).

Metafory poetyckie maja zastanowié¢ odbiorce begdac rezultatami indywidualnej
odkrywczoscei i sztuki poetyckiej, por. w impresji poetyckiej Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej:

Jakis ptaszek o swicie oszalal, zwariowal...

[...] i krzyczy wielkim glosem, z radosciq okropnaq...

[...] i kluje ranng cisze, deszczem haftowanq... (Rp).

Bez trudu rozpoznamy znane tropy poetyckie: antropomorfizacje (uosobienie),
oksymoron i wyrazenia (zwroty) metaforyczne, uksztaltowane na podiozu synestezji.
Poszczegblne tropy rozpatrywaé nalezy w kontekscie upodoban estetycznych artysty
(poetki) 1 konwencji gatunkowej lirycznej wypowiedzi. Konkretno$¢ i sensualizm,
prozaizacja, kolokwializacja poetyckiego jezyka, zainteresowanie §wiatem codzien-
nych realiéw wskazuja na zbieznoé¢ migdzy poezjq Marii Pawlikowskiej i twérczo-
$cia Skamandrytéw (Kwiatkowski 1967: XXI), jej jezykiem poetyckim a jezykiem
codziennej rzeczywistosci.
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Mozliwosci tworzenia nowych metafor nie s3 ograniczone przez reguly jezyka,
lecz przez wymogi zrozumialodci, ktéra zalezy od motywacji metaforycznego
zwiazku: odniesient przedmiotowych migdzy zjawiskami i faczliwosci uwarunkowa-
nej struktura jezyka, czyli inaczej méwiac od schematu wyobrazeniowego, ktéry
zostat uruchomiony przy tworzeniu metafory.

19. Antropomorfizacja polega, jak wiadomo, na uczlowieczajacym przedstawie-
niu zjawisk §wiata pozaludzkiego, a takze abstrakcyjnych tworéw umyshi i wy-
obrazni; bliska personifikacji (uosobieniu), jest w poréwnaniu z nig mniej skonwen-
cjonalizowana i nie likwiduje wlasciwego bytowego (potocznego) charakteru zjawi-
ska, nie przemienia go w ludzka posta¢, a tylko wyposaza w czlowiecze cechy, spo-
soby zachowan i odczuwania; czgsto polega na psychizacji przyrody (PSTL, 18).

W naszym przypadku antropomorfizacja stanowi istotg poetyckiego konceptu
i rzutuje w istotny spos6b na klamrowa konstrukcje wiosennej impresji, stuzy wyso-
ce oryginalnemu spuentowaniu utworu:

Jakis ptaszek [...] i krzyczy wielkim glosem, z radosciq okropnq.

ze slorice znowu wschodzi. Ze go nikt nie pozart!!

Uzyty w przedostatnim wersie oksymoron (z radosciq okropnq, por. potoczne:
cieszy sig okropnie ‘wigcej niz bardzo®) écile koresponduje z antropomorfizacja
ujecia. Chodzi o wyrazenie taczace dwa sprzeczne znaczeniowo z okre$lanym rze-
czownikiem. Uderzajaca nielogiczno$¢ takiego zwiazku zmusza do metaforycznego
przeksztalcenia znaczen jego skladnikéw pozwalajacego zjednoczyé sensy na pozér
si¢ wykluczajace (w kontekScie Switu — przesilenia dnia i nocy, z konotacjami
‘zagrozenia’ i ‘lgkw’, co pozwala uchwyci¢ ich wewngtrzne skomplikowanie, po-
dobnie jak w przypadku paradoksu (PSTL, 158).

Moéwienie o personifikacji w pierwszej klasie gimnazjum ma charakter instru-
mentalny i sprowadza si¢ do rozpoznania tego tropu (uosobienia) w tekscie poetyc-
kim i uzasadnienia przez wskazanie na czasownik (krzyczy) charakterystycznego dla
$wiata ludzi i zastosowanego w odniesieniu do gloséw i melodii wydawanych przez

ptaki:
N. [...] ...Madziu... ty powiedzialas nam jeszcze o jednym tropie... jaki to byt?...
Magda: ...uuu...

N. ...Madziu, glosno...

Magda: ...t0 bylo uosobienie...

N. ...no wiec mi powiedz, gdzie ono sig znajduje to uosobienie... bo nam powie-
dzialas, ze jest uosobienie...

Magda: ...w drugiej zwrotce na poczqtku...

N. [prosi o konkretny przyklad uosobienia:] ... w drugiej zwrotce, a ja nie rozu-
miem takiego stwierdzenia?... konkretnie chce wiedzieé przyklad przeczytany...

Magda {cytuje odpowiedni wers:] ... ,, krzyczqc, ze slorice wschodzi, leci ku kasz-
tanom”...

N. ...i gdzie tu, tu widzisz?... ze to jest?...
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Magda [podaje potoczna definicje:] ...uosobienie, jest to nadanie zwierz¢tom lub
roslinom cech ludzkich...

N. ...tak... i tutaj konkretnie?... co?...

Magda: ...krzyk...

N. [potwierdza i rozwija mysl:] ...krzyk jest typowy dla czlowieka... a powiedz
mi teraz, na czym polega to uosobienie konkretnie w tym przypadku? my z definicji
wiemy, to kazdy sig¢ wyuczy... podaé wiasciwy przyklad, to jest sztuka... podaj...

Piotr: ...ptaszek krzyczy...

N. ...tak krzyczqcy ptak ma ceche czlowieka... usiqdz... dobrze... mamy uosobie-
nie... (IGc, 81).

20. Ludwik Wittgenstein w Dociekaniach semantycznych zauwazyl: ,Mozna
sobie wyobrazi¢, ze jakie§ zwierzg jest rozzloszczone, przestraszone, zdziwione,
zadowolone lub zbolale. Ale pelne nadziei? [raczej nie] I dlaczego nie?”.

A wigc raz pytanie jest sformulowane tak, jakby dotyczylo mozliwosci uczu-
ciowych zwierzat (por. ‘co ptak moze czu¢ (przezywac)’], drugi raz — mozliwosci
ludzkiej wyobraZni w odniesieniu do zwierzat (por. co mozemy powiedzie¢ na temat
uczué ptaka), a jeszcze kiedy indziej — jakby dotyczylo przyjetych sposobéw mé-
wienia (‘jak méwimy o ptakach na co dzier i w poezji?’).

Czy ptak moze okaza¢ wdzigczno$¢ Panu Bogu (losowi) za to, ze ocalal (Ze go
w nocy nikt nie pozart?) Tak, chyba tylko w poetyckiej, a nie potocznej (zdroworoz-
sadkowej) wizji $wiata. L. Wittgenstein sadzi, ze to, jak ludzie méwia, odzwiercie-
dla jaka$ gl¢boka prawde o $wiecie. Wiele mozna zrozumieé, stuchajac, jak mowia
i jak nie mowia ludzie o zwierzetach.

Bardzo charakterystyczny rodzaj zdan dotyczacych jakby uczué zwierzat sta-
nowia takie, w ktorych specjalne wyrazenia modalne sygnalizuja to, ze w istocie
méwi si¢ o obserwowalnych zachowaniach, a nic o przebiegach psychicznych:

ptak najwyrazniej (najwidoczniej) bal sie;

ptak wyraznie cieszyl sie (radowal si¢), [czulo si¢ to w jego glosie].

To najwyrazniej sugeruje obserwowalnos$é cechy, a wigc jej zewngtrznosé, tzn.
jej fizyczny, a nie psychiczny charakter. Radosny (wesoly) ptaszek, to ptak, ktéry
zachowuje si¢ (wydaje dZwigki, glosy) tak jakby mu bylo wesoto. Mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy réwniez niektére czasowniki dZwigku wydawane przez ptaki nie maja
podobnej struktury semantycznej (Wierzbicka 1971: 261).

21. Zwracamy tez uwage na zjawisko synestezji, zwigzanej z przypisywaniem
wrazen pochodzacych z jednego zmyshi (czucia, dotyku), wzroku, shuchu, prze-
strzeni znaczacej innemu zmystowi, ktére leglo u podstaw drugiej metafory:

[ptak o $wicie] kfuje rannq cisze [por. ‘przeszywa’, ‘zakléca przenikliwym
dzwigkiem’); (cisze) deszczem haftowanq [por. trawg deszczem zroszona, ‘wysre-
brzona’}; pierwsza metafore sprébujemy wyeksplikowaé nastepujaco: (mysle o prze-
nikliwym glosie ptaka) = ‘rzeklbys, ze to nie odglos ($piew ptaka), ale co$ ostrego
(strzata), ktéra kluje (przeszywa, zakl6ca) cisz¢ panujacg o wschodzie stonca’.
Calo$é wyrazenia metaforycznego wyinterpretowaé mozna tez w kategoriach po-
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réwnania metaforycznego ze wskaznikiem iluzji (zdaje sig): ‘zdaje sie, ze kluje ran-
na ciszg’;... [zdaje si¢l, [jakby] deszczem haftowanq — z konotacjami malarskimi
(kolor + faktura tkaniny) (por. Wierzbicka 1971a: 139).

Zagadnienie harmonii barw oraz psychologiczny fenomen styszenia barw (audi-
tion colorée) sa niezwykle skomplikowane i dotad naukowo nie wyjasnione. Zwia-
zek barw z muzyka stwierdza przede wszystkim psychologia. Niektérzy wybitni
arty$ci poszczegélne wrazenia dZwigkowe kojarza z wrazeniem barw i $wiatel
(Cozanet 1897; Matuszewski 1909).

W wersji szkolnej (w pierwszej klasie gimnazjum) obja$nienie nie wymienione-
g0 z nazwy zjawiska synestezji sprowadza si¢ do wyszukiwania kolejnych przeno$ni
i odrézniania znaczen dostownych od znaczen przenoénych:

N. [prosi o przyklady przenosni:) ...masz jeszcze jakies?... nie slysze ciebie...

Ewa: ... "deszczem hafiowanq”...

N. ...tak...

Michal: ... "kluje cisze”...

N. [prosi o przyblizenie pojgcia przez zartobliwe nawiazanie do znaczenia do-
stownego:] ...co to znaczy , klué cisze”... Michaf?... [naprowadza:] ...[czy] kluje, to
znaczy ten ptak trzyma w lapkach igle i kluje?... a czymze on kluyje?... co to zna-
czy?... na czym polega ta przenosnia?...

Radek: ... "przeszywa”... [swoim glosem]...

N. ...Lak, inaczej ciszg rannq ,przeszywa”.. co dalej... ty masz jakie$ [przykla-
dy]?... (IGc, 83).

22. W praktyce szkolnej zwracamy uwage na impresyjny charakter i wielo-
znaczno$é tytulu Ranny ptak [tu w zn. ‘poranny’], por. konotacje zwiazane z po-
tocznym frazeologizmem ranny ptaszek ‘kto§ wstajacy o §wicie (wschodzie ston-
ca)’, ‘wlasciwy dla tej pory dnia’ (w tonacji radoéci, pogody, optymizmu’) >< ran-
ny, ‘taki, ktéry odnosi rany’, ‘poraniony’, ‘zraniony’ (konotacje negatywne, w tona-
cji krwi, lgku, strachu, zagrozenia).

Zestawienie obu homonimicznych tonacji stuzy spuentowaniu utworu (na zasa-
dzie wieloznaczno$ci zaimka anafrycznego go (: ptaka, stonce?):

...i krzyczy wielkim glosem z radosciq okropnaq,

ze storice znowu wschodzi. Ze go nikt nie pozarl!!

Kazde przezycie metafizyczne cechuje aura emocjonalna o bardzo wysokim na-
pigciu. Dlatego wlaénie uczucia, wladajace podmiotem, naleza, poza milodcia, ktéra
wyznacza zupelnie odrgbny typ, do tych dwu klas: najwyzszego nat¢zenia grozy
i zachwytu (Terminska 1991: 142).

Dla por6wnania przytoczmy przyklady uczniowskich interpretacji utrzymanych
,,W tonacji” uproszczonego opowiadania treéci i odsylania do znaczen dostownych
i potocznego (zdroworozsadkowego) obrazu $wiata przedstawionego w utworze
lirycznym:

N. ..zajmiemy sig teraz samym wierszem... ,,Ranny ptak”... co znaczy sam
tytut?... jak rozumiemy tytul?... prosze bardzo glosno...
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Marta: ...wiersz opowiada o ptaku, kiéry chciatby powiedzie¢ wszystkim, ze slorice
Jjuz wstaje i ze cieszy sie z tego, Ze to slonce dla niego juz wstalo, ze przezyt tyle...

N. [powatpiewa, ale akceptuje:] ...uhu... dlaczego jeszcze?... prosze...

Magda: ...mnie si¢ wydaje, ze ten ptak wstaje pierwszy... on wstaje, gdy sie budzi
przyroda... (1Gc, 74).

23. Przez analogi¢ do je¢zykowego i kulturowego obrazu §wiata E. Jedrzejko
(1998: 68) proponuje wyrdznienie , literackiego obrazu §wiata, ktéry mozna, stosu-
Jjac procedury analizy, interpretacji i opisu lingwistycznego, wydoby¢ z tekstu (klasy
tekstow literackich danego autora, pradu itd.) i ktéry bylby jednym z istotnych ele-
mentéw wspottworzacych cato$ciowy jezykowo-kulturowy obraz $wiata.

W kontekscie przekiadu intersemiotycznego (parafrazowania interkodowego),
traktowanego jako §wiadomy zabieg metodyczny, interesujaco wyglada propozycja
interpretacji impresji lirycznej Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej poprzez odesta-
nie do do$wiadczen plastycznych uczniéw:

N. ...pobudza si¢ moja wyobraznia, moge sobie tatwiej wszystko wyobrazié... czy
kazdy z nas po przeczytaniu tego wiersza bylby w stanie namalowa¢ obrazek?...

Uczniowie [chérem:] tak!...

N. ...co by na nim bylo?...

Magda: ...narysowalabym wschod stonca...

N. ...tak...

Magda: ...ptaka...

N. ...glosno... a ty co bys narysowaft?...

Adam: ...drzewa i ptaka...

N. [zachgca do bardziej ekspresywnych wypowiedzi] ...tylko sobie siedzi o tak...
z dzicbkiem tak, Madziu?...

Magda: ...narysowalabym przy wschodzie sfonca ptaka siedzqcego na galezi
i krzyczqcego, ze stonce wschodzi... (1Gc, 86).

W najbardziej ogélnym znaczeniu baza semantyczna terminu wyobraznia odno-
si si¢ do caloéci proceséw wyobrazania; zwykle do samych obrazéw, czy wyobra-
zen. Pytanie o to, jakie tre$ci niosa ze soba takie terminy, jak obraz czy wyobrazenie
jest bardzo zlozone: a) wyobrazanie, czyli tworzenie obrazéw jest procesem po-
znawczym, ktéry dziala ,tak jakby” mialo si¢ umystowy obraz analogiczny do obra-
Zu rzeczywistego; b) obraz, czy wyobrazenie nie jest reprodukcja wczesniejszego
zdarzenia [zwiazanego z lektura wiersza] lecz raczej pewna konstrukcja, synteza
(w tym sensie obraz nie jest kopia); c) ,,obraz w glowie” wydaje si¢ mentalnie
wregulowany” [konceptualizowany]; d) obraz nie jest ograniczony jedynie do repre-
zentacji wzrokowej, chociaz z pewnoscia jest to najbardziej powszechna forma.
W kontekscie przekladu interkodowego zainteresujg nas te aspekty parafrazowania
interkodowego w postaci odsylania do zréznicowanych subkodéw stuchowych, do-
tykowych, a nawet smakowych i wechowych (SP, 431).

Termin wyobraznia (imagination) w znaczeniu 2.:
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proces formowania konstruktéw ze §ladéw uprzednich doswiadczen i z wezesniej two-
rzonych obrazéw — zbliza si¢ do znaczenia potocznego, tzn. wyobrazZnia jest traktowana
jako cos twérczego i konstruktywnego: moze by¢ czystym fantazjowaniem, lub tez moze
by€ osadzona w rzeczywistosci [sugerowanej interpretacja utworu poetyckiego], moze
dotyczy¢ planéw na przyszto$é i przewidywan (antycypacja) lub byé ,umystowym”
przegladem przeszlosci (odtwéreza), lub dotyczyé czego$ nowego (wyobraZnia tworcza)
SP, 846.

W formie czasownikowej wyobrazaé (image), tzn. tworzy¢ obraz czy wyobra-
Zenie, chociaz bywa uzywany jako synonim czasownika wyobrazaé sobie (imagine)
szerzej wigze si¢ ze swobodnym fantazjowaniem, czego nie dopuszcza ten pierwszy:
wyobrazenie czego$ nie jest, méwiac $cifle, tym samym aktem umystowym, co wy-
obrazanie sobie czego$ (SP, 847).

24. Uwagi koncowe.

W dyskursie szkolnym uczniowie maja do czynienia zaréwno z metaforami
skonwencjonalizowanymi (przedmioty $ciste), jak i wysoce kreatywnymi (na lek-
cjach jezyka polskiego i innych przedmiotéw humanistycznych). Metafory poetyc-
kie wymagaja odrgbnych kontekstéw kulturowych zwigzanych z pojeciem kultury
i tradycji literackiej, (poetyckiego) obrazu §wiata oraz innych literaturoznawczych
rozréznieni, takich jak forma narracji, konwencja gatunkowa, struktura wersyfika-
cyjna utwordw lirycznych czy instrumentacja gloskowa.

Charakterystycznym rysem proponowanego ujecia jest wlaczenie do opisu dys-
kursu potocznego zjawisk metaforyzacji charakteryzujacych teksty literackie i po-
etyckie. Wynika to nie tylko z faktu, ze wszyscy tworzymy wypowiedzi ironiczne
czy metaforyczne, ale jest konsekwencja odwotania si¢ do opisywanego przez auto-
réw teorii relewancji efektu poetyckiego, z ktérym mamy do czynienia, kiedy od-
biorca (uczen) spotyka si¢ z wypowiedzia dostarczajaca mu szeregu stabych impli-
katur. Jgzyk poetycki jest niewatpliwie szczegblng sfera uzy¢ jezyka. Z potoczng
komunikacja wiaze go jednak obecna takze w przypadku figur poetyckich zasada
relewancji (trafnodci, adekwatnosci) uzycia $rodkéw poetyckich. Wchodzi ona
w obreb kompetencji lingwoedukacyjnej.

Metafory i inne formy jezyka figuratywnego (np. por6wnania) od dawna byly
przedmiotem zainteresowania psychologéw ze wzgledu na problemy, ktére interesu-
ja takze lingwistyke edukacyjna: a) w jaki sposéb metafory sg rozpoznawane oraz
interpretowane przez dzieci i miodziez (w aspekcie rozwojowym); b) co odr6znia
metafore ,,dobra” i ,,213”, jasnq i niejasnq metafore potoczna (konwencjonalna)
i wysoce kreatywna (artystyczna); c) jaka role odgrywaja metafory potoczne i nie-
konwencjonalne w porozumiewaniu si¢ w obrebie réznorakich form dyskursu (po-
tocznego, naukowego, specjalistycznego); d) w jaki sposdéb dzieci ucza si¢ i przy-
swajaja takie wymys$ine §rodki wyrazu (odwotujace sie do znaczen niedostownych).

Odbiorca tekstéw poetyckich moze oczekiwaé, ze znacznie wigkszy wysitek
zwiazany z przetwarzaniem informacji w oparciu o stabe implikatury zostanie na-
grodzony odkryciem wielu mozliwosci interpretacyjnych, co réwniez daje si¢ po-
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strzegaé jako optymalizacja relewancji wypowiedzi. Uwzglednienie niektérych wy-
znacznik6éw jezyka artystycznego umozliwia pehniejszy opis $rodkéw i proceséw
jezykowych obecnych w dyskursie potocznym.

Techniki zmieniajace wiedzg jezykowa w dzialanie jezykowe laczone z poje-
ciem tzw. frazy ogrodzeniowej (twierdzeniem logicznym o wiaczaniu), a zwlaszcza
procedury badawcze o charakterze aproksymacyjnym (kognitywnego przyblizania
pojeé) zastosowaé mozna z powodzeniem do omawianych badz sygnalizowanych tu
tylko wskaznikéw metaforyzacji poje¢ i wyznacznikéw niedostownych znaczen wy-
razéw i wypowiedzi (w tym przyklady negatywnej kategoryzacji w postaci nieroz-
poznawania znaczen przeno$nych) — rozpatrywanych w ramach kompetencji przy-
blizone;j.
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Abstract

Studying metaphors in classroom discourse enables to notice both didactic and methodi-
cal values of them, especially in forming notions which is connected with building creative
contexts circumstances suitable to learning and upbringing. Interpretations of poetic meta-
phors as well as common (conventional) ones are conducive to creative thinking and makes
understanding of notions easier.

The characteristic feature of an approach presented in the paper is inclusion of meta-
phoric phenomena that are typical for literature and poetic texts in description of classroom
(colloquial) discourse. It arises not only from the fact that we all make ironic or metaphorical
utterances but also from described by the authors of the relevance theory poetic effect that
appears when a receiver (a pupil) faces with an utterance providing several weak implicatures.
Without doubt the language of poetry is a specific sphere of language use. However, it is
similar to colloquial communication for the matter of the relevance (accurateness, adequacy)
principle of using poetic means. The relevance principle is included in linguoeducational
competence. The receiver of poetic texts may suppose much bigger effort connected with
information processing that uses weak implicatures will result discovering many interpretative
possibilities and it may also be seen as optimalization of an utterance relevance.





