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Konteksty stownictwa metaforycznego
polskiego i obcego (na przyktadzie

metafory astronomicznej z ,Pana Tadeusza’)

1. Przyktady metafory kulturowej

W proponowanym opisie metafor' przyjmuj¢ zalozenie o komplementarnosci
skladnika kulturowego i jezykowego. Wzorce kulturowe w metaforze astronomicz-
nej — to polaczenie Boga z symbolika Kosmosu®. Skiadnik jezykowy oznacza tu do-
starczenie narzg¢dzi dla opisu metafor. W ich sklad wchodza:

1) konotacje z systemem asocjacyjnych miejsc i filtrem metaforycznym®;

2) ciagi definicyjne stownikowe*;

3) tzw. do$wiadczeniowy opis rozumienia metafor, pochodzacy z kognitywizmu®;

4) lingwistyka posrednia, w ktérej z mitéw, luznych uwag, wnioskuje si¢ o jezyku
i 0 metaforze®;

! Artykut jest rozszerzona wersja mojego referatu pt. , Metafory Boga i aniolow w «Panu Tadeuszu» i w jego
stowianskich przektadach”, wygloszonego na migdzynarodowej konferencii ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzic-
two w literaturze i sztuce, Krakéw 6-9 maja 1998 r. (Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filologii Polskiej).

* T. Herrmann i inni, Slownik klasycznej mysli indyjskiej, Warszawa 1992, s. 29; K. Moszyfiski, Kultura
ludowa Stowian, Krakéw 1967, t. 1-3; W. Kupiszewski, Polskie stownictwo z zakresu astronomii i miar
czasu, Warszawa 1974, a takze: K.H. Basso, ,, Slowa mqdrosci” w dialekcie zachodnich Apaczéw, [w:)
Amerykariska antropologia kognitywna, red. M. Buchowski, Warszawa 1993, s. 213-247.

> N.D. Arutiunowa, Teorija metafory, Moskwa 1990, s. 33-511. Por. Wprowadzenie (s. 5-33). Tamze
obszerna literatura przedmiotu z tekstami E. Cassirera, A, Richardsa, R. Jakobsona, G. Lakoffa, M. John-
sona oraz A. Wierzbickiej i T. Dobrzynskiej.

4 J. Sambor, O budowie tzw. ciqgéw definicyjnych (na materiale leksykalnym) Biuletyn PTJ 1986, z. XL,
s. 151-165 i tej2e: Ciqgi definicyjne i gniazda leksykalne jako nowy temat semantyki leksykalnej, [w:]
Z zagadnien kwantytatywnej semantyki kognitywnej red. J. Sambor, Warszawa 1997, s. 9-27.

% G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przeki. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988; E. Taba-
kowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Krakéw 1995.

¢ A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 7, T. Ritte!, Pragmatyczno$é a posred-
nio$é jezyka i tzw. frazeologia ilustratywna, {w:] Metodologia lingwistyki edukacyjnej. Rozwdj jezyka,
Krakoéw 1994, 159-161.
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5) eksplikacja semantyczna metafory, wyrazona formula [ja (autor // translator
tekstu:] Chcee zebys odkryl, co przez to zamierzam powiedzieé’.

Z tych inspiracji jezykoznawczych tworzy si¢ metodologi¢ opisu® metafory astro-
nomicznej w ,,Panu Tadeuszu”, (PT) ks. VIII, w. 67-72, ks. VIII, w. 73-76 i w. 105—
106, w ktérej przedmiotem analizy staje si¢ obraz poetycki Boga z Wagq i Boga z Sitem.

Na jej podstawie’ badamy przektady obu metafor na nastgpujace jezyki stowian-
skie: bulgarski (blg.), bialoruski (brus.), czeski (cz.), chorwacki (chrwc.), rosyjski
(ros.), stowacki (stowac.), stowenski (stowen.) i ukraifiski (ukr.)!°. Z punktu widze-
nia teorii przekladu tekstu literackiego postugujemy si¢ interpretacja uznajaca za
prymama pozycje oryginatu'’,

Metafora przekladowa jest badana i oceniana z punktu widzenia nowej wiedzy,
jaka dostarcza czytelnikowi oraz zgodno$ci/niezgodnosci z intencja autora.

2. Metafora astronomiczna

Wyodrebniona przez nas metafora astronomiczna, jak wspomnieli$émy, pochodzi
z PT ks. VIII, w. 67-72, ks. VIII, w. 73-76 i w. 105-106. Jest to ,niebieska Waga”
i ,.gwieidziste Sito” polaczone w obrazie poetyckim ,,Boga z Wagq” i ,Boga
z Sitem”, a rozwazane z pozycji oryginalu i w odniesieniu do stowianskich przekla-
dow. Metafory te sa uzupelniane o interpretacj¢ ,,Wozu Dawida” z ks. VIII, w. 77—
80 i ,,Aniota burzy” zks. X, w. 80-83.

Metafora astronomiczna Mickiewicza (w kontekscie stowianskich przekladéw
»Pana Tadeusza) dotyczy lingwistyki konfrontatywnej i badan tekstologicznych'2,
Z punktu widzenia dyskursu edukacyjnego za$ wchodzi ona w zakres ,tekstologii
komunikacyjnej” i w sfer¢ pragmatyczna metafory, w ktoérej ,tworca” i ,,odbiorca”
metafory nawiazuja kontakt i negocjuja znaczenia niesione poprzez tekst.

7 Por. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroclaw 1969 i Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego,
red. K. Polanski, Wroclaw 1993, s. 328.

¥ Por. Waga jako scena Stworzenia; waga jako symbol boskiej sprawiedliwoéci, wg przedstawienia
w Psatterzu Cotton, X1 w., [w:] Herder, Leksykon symboli, Warszawa 1992, s. 169-170, przekl. J. Prokopiuk.
1 Sito jako symbol wspominany czgsto w symbolicznym zwiazku z boska sprawiedliwoscia, przede wszyst-
kim w polaczeniu z metaforami, ktére odnosza si¢ do przesiewania zb6z, [w:] Herder, op. cit., s. 144. Sito
w , Panu Tadeuszu” ma zwiazek nie tyle z boska sprawiedliwoscia, ile z dobrocia. Sito symbolizuje pokarm.
* Por. T. Rittel, Metafora kulturowa w ,, Panu Tadeuszu” A. Mickiewicza, ,Prace Jezykoznawcze” 1X,
1997, s. 193-203, WSP Krakow; tejze: Metafora kulturowa w slowiariskich przekladach Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza (w kontekscie Panny Swietej — Swietlistej), [w:] Mickiewicz i Kresy, red. Z. Kurzowa,
Z. Cygal-Krupowa, Krakéw 1999, s. 293-307.

1 Por. #rédia tekstowe wraz z autorami slowianskich przekladéw ,Pana Tadeusza” w rozwiazaniu
skrotow, np. czst — przeklad E. Krasnohorskiej Pana Tadeusza, Praga 1892 wyd. 2., czn — przeklad Pana
Tadeusza — E. Sojki, Praga 1969.

' J. Konieczna-Twardzikowa, U. Kropiwiec, Miedzy oryginalem a przekiadem. Czy istieje teoria prze-
kladu? Krakéw 1995, s. 8.

12 por. T. Dobrzynska, Uwarunkowania kulturowe metafory, {w:) Konotacja, red. J. Bartminski, Lublin
1988 i tejze: Metafora w przekladzie, [w:] Mdwiqc przenosnie, Warszawa 1994, s. 95-133 oraz A. Bogu-
stawski, Inferpretacja nieliteralna, metafora, proporcja analogiczna, [w:] Sprawy slowa, Warszawa
1994, 5. 137-156.
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Metafory przekladowe — astronomiczne, jako wyrazenia przenosne ukierunkowane
przez tekst oryginatu na wilasng kulturg i jezyk, dotycza tutaj opisu ,,Pierwszego dnia
stworzenia” (metafora Wagi) i ,,Wygnania Adama z Raju” (metafora Sita). Noénikiem
metaforycznym jest w obu przykladach astronomia z obrazami nieba i gwiazd, a tema-
tem — Bog Starego Testamentu z Ksiegi Genesis.

U Mickiewicza w metaforze astronomicznej, jako metaforze kulturowej'®, oba
procesy (stycznosci i podobieristwa) znajduja oparcie w potocznym do$wiadczeniu
dostepnym w kreowanym przez autora ,,Pana Tadeusza” $wiecie. Totez dobér tematéw
obrazowych (np. Bdg i Aniol) oraz nos$nikéw metaforycznych (np. waga, sito, wéz)
znajduje potwierdzenie we wzorcach kulturowych biblijnych z podiozem tredci ludo-
wych (dla metafory kulturowej ,,Boga i Wagi) oraz we wzorcach kulturowych ludo-
wych z podiozem tresci wierzeniowych (dla metafory kulturowej ,,Boga i Sita”).

3. Metafora kulturowa

Metafory kulturowe sygnalizujg w tekécie tzw. miejsca wspélne, tac. loci commu-
nes, i znajome, a informujac o autorze, epoce i jgzyku, ujawniaja takze przy tym
okreslone socjokulturowe i estetyczne motywacje ksztaltujace konwencje stylistyczna
wypowiedzi. Metafora ta, jak o tym pisali$my wczesniej', moze pochodzié z:

(1) niezaleznych od siebie wzorcéw kulturowych, ktére trzeba rozpoznac;

(2) laczyé ze sobg rézne wzorce kulturowe, np. chrzedcijariskie i ludowe, lub
antyczne i chrze$cijanskie, ktére mozna syntetyzowa¢;

(3) albo tez przeksztalcad i jedne, i drugie, zgodnie z wlasna kultura i jezykiem,
czyli modyfikowa¢ tak, jak to ma miejsce w stowianskich przekladach ,,Pana
Tadeusza”, ktérymi si¢ tu zajmujemy.

Noénikami metafory kulturowej moga by¢ zar6wno zwyczaje i wierzenia, jak

i przyroda, czy kosmos, a wraz z nimi slownictwo tematyczne, dotyczace wymie-

nionych zakres6w. Stanowi ono, czy tez winno stanowi¢, dla czlowieka z okreslong

kompetencja jezykowa i kulturowa, tzw. terminologi¢ kulturowa ,,naturalng”, oparta,

w zasadzie, na stalej reprodukcji tego rodzaju form.

Stownictwo tego typu moze by¢ rozszerzone asocjacjami na podstawie styczno-
$ci (metonimicznie) lub na podstawie podobienistwa (metaforycznie), a wiec two-
rzone takze wedlug wzoréw innych niz tytko zastane'®,

Y Pojecie kompetencji kulturowej i kontekstu kulturowego w opisie metafor wprowadzam w pracy: Pod-
stawy lingwistyki edukacyjnej, Krakow 1994, wyd. 2, s. 141-151, por. tez méj artykul: Leksyka nacecho-
wana kulturowo w dyskursie edukacyjnym, [w:] Konteksty kulturowe w dyskursie edukacyjrym, red.
J. Ozdzynski i T. Rittel, Krakéw 2002, s. 233-24S.

W T, Rittel, Metafora kulturowa..., s. 193-203; tej2e: Metafora kulturowa w slowiarskich przekladach
Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (w kontek$cie Panny Swietej — Swietlistej), s. 293-307; tej2e; Meta-
Jora w lingwistyce edukacyjnej. Skladniki syntagmy kultury, (w:) Jezyk w przestrzeni edukacyjnej, pod
red. R. Mrézka, Katowice 2000, s. 36-37.

S O asocjacyjnej stycznosci i podobiefistwie jako mechanizmie semantycznym, por. M. Kruszewski,
Wybér pism, przekl. J. Kurylowicz i K. Pomorska, Wroclaw 1965, s. 126~127, a jego mechanizmie meta-
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Metafore kulturowg charakteryzuje swoisty ,,wybér” migdzy asocjacjami na za-
sadzie stycznosci, czyli tym, co znane, (np. Dzdzownice jako nazwa Plejad zwiastu-
jacych opady deszczu — notowane w SW), a czynnikami uwarunkowanymi asocja-
cjami na zasadzie podobienistwa, czyli tym, co zostato przez autora (lub ttumacza)
zauwazone jako podobne i uchwycone w ramach ,jednoczacego znaczenia metafo-
rycznego” (np. Plejady jako: sito, gromadka, kupka w polskich gwarach, o czym
$wiadczy nazwa ,,GwiaZdzieniec gminny” notowana w SWiL).

Metafora kulturowa, poprzez oscylacj¢ semantyczna, w ktérej znaczenia
niemetaforyczne i metaforyczne jednocze$nie uruchamiaja znaczenie stowa i szeregi
znaczen, tworzy tzw. metafore ogélna w rodzaju opisu pejzazu'® (PT ks. I, w. 14-22),
czy tez karczmy (PT ks. IV, w. 177-216). Taka metafora ogdlna z elementami zwy-
kiego (kodowego) uzycia wyrazdw potaczonego z wyrazeniami przeno$nymi jest tez
metafora astronomiczna z ,,Pana Tadeusza”.

4. Metafory przektadowe

W lingwistyce konfrontatywnej polaczonej z lingwistykq, posrednia, ktérymi si¢
tu zajmujemy chodzi o:

1) ustalenie tego, co jest rzeczywista odpowiednioscia przektadowa; w tym celu
nalezy zdoby¢ wiedzg rzeczywista o obiekcie (w naszym wypadku w blg., brus,,
stowen. itd.) i wiedz¢ jezykowa, stownikowa w tych jezykach, a nastgpnie na ich
podstawie wnioskowa¢ o znaczeniu metafor astronomicznych uzytych w tych prze-
ktadach;

2) ustalenie tego, czy mamy do czynienia z metaforami, czy leksemami ze stownika:

W metaforze astronomicznej, wynotowanej ze stowianskich przekladéw ,,Pana
Tadeusza”, problemy te dotycza m.in. okre$lenia nieba i wzoru wag. Chodzi tu
o rozréznienie metaforycznych jednostek kodu typu: Woz niebieski notowany
w stownikach M, Cn, L, SWiL, SW od uzyé metaforycznych typu: Rydwan Lucype-
ra uzytego przez Mickiewicza PT ks. VIII, w. 111-112 i M. Rylskiego w przekia-
dzie ukraifiskim jako ,,Punsan Jlroundepis” itd. ;

3) ustalenie tego, czy w metaforze jest to podobiefistwo czy styczno$¢:

W metaforze astronomicznej, ktéra si¢ tu zajmujemy, pol. Wielki woz, dial.
Wielka fura; stowac. Kriva kola uzycia sa oparte na podobienistwie, a pol. Woz nie-
bieski, diz. Niebjaski véz i glz. sedm hwézd, stowen. sedem zvezd, pol. Siedmiorake
gwiazdy, STAM 11 580 jako nazwy Plejad — takze na stycznosci'’; natomiast na czym

forycznym i zakl6ceniach, por. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakidcert afatycznych, [w:]
Podstawy jezyka, red. R. Jakobson, M. Halle, Wroclaw 1964, s. 107-134.

' T. Rittel, Metafora pejzazowa w slowianskich przekladach ,, Pana Tadeusza", Stylistyka VII, 1998,
s. 121-135, red. S. Gajda; tejze: Historyczne wyrazy przyrodnicze: gryka, dziecielina, swierzop i ich sto-
wianskie synonimy przekladowe, Stylistyka VIII, 1999, s. 257-273, red. S. Gajda.

" por. W. Kupiszewski, Ludowe nazwy gwiazdozbioréw, ,Poradnik Jezykowy” 1958, s. 234-246
tejze: Ludowe nazwy gwiazd, , Poradnik Jgzykowy” 1959, s. 290-303.
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zostala oparta metafora astronomiczna Mickiewicza: ,,w6z Dawida”, ,,w6z Anielski”
i ,Rydwan Lucypera” z PT ks. VIII, w. 77, w. 81 i w. 111 — nalezy ustali¢ studiujac
konkretne konteksty i badajac ich przektad'®;

4) uwzglednienie w analizie gramatycznych opiséw przektadowych, takich jak,
np. szyk wyrazéw czy porzadek wersdéw, podsuwajacych niekiedy inng waloryzacje
niz wskazuje oryginat (tak jest np. z miejscem Czestochowy i Ostrej Bramy w prze-
kladach rosyjskim i ukraifiskim),

por. ros. przeklad (S. Aksenovoj):

- z pozycji oryginatu (1) i (2):

(1) ,,Panno Swigta, co jasnej bronisz Czestochowy

(2) i w Ostrej $wiecisz Bramie” PT ks. I, w. 5-6;

— z pozycji przekiadu (2) i (1):

(2) ,,0, mamepe Bbosicua mu ceemuwvs 6 Ocmpoii Bpame, ...

(1) TBo# 4ynoTBOpHEIH MK U B Yencmoxose ¢ Hamu™)'%;

5) wprowadzenie do analizy ciagu definicyjnego ukazujacego rozszerzenie,
zwezenie lub wymiang skfadnikéw obrazu metaforycznego:

Tak jak np. z wisniowym Niemnem w przekladzie stowenskim, nie mieszczacym
si¢ w ciagu definicyjnym koloru niebieskiego oraz ukazanie osobliwo$ci morfolo-
gicznych czy semantycznych, ktére trzeba kazdorazowo ustala¢ dla poszczeg6l-
nych jezykéw, poréwnujac przeklad z oryginalem i historia jezyka (tak jak np. w stowac.
przekladzie sihvezdie Vdh z oblohy ziari, gdzie oblok ma jeszcze aczenie ‘sklepienie
niebieskie’, a w pol. oznacza dzi$ ‘pogodna chmure’);

6) uwzglednienie w analizie, tzw. lingwistyki posredniej, a wigc podan, wie-
rzef, mitéw zawierajacych uwagi i refleksje jezykoznawcze, np. na temat stworzenia
$wiata, pochodzenia nazw nieba i gwiazd, )

por. np. nazwy Wielkiego wozu w pol. gwarach: Wozek Antychrysta, Wozek Lucype-
ra, Wéz Salomona, Woz sw. Eliasza, Woz Faraoriski — z rémych obszaréw Polski).
W metaforze astronomicznej chodzi tu o t¢ ludowg wiedze o wszech$wiecie i o gwiaz-
dach, na ktéra miata wptyw kultura chrzeécijariska, por. wypowiedZ gwarowa z Jaty
pow. Nisko (pozostajaca w zwigzku semantycznym z metafora Mickiewicza ,wiz
Anielski” PT ks. VIII, w. 81): §fenty Mixol zepxnui zlygo duxa co Se Bogu spiecivol styga
vozu i ten dysel e zlomol, a takze woz z krzywym dyszlem z Paczewa pow. Starogard
i wéz ze zlamanym dyszlem z tej samej miejscowosci’;

7) zauwazmy przy tym, ze metafora poetycka kreuje podobienstwo,

' por. T. Rittel, Lingwistyczna wiedza teoretyczna jako skladnik opisu metafor, [w:} Jezyk w przestrze-
ni..., s. 19-23; tejze: Przyswajanie kompetencji kulturowej, [w:] Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Na-
bywanie i ksztalcenie jezyka, Krakow 1994, s. 136-151. Zwlaszcza model ,,my$lenia kulturowego” przed-
stawiony na schemacie 28, s. 151.

* W przekladzie litewskim V. Mykolaitisa-Putinasa (Vilnius 1974) mamy tu uktad zgodny z oryginalem,
por. ,.Sventoji motina, Censtakavos gyneja, / Tavim ir Ausros Vartai Vilniuje garséja”.

™ Przyklady gwarowe zebral W. Kupiszewski, Polskie stownictwo z zakresu astronomii, s. 153-168, tam tez:
Indeks wyrazow i spis miejscowosci, por. przypis 26 do tego samego artykulu. Por. te2 moje opracowanic:
Lingwistyczna wiedza praktyczna jako skladnik opisu metafor, [w:] Jezyk w prestrzeni..., s. 20-26.
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np. w czst. E. Krasnohorskiej obraz Boga — Siewcy zostal rozwinigty w zdanie
metaforyczne z metonimicznym (styczno$¢) obrazem chleba, por. by z rdje wyhna-
nemu chléb mu z pidy ‘gleby’ vzchdzel; w odrémieniu od metafory jezykowej, kté-
ra to podobienstwo odtwarza, np. pol. okrqg gwiazdzistego Sita, czst. kruh Sita hvé-
zdnaty itd.

Wiadomo, ze o znaczeniu danego wyrazenia w tekécie decyduje najblizszy kon-
tekst. Przy przekladzie kontekst ten moze, jak zauwaza T. Dobrzynska, rozszerza¢
obraz metaforyczny, zwegza¢ lub wymienia¢, moze takze podsuwaé inny porzadek
niz wskazuje oryginal. Metafora jest bowiem zjawiskiem semantycznym, ktdre po-
wstaje przy okreslonym operowaniu kontekstem?'. W metaforze przektadowej istot-
na jest tez ocena: Czy wyrazenia wprowadzone do kontekstu przez tlumacza sg
z nim (wzorcem, oryginatem) kompatybilne?.

5. Schemat analityczny metafory astronomicznej

5.1. Wszystkie trzy aspekty metafory: astronomiczny, kulturowy i przekladowy
sa zintegrowane w jednolitym schemacie analitycznym.

Obejmuje on wyznaczniki:

a) wzorzec kulturowy biblijny i ludowy, z tym zalozeniem, ze wzorzec biblijny ma
podtoze ludowe, a ludowy — wierzeniowe (biblijne);

b) konteksty, ktore lokalizuja metaforg w tekscie ,,Pana Tadeusza”;

c) definicj¢ leksykalna, dotyczaca tematu i no$nika metafory;

d) cechy desygnacyjne i konotacyjne tematu i no$nika;

e) ciag definicyjny — stownikowy tematu i no$nika metafory;

f) relacje wiazaca temat i no$nik metafory (predykacja);

g) uwagi o odpowiedniosci przekladowej wybranych fragmentéw metafory astro-
nomiczne;j.

Proponowana tu interpretacja metafory astronomicznej jest rozwiazaniem do
pewnego stopnia indywidualnym, bo opartym na wyborze konotacji tematu gtéwne-
go i pomocniczego (no$nika), 1aczacym temat i nosnik przy pomocy okre$lonego
sktadnika ciggu definicyjnego, wywiedzionego ze stownikéw najblizszych Zrédiu
literackiemu i opartym na opracowaniach kulturowych oraz lingwistyce posrednie;.

Interpretacje tego typu pozwalajgq wprowadzi¢ wtérny stownik znaczef meta-
forycznych uksztaltowanych kulturowo (tak, jak np. Opatrznosé jako pszenica,
gwiazdy jako dziury w niebie, Waga i Sito jako znaki zodiakalne) a ukazujacych
temat gléwny zdania metaforycznego BOG, zawarty w eksplikacji semantycznej
rozwazanych tu metafor astronomicznych, jako ‘ten, ktéry zapewnia rownowage

3 T. Dobrzynska, Metafora w przekladzie, [w:] Méwiqc przenosnie, Warszawa 1993, s. 95-133; P. For-
nelski, Kontekstualizacja przekladu. Miedzy mitem wiernosci a zdradq, [w:] Miedzy oryginalem a prze-
kladem, s. 21-31 oraz tzw. ,klockowa teoria znaczenia” G. Lakoffa i M. Johnsona, [w:] Metafory w na-
szym zyciu, s. 230.

2 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroclaw 1993, s. 328.
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$wiata — STWORCA’ (to Bég z Waga) i ‘ten, ktory utrzymuje $wiat przy zyciu —

OJCIEC’ (to B6g z Sitem).
5.2. Metafora kulturowa WAGI

5.2.1. Wzorzec kulturowy biblijny (ST: Gen 1,1-19, 1z 40,12, Dn 7,9) z pod-

tozem tres$ci ludowych:
Kontekst: Pan Tadeusz, VIII, w. 67-72

»Dalej niebieskiej Wagi, dwie szale blyskajq,

Na nich Bég w dniu stworzenia (starzy powiadajq)

Wazyt z kolei wszystkie planety i ziemie,

Nim w przepasciach powietrza osadzit ich brzemig;

Potem wagi zlociste zawiesit na niebie

Z nich to ludzie wag i szal wzor wzieli dla siebie”.

Definicja leksykalna:

Bég ‘pierwsza przyczyna rzeczy, poczatek wszystkiego, stworzyciel, rzadca §wiata’

SWiL I, 103;

Waga — (ziemska) ‘przyrzad do wazenia, czyli dochodzenia wagi, cigzaru przedmiotéw’
— (niebieska) ‘znak zodiakalny jesiennego poréwnania dnia z nocg (9 IX) SWiL II,

1804;

Temat gtéwny — Bég (SWIL, 103):
Cechy desygnacyjne:
istota nadprzyrodzona,
istota najwyzsza,
pierwsza przyczyna rzeczy,
poczatek wszystkiego;

Temat pomocniczy — Waga SWIL 11, 1804
Cechy desygnacyjne:

przyrzad,

ciezar,

cigzko$¢ przedmiotu,

znak zodiaku;

Cechy konotacyjne:

wszechmocny,
stworzyciel,
rzadca,

pan,

sedzia,

krél;

Cechy konotacyjne:
réwnos¢é,
réwnowaga,
nieprzewazanie si¢ na zadna strone,
zasada,
miara;

5.3. Ciag definicyjny stownikowy Boga ~ Boga (SWiL I i II):
0. Bdg (I 103): ‘pierwsza przyczyna rzeczy, poczatek wszystkiego, stworzyciel,

rzadca $wiata’; oznacza Boga — Boga;

1. Poczqtek (I1 1047). ‘Zrédlo, pierwsza przyczyna'. Bog jest poczqtkiem

wszystkiego, sam poczqtku nie ma;

2. Stwdrca (I1 1592) v. stworzyciel §wiata: ‘Bég, ktdry wszystko stworzyl z ni-

cosci; rzadca;



218 Teodozja Rittel

3. Rzqdca (11 1433): ‘ten, ktéry rzadzi; wiadca’;
4. Wiadca (11 1872): ‘ten, ktéry czym wiada, ma wiadzg nad czem; rzadacy, pa-
nujacy nad czem Bég’;

5. Pan (11 962): ‘bierze si¢ w znaczeniu B6g; Panski ‘boski, bozy, do Boga na-
lezacy’ Imie panskie, Pan nad Pany;

6. Zachowawca (11 2069) ‘zachowywaciel, ten ktéry zachowuje, utrzymuje co,
strzeze czego’ Bdg jest zachowawcq wszystkiego.

5.4. Ciag definicyjny stownikowy

Wagi (ziemskiej i niebieskiej) SWiL t. I ill

Sciezka 1.:

0. Waga (11 1804): ‘przyrzad do wazenia, czyli dochodzenia cig¢zaru przedmio-
téw i jakikolwiek cigzar oznaczony, uzywany do dochodzenia ciezkosci innych
przedmiotéw’;

1. Cigzar (1 170): ‘waga rzeczy przyrodzona, cigzko$¢, to co ciazy’, przen. réw-
nowaga, nieprzewazanie si¢ na zadna strone; zasada, miara;

2. Réwnowaga (11 1417): ‘narzedzie do prowadzenia linii poziomych, libella’.

Sciezka 2.:

0’ Znak zodiakalny (11 1084): ‘znak poludniowy jesiennego poréwnania dnia
znoca i jedna z 12 konstelacji zodiakalnych, zob. zodiak, konstelacja’;

1' Zodiak (11 2240): ‘znaki zodiaku pochodzace od nazw konstelacji’ sforice
wstepuje w znak Wagi (9 IX) — znak jesiennego poréwnania (zréwnania) dnia z no-
ca, poczatek jesieni;

2' Konstelacja (I 1520) Gwiazdzieniec, ac. Asteryzm, ogélna nazwa dawana od-
osobnionym gwiazdom, przedstawiajacym jaka$ figure, skad ich nazwanie, np.
Wielka Niedéwiedzica itd.

por. graf 1 sporzadzony dla Wagi ziemskiej i niebieskiej ukazujacy wybo6r $ciez-
ki kognitywnej 1 i/lub 2.

Graf 1
WAGA

<0
PERN

0. przyrzqd 0° znak Wagi

1. ciezar 1" zodiak
Y

2. rbwnowaga 2" konstelacja

zasada _ nazwa ogélna

~
Seo -
-~ o’
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W ciagach definicyjnych (§ciezki 1. — waga ziemska i $ciezki 2. — waga niebie-
ska) kolejne hiperonimy obejmuja coraz wigkszy zakres, a wigc majq coraz wigkszy
stopiei ogélnosci. Na poziomie 0. znajduja si¢ ,,dwie szale” i ,niebieska Waga”;
poziom 1. wypehia ,brzemig”, cigzar ,planet i ziemi”; poziom 2. to ,wazenie”
i ,,wzOr” dla ludzi jako zasada ,,wag i szal”.

Te elementy (skladniki semantyczne) postuzyly Mickiewiczowi do zbudowania
jednej z wielu obecnych w ksiedze VIII kulturowych metafor kosmicznych, ktérymi
si¢ tu zajmujemyz’, pozostale to m. in. ,,Bég i sito” z ks. VIII w. 73-76 i 105-106;
oraz te, ktére sa przedmiotem oddzielnych naszych opracowan, a wigc ,,w6z Dawi-
da” z ks. VIII, w. 77-80, ,,wéz Anielski” z ks. VIII, w. 81-86 i ,,rydwan gwiaZdzisty
Lucypera” z ks. VIII, w. 111-115 oraz ,,smok gwiaZdzisty zodiakalny” z ks. VIII, w.
89-90 itd.*,

5.5. Predykacja ‘wlasciwosci, cecha lub relacja wiazaca wyréznione przedmioty
i pojecia’:

Temat gltéwny Bdg i temat pomocniczy Waga taczy od strony Boga — leksem
stworzyciel, stwérca. Jest to Bég ,,Przedwieczny” czy tez ,,Starowieczny” z widze-
nia Dawida: ,,Szata jego biala jak $nieg, a wlosy glowy jego jak weina czysta. Tron
jego byl z ognistych plomieni, jego kota — plonacy ogien” Dn 7,9.

. Bog ten jest stwérca nieba i ziemi: ,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemig”
Rdz 1,1. Jego ie. nazwa *deiuos ‘niebieski, niebianski’ z odpowiednikami stind.
dévah, lac. deus, zachowana w lit. diévas i stprus. deivas oznacza pojecie, dla ktére-
go Stowianie przyjeli z czasem nazwe bogs, pol. bog*®; nazwa bég pierwotnie odsy-
fata do bogactwa, szczeécia, doli, por. bog — atv, u-bogw, svboz-6je, a wige bég to
ten, ktéry udziela bogactwa, szczgécia, dawca, pan B6g?,

W rozwazanej tu metaforze ,,Boga i Wagi” wystepuje ,,Bég nieba” i ,,Pan nie-
bios”, nawiazujacy, jak sie wydaje, do lit. diévas i tac. deus. To on zostat przez Mic-
kiewicza ukazany w dniu stworzenia, jako ten, ktéry wprowadza ,,zasad¢ réwnowa-
gi” stind bhdga dla ziemi i planet oraz stanowi (przydziela) wzorce miar i wag dla
ludzi, jak o tym czytamy w tekscie ,,Pana Tadeusza”:

Z nich to ludzie wag i szal wzér wzieli dla siebie VIII, w. 72.

Fakt ten pozwala na interpretacj¢ metafory ,,Boga i Wagi” poprzez znane w ko-
gnitywizmie ,,negocjowanie znaczen”, w tym wypadku mig¢dzy ie. deia ‘$wieci¢,
jasnie¢’, a ie. bhdg ~ ‘przydzielaé’; to, ze $lad ,boskiego tworzenia” §wieci na niebie
w postaci ,,Wagi” przemawialoby, naszym zdaniem, za ie. deia, a wigc ,,panem nie-

 por. K. Moszyfiski, Kosmografia i geografia, [w:} Kultura ludowa Slowian, t. 11 cz. 1, 5. 23.
3 T, Rittel, Model ,, myslenia kulturowego”, [w:] Podstawy lingwistyki edukacyjnej, s. 151.
* por. K. Moszyniski, Kultura ludowa Slowian, t. 1 cz. 1, s. 432.

* Por. Stownik prastowiarski, ved. F. Stawski, Krakow 1974-1976, t. I, 5. 296; W. Kopalinski, Slownik
mitow i tradycfi kultury, Krakéw 1991, s. 115.
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bios” i ,,bogiem nieba”; w kulturze duchowej Indii*’ pojecie sanskryckie dewa “nie-
bieski, boski’ odsyfa do hasel: kosmos, kosmogenia i kreacja.

Natomiast z ,,Wagg”, jako no$nikiem znaczenia metaforycznego, wiaza sie planety
i ziemia. Relacja ta, oparta na podobiefistwie, znajduje swéj wzér biblijny u Izajasza:
»~Kto zmierzyl wody morskie swq garsciq i piedziq wymierzyl niebiosa? Kto zawarl
ziemie w miarce? Kto zwazyl gory na wadze i pagérki na szali” 12 40,12,

Stojac wobec koniecznosci zinterpretowania calej metafory: Bog + Waga sigga-
my do definicji stownikowych i tworzymy z nich ciagi definicyjne. Przy czym za
punkt wyjécia niech postuza nam definicje Boga zawarte w ,,Stowniku jezyka polskie-
go” tzw. wilenskim (pod red. M. Orgelbranda, Wilno 1861, t. I i IT). W stworzonym czy
tez wywiedzionym ciagu definicyjnym stownikowym BOGA — BOGA na pierwszym
poziomie znajduje si¢ znaczenie: PIERWSZA PRZYCZYNA: ‘B6g jest poczatkiem
wszystkiego, sam poczatku nie ma’; na drugim stopniu abstrakcji znalazl sig
STWORZYCIEL SWIATA ‘Bég, ktéry wszystko stworzyt z nicosci’; do seméw pery-
ferycznych ciagu, ktérych znaczenia moglyby byé brane pod uwage przy konceptualiza-
cji metafory naleza: PAN ‘bierze si¢ w znaczeniu B6g’ i ZACHOWAWCA ‘ten, ktéry
zachowuje, utrzymuje co’. Na takie rézne znaczenia Boga i odmienne wersje stworzenia
zwrécit moja uwage R. Graves®™, por. w ks. Rdz. 1 Elohim ‘Bég’ i w ks. Rdz. 2 Jahwe
‘Pan’ = Pan, BOg i oznacza, ze sprawia, ze jest, co jest; Ex 3,14.

Z zestawienia skladnikéw znaczenia, ktére odnosza si¢ do pojecia ,,Boga i wagi”
w tekscie ,,Pana Tadeusza” — z wyodrebnionymi w definicjach ze Stownika Wiles-
skiego widaé, ze znaczenie metafory: ,tego, ktéry wazyt planety i ziemi¢ w dniu
stworzenia” koncentruje si¢ wokét Boga jako POCZATKU i jako STWORCY,
a wiegc skladnikéw znaczeniowych centralnych. Semy peryferyjne ciagu, a wiec
tu znaczenia (skiadniki znaczenia) pojgé: PAN i ZACHOWAWCA, nie zostaly
przez Mickiewicza uruchomione przy tworzeniu metafory WAGI.

Z jezykoznawczego punktu widzenia polaczyli§my w naszej analizie kilka mode-
li interpretacji metafor, tj. konotacj¢, mechanizmy semantyczne, ciagi definicyjne
i tzw. semantyke gleboka, semy transcendencji oraz lingwistyk¢ poérednia wraz
z syntagma kultury, por. dotaczony do artykutu model opisu metafor pt. ,Jezyko-
znawcze mozliwosci interpretacji metafor (metafora w jezyku i kulturze)”.

Obraz taki, jak w ks. VIII, w. 67-72, jest DROGA wiodaca od wzoru ziemskiego
(zwyklego przyrzadu), do symbolicznego (kosmicznego) Wagi i dalej az do prawzoru
Stwdércy. Znajduje to potwierdzenie biblijne w ks. Madrosci: Glupi z natury sq wszyscy
ludzie, kiérzy nie poznali Boga, z débr widzialnych nie zdolali poznaé Tego, ktory jest,
patrzqc na dziela nie poznali TWORCY [..] Madr. 13, 1-9.

Przedstawienie zatem Boga-Stwdrcy z wykorzystaniem naturalnej symboliki
kosmosu (symbol Wagi) jest metafora strukturalng zwierajaca w sobie zaréwno
skfadniki metafory ontologicznej i orientacyjnej, jak i zwyklych okreslen opiso-

¥ por. T. Herrmann i inni, Stownik klasycznej mysli indyjskiej, 5. 29.
2 R. Graves i R. Patai, Mity hebrajskie, Warszawa 1993; tam tez ,jesienna wersja stworzenia”, do ktorej
nawiazuje metafora Wagi, s. 23-25.
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wych. Ma ona lezace u jej podloza systematyczne korelacje pochodzace z naszego
ludzkiego doswiadczenia. Metafora ta pozwala konceptualizowaé to, czym jest
boskie stworzenie nieba i ziemi, w terminach tego, co latwiej zrozumie¢, a miano-
wicie zwyklego wazenia planet tak, jak przedmiotéw. Ten rodzaj metafory
strukturalnej, odniesiony do symboliki kosmosu wyst¢puje w jezyku polskim juz
w staropolszczyZnie, a co najmniej od szesnastego wieku jest wykorzystywany m.in.
w metaforze maryjnej?’.

Tak wigc ,,Waga niebieska” ewokuje BOGA — BOGA, a calo$¢ metafory nadaje
strukture i kierunek my$lenia dla cztowieka. Eksplikacja semantyczna metafory
o postaci ‘chce, zeby$ odkry}, co przez to zamierzam powiedzieé’ ukazuje tu Boga,
a wigc temat gléwny zdania metaforycznego, jako ‘tego, ktéry zapewnia réwnowage
$wiata’ juz w pierwszym dniu stworzenia.

5.6. Uwagi o odpowiednio$ci przekladowej w metaforze z Wagq ks. VII, w. 71
na marginesie wyrazenia na niebie.

A. Konteksty

pol. wagi zlociste zawiesil na niebie;

brus. Bary 3anuicty nabeciy na nebe;

blg. A anaruute Besnu e okayun b npocmopa ‘przestworza’;
czst. pak povésil je w nebi;

czn. Véhy zlatavé povésfl nad obzor ¢ nad widnokre¢giem’;
chrwc. Zlatnu vagu... na nebésa stai;

stowac. Vahy zlaté zawesil nad obzorom ‘nad widnokregiem’;
slowen. na nebu obesil zlati je skodeli;

ros. PUKpPENMI Te Yaiu x He6ocBoxy ‘sklepienie nieba’;

ukr. B HeGecHiM obapi BoHM Tenep BUcaTh ‘przestrzeni nieba’.

W jezyku polskim do dzi§ mamy dwa znaczenia nazwy niebo ‘firmamentum i ca-
elum’, np. Pierwsza gwiazdka zabtlysla na niebie ‘firmamentum’ i Ojciec poszedt do nie-
ba ‘caclum’. W, Panu Tadeuszu” rzeczywista odpowiednio$cia przektadowa jest niebo
w znaczeniu lac. firmamentum (nie caelum). Pierwsze oznacza ‘sklepienie niebieskie’,
drugie ‘siedzib¢ Boga’. Do korica XVIII w. w jezyku polskim wystepowalo jeszcze zna-
czenie oblok ‘sklepienie niebieskie™’, ktére nastepnie zaczglo oznaczaé ‘pogodna chmu-
r¢’. Znaczenie obloku jako ‘sklepienia niebieskiego’ zostalo poswiadczone w cz. jako
oblak i w ukr. jako o6noxu’; w stowianskich przekiadach znaczenie to wystapito

B T, Rittel, Struktura tresci i mechanizmy semantyczne w koledach. Metafora maryjna, (w:] Z koledq
przez wieki, red. T. Budrewicz, S. Koziara i J. Okofi, Tarnéw 1996, s. 253-263.

* Por. rozwazania na temat leksemu niebo u W. Kupiszewskiego, Polskie slownictwo z zakresu astrono-
mii, s. 13—-17 i cytowane tam przykiady z gwar i stownikéw historycznych jezyka polskiego poczynajac
od staropolszczyzny; tegoz: Mickiewiczowskie chmury i obloki, [w:] W stuzbie nauce i szkole, Warsza-
wa 1970, s. 235-246.

3y, Machek, Etymologicky slovnik jazykd deského a slovenského, Praha 1957, s. 331.

% B, Hrin&enko, Slovar ukrajinskoji movy, Kyjiv 1907-1909, t. 111, s. 15.
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w slowac. (u R. Skukalka): suhvezdie Viéh z oblohy ziari; na nich boh v den stvorenia
(ako vravia stari) vazil... planety a zeme (PT s.201, w. 13-15).

W zwiazku z tym co powiedzieliémy o wyrazeniach j¢zykowych, ktére sg wy-
kladnikami znaczenia ,,na niebie” warto dodaé, ze B. Chmielowski w XVIII w. pisat
o trzech niebach: ,,Pierwsze respektem Ziemi najnizsze Caelum Aerum z powictrza
i ognia, ktére jest pod Ksiezycem. Drugie Niebo Caelum Syderum, na ktérym Plane-
ty i Gwiazdy od Boga kollokowane. Trzecie Niebo, na ktérym Caelum Empyreum,
Najwyzsze, Boga i Swietych™®.

W tym ujeciu Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu” pisze o ,,drugim niebie”, na kté-
rym ,Planety i Gwiazdy sa od Boga kollokowane”. Natomiast do trzeciego nieba
Benedykta Chmielowskiego mozna odnie$é ,,p¢knigcie nieba”, czy tez, jak méwig
do dzi$ Polacy, ,,otwieranie si¢ niebios” i ukazywanie si¢ $wietlistej siedziby $wie-
tych oraz Boga. Pojecia te (,,pekni¢cie nieba” i ,,otwieranie si¢ niebios™) znajduja
odpowiedniki, jak pisze K. Moszyfski, na rozleglych obszarach Ziemi, np. u ple-
mion Kaukazu (Megrelow)**.

Taki obraz z ,,otwieraniem si¢ nieba” ewokuje kolejna metafora astronomiczna
z ,,Pana Tadeusza” tym razem z Aniofem w tle, a mianowicie ,,aniofa burzy” z ks. X
PT, w. 80-82:

»1 aniot burzy na ksztalt niezmiernego Storica
Roz$wieci twarz, i znowu, okryty calunem,
Uciekl w niebo i drzwi chmur zatrzasna} piorunem™.

Aniot ten, bez skrzydel, ale z obliczem na ksztalt niezmiernego Slorica, przypo-
mina bezskrzydle anioly wczesnochrze$cijanskie z obliczem ognistej czerwieni wy-
stgpujace na mozaikach, jak np. w Rzymie w bazylice S. Maria Maggiore. Dorota
Forstner®® pisze w zwiazku z tym, ze ,,w pierwszych wiekach chrzescijanstwa przed-
stawiano anioly zawsze bez skrzydel, ale niekiedy wyrazano ich duchowa naturg
nadajac ich obliczom kolor ognistej czerwieni”.

U Mickiewicza ,,duchowa nature” Boga w metaforze ,,Bég i Waga” z ks. VIII,
w. 67 i aniola w metaforze ,aniola burzy” z ks. X, w. 80 wyraza §wietlistos¢,
obecna i w metaforze ,,Panny Swigtej Swietlistej” z ks. I, w. 5-6, o ktérej méwitam
w Uniwersytecie Jagielloniskim na konferencji ,,Mickiewicz i Kresy” (4—6 XII 1997)
i w ,pejzazu metaforycznym” z ks. I, w. 13-22 , Nad biekitnym Niemnem”, ktéry
nazywam ikona pejzazowa®.

3 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna [...], Krakéw 1749, t. I, 5. 135;
przyklad cytowany przez Kupiszewskiego.

K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, . 11, 5. 23.

3 D. Fostner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 328,

% Por. T. Rittel, Metafora kulturowa w stowiariskich przekladach..., s. 293-307, tejze: Metafora pejzatowa
w slowianskich przekladach..., s. 121-135 oraz: Metafory $wiatla modelowane Bibliq, [w:) Gwary daw-
niej i dzis$. Prace oftarowane p. Wandzie Pomianowskiej, pod red. S. Cygana, Kielce 2002, s. 157-178,

por. tez E. Jedrzejko, Struktura i funkcja leksyki $wiatta w twérczosci K. 1. Galezyniskiego, ,,Rozprawy
Komisji Jgzykowe;j”, Wroclaw 1995, s. 7-25.
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W przekladach stowianskich, jako tekstach ukierunkowanych przez Mickiewi-
czowski oryginal, wystgpuje:

— niebo, jako firmamentum w: brus., czst., stowen.;

— niebo, jako to, co nad horyzontem w: czn., slowac.;

— niebo, jako sklepienie w ros.;

— niebo jako przestworza w: blg, i ukr.;

— archaiczna posta¢ morfologiczna z dawnym tematem na -es: niebiosa zachowa-
na jest w chrwc.;

— archaiczng posta¢ semantyczna czyli znaczenie slowa oblok jako niebo, ma
jeszcze stowacki oprécz nowego ,,nad obzorem” ‘widnokregiem’;

— niebo, jako przestrzen niebieska, obszar jest w ukr. @ nebecnim obwapi oraz
jako przestworza w blg. Okawun b npocmopa. Sa to nawiazania do obecnej w
wierszu Mickiewicza ks. VIII, w. 70 ,,przepasci powietrza”, gdzie Bég umiesz-
cza ziemig i planety po ich zwazeniu, a nie sam znak Zodiaku ,,Waga”. Nie ma
wiec tutaj dokladnej odpowiednio$ci przektadowej, lecz modyfikacja tekstu ze
wskazaniem kierunku ‘obszar niebios’ — z orientacja ogdlna. Bylaby to zatem
»metafora orientacyjna” dla ukr. i ,,metafora ontologiczna™ dla big., gdg(z w tej
ostatniej przestworza to réwnoczesnie rodzaj niezglebionego pojemnika®’.

Wszystkie wyrazenia przektadowe (od 1-6) opisujace niebo (bez blg. i ukr.) od-
nosza si¢ do firmamentu a nie do siedziby Boga i to jest ten rzeczywisty odpowied-
nik przekladowy. Natomiast skiadniki sytuacji obecne w blg. i ukr. (pkt. 7) powodu-
ja modyfikacj¢ semantyczng tekstu w strong ,,przepasci powietrza”, a wigc blizej
jakiego$ nieokreslonego obszaru, ktéry mozna by widzie¢ jako przestrzen, ktdra
wprowadza wyraznie okre$lonych granic nie ma, ale mimo to postrzega si¢ ja jako
pojemnik, gdyz to powietrze jest tu wiasnie owym POJEMNIKIEM — SUBSTANCIA,.

5.7. METAFORA KULTUROWA , SITA”

5.7.1. Wzorzec kulturowy ludowy z podiozem treéci wierzeniowych®®:
Kontekst: PT ks. VIII, w. 73-76 i w. 105-106
»Na péinoc §wieci okrag gwiazdzistego Sita,
Przez ktére Boég (jak méwia) przesial ziarnka zyta,
Kiedy je z nieba zrzucat dla Adama Ojca,
Wygnanego za grzechy z rozkoszy ogrojca” VIII, w. 73-76
i dalej:
»Dzi$ malo go stuchano, nie zwazano wcale
Na Sito ni Smoka, ani tez na Szale” VIII, w. 105-106.

37 Metafory pojemnika wprowadzaja: G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym 2yciu..., s. 52.

3 J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, Krakéow 1907, t. V, s. 134; K. Moszynski, Kultura ludowa Slo-
wian, t. 11, cz. 1, s. 2341 i W. Kupiszewski, Polskie slownictwo z zakresu astronomii..., s. 99, 113
i 132; por. tez J. Kurylowicz, Synonimika i kontekst w Zeszycie prébnym Stownika polszczyzny
XVI w., [w] tegoz: Studia jezykoznawcze, Warszawa 1987, s. 500-505 i moje uwagi o synonimach
przekladowych: Historyczne wyrazy przyrodnicze gryka, dzigcielina, $wierzop i ich slownikowe syno-
nimy przekladowe, (w:) Stylistyka VIiI, pod red. S. Gajdy, Opole 1999, s. 257-273,
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— Definicja leksykalna
Bég ‘ojciec’: Bég stworca i zachowawca §wiata. Bog jest ojcem nas wszystkich;
pierwsza osoba Tréjcy najswietszej; SWiIL I, 891,
Sito (ziemskie) ‘naczynie do przesiewu z gestymi dziurami’
Sito (sitko) (gwiezdziste) ‘posp. prow. Siedem gwiazd w kupce, zwanych Pleja-
dy’ SWiL II, 1485

— Temat gtéwny — Bég (SWiL Ii II)

Cechy desygnacyjne: Cechy konotacyjne:
istota nadprzyrodzona ojciec
istota najwyzsza opatrzno$¢
pierwsza osoba Tréjcy $w. gospodarz
poczatek wszystkiego zachowawca

— Temat pomocniczy — Sito/sitko (SWiL 11 II) A

Cechy desygnacyjne: Cechy konotacyjne:
naczynie do przesiewania geste v. rzadkie
narzedzie wlosiane, skérzane, druciane siatkowate
narzg¢dzie z dziurkami: podziurawione:
—sito — najgestsze
— przetak —rzadsze
—rzeszoto — najrzadsze
Plejady gwiazdy w kupce

5.7.2. Ciag definicyjny stownikowy Boga, Ojca (SWiL 11 II)

0. Boég (I 103): ‘pierwsza przyczyna rzeczy, poczatek wszystkiego, stworzyciel,
rzadca §wiata, oznacza Boga — Boga; Ojciec oznacza Boga samego’

1. Ojciec (I 891): ‘Bbg stwérca, zachowawca §wiata. Bog jest ojcem nas wszyst-
kich; pierwsza osoba Tréjcy najswigtszej’

2. Zachowawca (Il 2069): ‘zachowywaciel, ten, ktéry zachowuje, utrzymuje co,
strzeze czego. Bog jest zachowawca wszystkiego’

3. Opatrznoé¢ (I 911): ‘moc Boza wszystkich i wszystko opatrujaca. Boska
Opatrzno$é: Spuscié sig na Opatrznosé. Dary Opatrznosci; bot. posp. nazwa
dawana pszenicy orkiszowi (Triticum Spelta)

4. Gospodarz (I 364): ‘Stary gospodarz, Pan Bog, wie, czego kazdemu potrzeba’

5.7.3. Ciag definicyjny stownikowy Sita (SWiL I i II)
Sciezka 1.

0. Sito (II 1485) ‘naczynie do przesiewania z gestszymi dziurkami niz przetak
i rzeszoto’

1. Przetak (I 1267) ‘gatunek rzeszota z mniejszymi dziurami czworograniastymi
z tyka, drutéw itp., narzgdzie do przesiewania, §rodkujace mig¢dzy sitem i rze-
szotem’

2. Rzeszoto (II 1437) ‘narzedzie siatkowate stuzace do przesiewania réwnie jak
przetak (ktdry jest gestszy) i sito z wlosienia (ktére jest najggstszym)’
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Sciezka 2.

1" Plejada (II 1020) ‘nazwa dawana siedmiu cérkom Atlasa i Plejony zamienio-
nych przez Jowisza w gwiazdy’

2’ Plejady (ii1020) w Im. ‘nazwa gromady gwiazd w liczbie szesciu; posp. baby’,
a jak dawni mniemali w liczbie siedmiu w konstelacji Byka’

3’ Baby (I 41) as. Baby, ‘gromada gwiazd, Plejady’

4' Kwoka (I 574) as. Kwoka z kurczetami, ‘as. gromada gwiazd in. Baby, Plejady’

5" Sitko (I1 1485) ‘posp. prow. siedem gwiazd w kupce, zwanych Plejady.

W ciagach definicyjnych Boga Ojca i Sita (sitka) zauwazamy rézne $ciezki
kognitywne, ktérych skladniki semantyczne zostaly wykorzystane przy budowie
obrazu metaforycznego przez poetg, por. graf 2 sporzadzony dla Boga — Siewcy oraz
graf 3 dla Sita (tylko niektére wyrazy w obu diagramach oznaczaja sensy wykorzy-
stane przez A. Mickiewicza przy konceptualizacji metafory w ks. VIII, w. 73-76
i 105-106):

Graf2
Bég - Siewca
$ciezka’l \s‘x:ie‘zka 2
v
poczatek ofciec
stwérca zac'zrowawca
1 v $ciezka 3
L -
rzadca opa rznosé  -=°
pszenica — orkisz
! Triticum Spelta
pan L’ gospodarz
zachowawca .. R dawca
pan niebios stind L;ha'ga ‘przydzielajacy
ie. deiuos ‘jasniejacy’
lit. diévas T
fac. deus
A

ks. VIII, w. 67-72 ks. VIII, w. 73-76 i 105-106



226 Teodozja Rittel

Graf 3
Sito
$ciezka 1 $ciezka 2
1 ‘,
sito Plejady
przetak Baby
rzlszoto Kwo Ea z kurczg¢tami
s . I - v
AN . Sitko

ks. VIII, w. 73 i w. 106

5.7.4. Predykacja ‘whasciwosci, cecha lub relacja wiazaca wyréznione przed-
mioty i pojgcia’

Temat giéwny Bdg i temat pomocniczy Sito taczy — od strony Boga leksem go-
spodarz ‘ten, co wie, co kazdemu czlowiekowi potrzeba’. Jest to Bég ze znaczeniem
nomen agentis ‘przydzielajacy bogactwo, szczgécie, dawca, pan, za$wiadczone
oprécz stow. tez w stind. bhdga ‘przydomek niektérych béstw’ i w iranskim: awest.
baya-, stpers. baga- ‘pan, bég’*®. W Biblii Boski Siewca stwarza nasienie: ,,Niechaj
ziemia wyda roéliny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owoce rodzace na ziemi
wedlug swego gatunku owoce, w ktérych sa nasiona” Rdz 1,11. Podobna symbolika
dotyczy w Biblii takze sierpa: ,,A siedzacy na obloku rzucil swoj sierp na ziemig
i ziemia zostala zz¢ta” ApJ 14,14-16.

Temat pomocniczy Sito (sitko) jako nazwa Plejad, wystepuje na terenie Polski
peryferycznie®®, znane jest na wschodnich terenach Bialostocczyzny i w wojewédz-
twach zachodnich, a przedtuzeniem tego zasiggu sa tereny péinocnej Bialorusi. Sito,
jako nazwa Plejad, znane jest tez na Litwie, Lotwie, Estonii i Finlandii. Jego od-
mianka jest wyraz részeta. Slownik Wileriski nazwy sito, sitko pod wzgledem zna-
czeniowym odnoszace si¢ do Plejad ocenia jako prowincjonalizmy. Natomiast
E. Kolbuszowski wyjasnia, ze nazwa ta, wedlug legend ludowych ,pochodzi od
Trzech Kroéli. Sypali oni owies tym sitem, swoim koniom, a zostawili je Panu Jezu-
sowi wraz z darami, ktére do niego powkladali. Postugiwala si¢ tym sitem matka

¥ por. F. Slawski, Slownik praslowiariski, t. I, s. 296.
* Por. W. Kupiszewski, Sito i warianty slowotworcze, [w:] Polskie slownictwo z zakresu astronomiii...,

5. 99.
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Boska, a po wniebowzigciu zawiesila je pomigdzy gwiazdami”*. Z tematem po-
mocniczym ,,Sito” (sitko), jako no$nikiem znaczenia metaforycznego, metonimicz-
nie wiaze si¢ leksem zboze i ziarno z takimi konotacjami, jak: owoc, czqstka materii,
ziarno rajskie, nasienie, istotna czesé owocu (SWIL Il 2208). Symbolika zboza
(pszenicy) wystgpuje m. in. u 1z 9,2, w Ps 72,16 i 126,5 oraz w Ex 16,4-36, por. np.
»T0 jest chleb, ktéry daje nam Pan na pokarm” Ex 16,15.

Natomiast Sito (sitko): brus. Sitkd, sitcd, réseto, znane Baltom, Estonom, Finom-
Suomi, etc., jako dziury powietrzne”*®?, przez ktére widaé jasnos¢ niebieska, a wigc
»gwiazdy jako otwory” w pokrywie niebieskiej, zebrane w kupce na Litewskim nie-
bie, postuzyly Mickiewiczowi do stworzenia obrazu Boga Ojca — Siewcy. Jest to
ekspresja analogiczna do znanego ludowi sita Matki Boskiej zawieszonego pomig-
dzy gwiazdami.

W ten sposéb przestrzefi zmystowego wrazenia (siedem gwiazd w kupce) zostata
zapelniona przestrzenia czystego poznania (gwiazdy mieszace czas: Wéz, Orion,
Sito, Plejady), a nastgpnie przeksztalcona w przestrzen mityczna z ekspresja analo-
giczna (Matka Boska z sitem) i symboliczna (sito jako personifikacja chleba i zycia
nawiazujaca do Ex 16,4-36).

Fakty te pozwalaja na interpretacje metafory ,,Boga i sita” jako metafory struktu-
ralnej, w ktérej tak jak Matka Boska czy Trzej Krélowie sypali ziarno (ludziom
i koniom), tak tez Bég Ojciec u Mickiewicza, jako dawca débr, przydziela pokarm
ludziom w osobie symbolicznego Adama, przesiewajac dlan ,,ziarnka zyta”.

Obrazy takie, jak w ks. VIII, w. 67-72 i VIII, w. 73-76 oraz VIII, w. 105-106),
sa droga wiodaca od wzoru zwyklego sita do wzoru kosmicznego Sita, a stad do
prawzoru Stwdrcy. Samo Sito jest metonimicznym symbolem chleba ‘zycia’, a wigce
w ujeciu kognitywnym — metafora ontologiczna®.

Tak wigc ,,gwiazdziste Sito” ewokuje Boga Ojca, bedacego gospodarzem i siew-
cq, a calo$¢ metafory ,,Bég + Sito” nadaje strukture i kierunek myslenia dla czlo-
wieka. Eksplikacja semantyczna metafory, tak jak ja pojmujemy, czyli ‘chce, zebys$
odkryl, co przez to zamierzam powiedzieé’ ukazuje tu Boga, jako tego, ktéry daje
chleb ‘zapewnia zycie’. Takie rozumienie metafory potwierdza dodatkowo ta sama
nazwa dawana na WilefiszczyZnie pszenicy i Bogu, a mianowicie ,,Opatrzno$¢ Boza”
(SWIL1911).

Z zestawienia skladnikéw znaczenia, ktére odnosza si¢ do poj¢cia ,,Boga i Sita”
oraz ,.Boga i Wagi” w tekscie ,,Pana Tadeusza” i w definicjach leksykologicznych
Stownika Wileriskiego, oraz ciagach definicyjnych wyprowadzonych z tego Zrédia
widaé, ze metafora ,,Boga i Sita” jest w swojej genezie (lub moze by€) przy ,,nego-
cjacji znaczen” jakby iransko-stowianska, za§ metafora ,,Boga i Wagi” ie. i baltycka.
W syntagmie kultury skladajacej sie z: jezyka, literatury, sztuki, religii, humanistyki

4! E. Kolbuszowski, Gwiazdy i grzyby w podaniach ludu, ,Lud” 1895, s. 175, cytat za W. Kupiszewskim.
K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 11, cz. 1, 5. 279.
4 Por. G. Lakoff i M. Johnson, Metafora..., s. 56 i 86.
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i obyczaju®, czyli swoistym zespole symboli i emblematéw odnoszacych sig do kry-
teribw i obiektéw szczegdlnej czci lub znaczenia o charakterze paradygmatycznym
- rozwazana tu metafora ,,Boga i Sita” iaczy jako atrybut dominujacy, wzorzec lu-
dowy, o czym $wiadcza m. in. prowincjonalizmy znane na WilefszczyZnie (sitko
jako nazwa Plejad) i (Opatrzno$¢ jako nazwa pszenicy — orkiszu) z tre$ciami wie-
rzeniowymi, religijnymi (Bég jako siewca i Adam jako pierwszy rodzic).

Natomiast w omawianej wczesniej metaforze ,Boga i Wagi” widaé przede
wszystkim adaptacj¢ i przyswojenie kultury chrzeécijafiskiej przez odwotlanie do
prefiguracji biblijnych obecnych w Starym Testamencie, a §ci$lej w ksi¢dze 1zajasza
(Iz 40,12). Przenikanie kultur oznacza bowiem poszukiwanie wspélnych wzorcéw
kulturowych i odnajdywanie , jednoczacego znaczenia”, jak to ma miejsce w rozwa-
zanej tu metaforze astronomicznej*.

Modelujaca funkcja metafory, jako wz6r stylu i sposobu mys$lenia o przedmio-
cie, wskazuje, ze poszukiwanie interpretacji wiasciwej dla ,,Boga z Waga” kieruje
nasza uwage w strony ,Boga Nieba” ie. deiuos, lac. deus ‘jasniejacy’, sanskr. deva
‘niebianski, boski’. Natomiast metafora ,,Boga z Sitem” odsyla w naszej interpreta-
cji do ,,Boga Ziemi” stind. bhdga ‘przydzielajacy’.

Oba znaczenia, z ktérych pierwsze (to z Wagq) oparte jest na modelu biblijnym
(atrybut dominujacy tej metafory), a drugie (to z Sitem) na modelu ludowym (atry-
but dominujacy tej metafory) naleza juz do sfery uniwersalizacji, czyli oba funkcjo-
nujg w naszej kulturze narodowej, jako calo§¢ zintegrowana i tylko analitycznie sg
rozr6znialne, tak jak Jahwe — thumaczony jako ,,Pan” i Elohim — tlumaczony jako
»B6g” w ksigdze Rodzaju 11 2.

5.7.5. Uwagi o odpowiednioéci przekladowej w metaforze z Sitem (ks. VIII,
w. 73-76)

Najblizsze tekstowi Mickiewicza sa przeklady brus. (B. Taraszkiewicza), sto-
wac. (R. Skukalka) i stowen. (R. Stefanowej). Najdalsze od oryginatu sa, i tym ra-
zem, ros. (S. Aksenovoj) i ukr. (M. Rylskiego). W ros. jest tu ujgcie ogélne, bez Ra-
ju i grzech6éw z zaznaczeniem, ze ,,0H nokapan u3rHaHbeM”, bez odniesienia do Rdz
3,23, gdzie czytamy: ,Dlatego Pan Bég wydalit go z ogrodu Eden”. Przeklad ukr.
M. Rylskiego jest parafraza tekstu Mickiewiczowskiego z wprowadzeniem don
»Boga — nauczyciela”, ktory: ,, Ta xura pas fioMy i naB 10 npaui posym”. W ksigdze
Rodzaju brak tego typu uwag, nie ma ich tez u Mickiewicza. Mozna natomiast wi-
dzie¢ tu zwiazek z kultura ludowa Slowian, ktérzy to Stowianie po wsiach opowia-
daja legendy (wecale liczne, jak pisze K. Moszynski)* o Bogu nauczycielu, wskazu-

* Termin ,,syntagma kultury” wprowadza A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996,
s. 37.

% Na temat wzorcéw kulturowych i ich przeptywéw pisze m.in. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli
biblijnych, Poznan 1989, a tak2e R. Kerényi, Die antike Religion, Amsterdam — Leipzig 1940; tenze,
Hermes przewodnik dusz, Warszawa 1993. Por. tez moj artykul: Metafora i przeplywy kulturowe, [w:]
Struktura tresci i mechanizmy semantyczne w koledach, s. 259-262, zwlaszcza schemat ,,[Ekwiwalencja
metaforyczna” kultura chrzescijaiska i kultura antyczna (na s. 261).

% K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, t. 11, cz. 1, s. 707.
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jacym ongi$ ludzkosci, jak nalezy oraé, siaé, nieci¢ ogien itp. W ukr. jest tez zacho-
wany ciag myS$lowy mi¢dzy metafora Wagi i Sita: ,,Adam — oH (3HOB Taku HaM CT-
apui BikoM KaxyTh)”, czego nie ma w pozostatych przekiadach.

Pewna modyfikacja i rozwinigciem tekstu jest przeklad w. 76 ks. VIII u E. Sojki
w czn. ,wyhnal ho, Ze jed zIé ovoce™. Jest to nawiazanie do ks. Rdz (3,11 i 3,22), por.
,»Czy moze zjadtes z drzewa, z ktérego ci zakazatem je$¢? Mezczyzna odpowiedziat:
Niewiasta, ktéra postawile$ przy mnie dala mi owoc z tego drzewa i zjadlem” Rdz
3,11 oraz ,,Oto czlowiek stal si¢ taki jak My: zna dobro i zlo; niechaj teraz nie wy-
ciagnie przypadkiem r¢ki, aby zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na
wieki” Rdz 3,22. W tekécie Mickiewicza i w pozostatych stowianskich przekiadach
brak ,,wskazéwek” na temat rodzaju grzechu.

Interpretacja, nie translacja, jest tez ten sam wers 76 ks. VIII w czst. E. Krasno-
horskiej, u ktdrej obraz Boga — siewcy zostal rozwiniety w zdanie metaforyczne
z metonimicznym (styczno$¢) uzyciem chleba, por. by z rdje vyhnanemu chléb mu
z pudy vzchdzel ‘by z raju wygnanemu chleb mu z gleby wschodzit’.

Oceng miejsca, do ktérego musial si¢ uda¢ Adam wypedzony z raju, a ktérej
brak u Mickiewicza in praesentia jest w blg. przekladzie B. Dimitrovej okre$lenie
HHUUIeTa ronama” ‘nedza wielka’, a w stowac. R. Skikalka ,,do priepasti zvrhnuty”
‘do przepasci wywrdcony’. Przepas¢, a wlasciwie ,,przepa$€ powietrza” wystgpowa-
1a u Mickiewicza wcze$niej w metaforze z Wagq ks. VIII, w. 70.

"Réwniez ,raj” u Mickiewicza ,,rozkosz ogrojca” VIII, w. 76 ma w slowac. prze-
klad synonimiczny jako: ,to zéhrady slasti” ‘ogréd, zagroda stodkosci’, w chrwc.
za$ opisowy — u T. Mareti¢a mamy tu: ,,iz raja zemaljskog prégnanu” ‘z raju jedynej
dzierzawy — przepgdzony”, a w brus. B. Taraszkiewicza — metonimiczny por. brus.
»3aublHinac pafickas Gpama” ‘zamknela si¢ rajska brama’ z odwolaniem do ks. Rdz
3,24 , Wygnawszy za$ czlowieka, Bég postawit przed ogrodem Eden Cherubéw aby
strzec drogi do drzewa Zycia”.

Dyskusyjny dla mnie jest tez ros. cozgarens ‘twérca’, ktéry w metaforze z Wa-
£a ,,Ces1 KUTO” zamiast ,,B3BEIIMBATh M 3Be31bl M MaHeTsl”, za$ dla Boga z Sitem
Aksenowa uzyla tylko zwrotu ogélnego: ,,xorma — 1o Bor”. Pozostale przeklady
stowiafiskie majq tu, jak widzieliémy: Boga, Pana Boga i Gospodarza np. Pan jest w
ukr., a w ks. VIII w. 67 wystepuje takze Stworzyciel.

Wptyw kultury A lub B na jezyk oznacza tu, ze ludowe, prowincjonalne ,,Sito”
‘Plejad’ weszlo do wszystkich przekladow stowianskich ‘kultura ludowa’, a ponadto
ze kultura chrzedcijaniska znalazla odbicie w przekladach grupy jezykowej zach-
stow., a ze wsch.-stow. w brus. Przeklady z grupy jezykowej wsch.-stow., ros.
i ukr. preferuja kulturowy wzorzec ludowy i/lub antyczny, nie za$ biblijny.

* & &

Jezykoznawcza interpretacja metafory astronomicznej, wystgpujacej w ,Panu
Tadeuszu” (w badanym zakresie) pozwala na nast¢pujace spostrzezenia:
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)]

2)

3)

4)

5)

6)

metafora astronomiczna wpisuje si¢ w ogdlny paradygmat naszej analizy meta-
fory"’, por. zataczony model jezykoznawczych mozliwosci interpretacji metafor,
w ktérym analizowana metafora wypelnia miejsca: 5,6,7 i 9;

kulturowy i jezykowy obraz metafory, w ktérym oba zakresy dopetniaja sig,
a ten sam przedmiot metaforyczny wystgpuje w obu postaciach, tj. waga na
ziemi i Waga na niebie jako gwiazdozbidr, sito na ziemi i Sito na niebie jako
nazwa Plejad, rodzi to napigcie emocjonalne, emotywne, migdzy skladni-
kami. Jest ono odpowiedzialne za ,,gleboko$¢” i ,sil¢” metafory, a w konse-
kwencji takze za jej odbidr i przeklad,;

w tlumaczeniu metafory astronomicznej na jezyki stowianskie otrzymujemy
zatem nowa wiedzg¢ na temat $wiadomosci socjolingwistycznej ttumacza, prze-
jawiajaca si¢ m.in. w rozwijaniu kontekstéw biblijnych (np. przeklady czeskie)
lub rozwijaniu kontekstéw ludowych (np. przekiad ukrainski), czy tez antycz-
nych (np. przeklad rosyjski); wiedza ta przejawia si¢ w formie: przenoszenia
wzorca oryginalu, modyfikacji tego wzorca, uzupeinienia lub skracania obrazu
oryginatu;

przeklady metafory astronomicznej dostarczajq takze informacji na temat archa-
izm6éw morfologicznych (rzeczowniki z dawnym tematem na —es, typu niebo,
nebese) i semantycznych (zachowanie np. w jezyku stowackim obloku jako na-
zwy sklepienia niebieskiego), zréznicowanie szyku wyrazéw w zdaniu (miejsce
przydawek przymiotnikowych, np. stowac. Wéhy zlaté i stowen. zlati skodeli);
poréwnanie oryginatu i przekladéw metafory astronomicznej wskazuje takze na
wspdlne Zrodla frazeologii jezykéw europejskich, jakimi sa Biblia i kultura lu-
dowa Stowian, a takze mitologia;

mozliwo$¢ zréznicowanego odczytania metafory $wiadczy o tkwiacej w nich
potencji, pozwalajacej profilowa¢ nowe znaczenia w zaleznosci od réznego
uwypuklenia cechy; jest to widoczne w przekladach i odczytywane przez nas
poprzez tzw. negocjowanie znaczeii, bedace odpowiedzia na ukryte w metaforze
zaproszenie do aktywnoéci interpretacyjnej*®, co wskazuje na sfer¢ pragmatycz-
na metafory.

47 Por. schemat opisu metafory dotaczony do artykulu z miejscem dla: metafory przekladowej (semantyka
przekladu), syntagmy kultury z wzorcami kulturowymi i konotacji z wzorcami stownikowymi oraz me-
chanizméw semantycznych z ciagami definicyjnymi (indefinibilia).

*® T, Cohen, Metaphor and Cultivation of Intimacy, [w:] Metaphor, red. S. Sacks, Chicago 1979 - méwi
o sferze pragmatycznej metafory, w ktorej nadawca i odbiorca wchodza ze soba w bliski kontakt, por.
tez T. Dobrzynska, Méwiqc przenosnie, s. 79-80; takze T. Rittel, Odslanianie senséw metaforycznych
w dyskursie edukacyjnym, [w:} Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Edwardow! Polariskiemu, red. H. Sy-
nowiec, Katowice 2002, s. 151-163.
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ZRODEA

Stowniki:

Maly stownik stowacko-polski, red. D. Abramowicz, Warszawa 1994.

Maly stownik serbskochorwacko-polski, red. J. Wierzbicki, U. Radnovié, J. Chlabicz, War-
szawa 1985.

Podreczny stownik butgarsko-polski, red. F. Stawski, Warszawa 1963.

Podreczny stownik poisko-biatoruski, red. A. Obrgbska-Jablofiska i M. Biryla, Warszawa
1962.

Slovnik ¢esko-polsky, red. B. Vydra, Praha 1958.

Stownik ukrairisko-polski, red. S. Hrabec i P. Zwolifiski, Warszawa 1957.

Rozwiazanie skr6téw i znakéw objaséniajacych
BN - Biblioteka Narodowa: Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. S. Pigof, Wro-
claw 1958, 1996. Seria I, nr 83 (wyd. XI).

big. — B. Dimitrova, Pan Tadeusz, Sofia 1959
brus. - B. Taraszkiewicz, Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, Olsztyn 1984
chrwe. - T. Maretié, Gospodin Tadija, Zagreb 1893
czst. — E. Krasnohorska, Pan Tadeusz, Praga 1892, I wyd.
czn. — E. Sojka, Pan Tadeusz, Odeon Praga 1969
litew. — V. Mpykolaitis-Putinas i Justinas Marcinkevicius, Ponas Tadas, Vilnius 1974
ros. — C. Mar (Aksenovoj), Pan Tadeusz, Moskwa 1968 i 1985
slowac. — R. Skukalek, Pan Tadeusz, Bratystawa 1962
stowen. — R. Stefanova, Pan Tadeusz, Ljubliana 1974
ukr. ~ M. Rylski, Pan Tadeusz, Kijéw 1951.
Inne skréty
Cn - Cnapius Gregorius, Thesaurus polono-latino-graecus, Cracoviae 1643
L — M.S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, t. [-V1, (wyd. fotoofse-
towe)
M ~ ]. Maczyiiski, Lexicon Latino-Polonicum, Krélewiec 1564

SJAM - Slownik jezyka Adama Mickiewicza, pod red. K. Gérskiego i S. Hrabca, Wroctaw—
Warszawa, Krakéw 1962-1967, t. -V

SIXVI-  Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1966—
1972,t. 1-VI

SW -~ J. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1952, t. I-VIII

SWIiL — Slownik jezyka polskiego, wyd. przez M. Orgelbranda, Wilno 1981, t. i IL.
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Tabela 1. Jezykoznawcze mozliwodci interpretacji metafor
(na gruncie lingwistyki edukacyjnej)

Metafora w jezyku i kulturze

Poetyka lektury,

metaforyczna, metonimiczna, ironiczna — kod interpretacyjny
tekstu;

podstawowy, opozycyjny zleksykalizowany, transformacyjny]

Poetyka ciagéw, np. pioruny kwiatéw;
oréwnania z ,,jak”: rzecz. dusza-ogien, czas. — za tnie, m.
Syntagamtyka, E samotna chm‘:tra' ¢ i
) para aniof burzy, szereg: aniot §mierci, wojny, koriski; para]
Derywacja, dygmat: dobro — zlo, Bég, aniol i diabel;
Konotacja; dw;}t();gjea.s{owmkowe ustabilizowane: denotacja, konotacja, pre-
Syntagma kulturys wzorce kulturowe, warianty tekstowe, interteksty; /anque poé

tique, parole poétique, verbe poétique np. motyw orfa i storica;

Mechanizmy semantyczne,

pole semantyczne: podobiefistwo — kolor, $wiatlo, diwigk;|
weciaganie w pole; indefinibilia, konstrukcje z leksykalnym para
metrem barwy, $wiatla i dZwigku np. S$wiatlo modelowang
Biblig;

semy i ich wyszukiwanie w odlegtych semantycznie wyrazach

Semantyka glebokay np. dla Virgo intacta (metafora maryjna w koledach);
poréwnania ukierunkowane przez oryginat — ,,Pan Tadeusz” np;
Semantyka przekiaduy pejzaz metaforyczny, metafora astronomiczna, metafora Swied

tlistej;

Metafory dyzurne,q

metafory potoczne, frazeologizmy, modyfikacje idioméw -
komunikowanie; ,,rozbrajanie metafor” np. frazeologia ilustrad
tywna;

Metafory performatywne;,

opracowanie metaforyczne poje¢: np. prawdy, wolnosci, piekna
u Jana Pawla II w homiliach, metafora aksjologiczna;

Metafory w przebraniu,,

metafora fonetyczna w korekcji mowy i ,jezyk zmiany” w te
rapii eolskiej — wlasciwosci terapeutyczne poezji w logopedii.

Oprac. T. Rittel

Objasnienia:
A. Cykl zyciowy metafor:

1-9 — metafora artystyczna,

10 — metafora j¢zykowa (konwencjonalna i/lub nickonwencjonalna);
11 — metafora performatywna — og6lna (jgzykowa i/lub artystyczna),
12 — metafora ,,w przebraniu” — logopedyczna;

B. Dzialania metaforyczne:
1 — interpretacyjne,

2-8 - kreacyjno-recepcyjne,

9 — przekladowe,
10 - komunikacyjne,

11 - edukacyjno-perswazyjne,

12 - korekceyjne;
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C. Interpretacje metafor®
4 — derywacja: aniof burzy;
6 - syntagma kultury: wyraz poetycki, metafora kulturowa;
7 — mechanizm semantyczne: $wiatfo, kolor, diwigk;
8 — semantyka gi¢boka: Vigo intacta (kontekst metafory maryjnej);
9 — semantyka przekladu: Pan Tadeus: i jego stowiariskie przektady;
10 — metafory dyzume: frazeologia ilustratywna;
11 — metafory performatywne: Stracona Reduta A. Mickiewicza;
12 — metafory w przebraniu — logopedyczne: zabawy jezykowe.

Contexts of Polish and foreign metaphorical lexicon
(the example of astronomical metaphor in “Pan Tadeusz’)

Abstract

Cultural space of educational discourse is filled with cultural translation metaphor.
Cultural metaphor in texts by A. Mickiewicz, indicating so called common places (Lat loci
communes), discovers definite sociocultural ( Polish and Slavonic) as well as aesthetic ( the
Bible, antiquity, folklore) motivations which influences the stylistic shape of an utterance.
Astronomical metaphor in ,,Pan Tadeusz”, shown also in Slavonic translations, joins together
different cultural patterns, e.g. Christian and antique, that can be systematized (see Czech
translations) or chose one of them, e. g. antique (see Russian and Ukrainian translations).

The crucial question in the paper is: How is it possible to translate Polish cultural
metaphor used in ,Pan Tadeusz” into another cultural tradition without destruction of the
meaning of original text? Would it be suitable to use ,,a dictionary definition sequence” that
will enable to discover a common collection of semantic ,,indefinibilia” in the analysed
astronomical lexemes, which would involve Anna Wierzbicka's hypothesis: some chosen
by an interpreter elements of a definition sequence may become the starting- point for concep-
tualizations in text translation — it would enable to get to close set of cultural connotations.

# Metafory od 4-12 stanowia przedmiot moich odrgbnych analiz, por. odpowiednie przypisy w tekscie
artykutu,





